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nditvanyozo), az 1. szamu melléklet alatt
épviseldje Gitjan torvényes hataridén beliil az alabbi

csatolt meghatalmazassal 1gazolt jogi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az Alaptiorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja,
valamint Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI. torvény (,,Abtv.”) 26. § (2) bekezdése
alapjan az Abtv. 41. § (1) bekezdésének alkalmazisival allapitsa meg a foldgazellatasrél szolo
2008. évi XL. torvénynek (,,Get.”) és a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalrél
sz616 2013. évi XXII. torvénynek az egyes energetikai targyi torvények drszabilyozisi céli
modositasarél sz6l6 2016. évi CLXXXIII. térvénnyel (,,/\rszabailyozési Céld Médosité Torvény™)
modositott rendelkezéseinek, és a foldgaz rendszerhasznilati dijak, a kiilon dijak és a
csatlakozasi dijak mértékérél szolé 13/2016. (XII. 20.) MEKH rendeletnek az alaptérvény-
ellenességét, és azokat az Abtv. 45. § (4) bekezdésének alkalmazasival a kihirdetés idépontjira
visszamené hatillyal semmisitse meg, mivel azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
biztositott jogillamisag kovetelményét, az Inditvanyozénak az Alaptéorvény XIII. cikkében
biztositott tulajdonhoz valé jogat, a XXVIII. cikkében biztositott jogorvoslathoz valé jogat,
valamint az Alaptérvény C), E) és Q) cikkeit.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakban (1) elsdként idézzik az Alaptorvény relevans
rendelkezéseit €s a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezéseket, (2) majd bemutatjuk az
Inditvanyozd gazdasagi tevékenységét, és (3) a relevans Jogszabdlyi kdmyezetet, ezt kovetden (4)
pedig eléadjuk, hogy a sérelmezett rendelkezéseket miért tartjuk alaptorvény-ellenesnek, (5) végiil
megtessziik eljarasjogi nyilatkozatainkat.

l. ~ AZ ALAPTORVENY RELEVANS RENDELKEZESEI ES A MEGSEMMISITENI
KERT JOGSZABALYI RENDELKEZESEK:

1.1. AZ ALAPTORVENY RELEVANS RENDELKEZESEI:

Allaspontunk szerint a sérelmezett, lentebb idézett rendelkezések sértik az Alaptérvény alabbi
rendelkezéseit:

e Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését:
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1.2.

Alaptiorvény E) cikk (2) és (3) bekezdését:

.(2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkézi
szerzOdés alapjan - az alapito szerzddésekbol fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tdobbi
tagallammal kdzosen, az Eurdopai Unié intézményei utjan gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Unié joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat altaldnosan kotelezd
magatartasi szabalyt.”

Alaptorvény Q cikk (2) bekezdését:

~Magyarorszag nemzetk6zi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyvar jog dsszhangjat.”

Alaptorvény XIII. cikkeét:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, térvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Alaptorvény XXVIIL. cikke (7) bekezdését:

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

MEGSEMMISITENI KERT JOGSZABALYI RENDELKEZESEK:

Allaspontunk szerint a Get.-nek és a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalrél sz6lo
2013. évi XXII. torvénynek az Arszabédlyozasi Céli Modosité Torvénnyel modositott alabbi
rendelkezései és szOvegrészei, tovabba a modositott rendelkezések alapjan hozott, a fodldgaz
rendszerhasznalati dijak, a kiilén dijak és a csatlakozasi dijak mértékérol szolo 13/2016. (XIL. 20.)

MEKH rendelet alaptorvény-ellenes:

1.2.1 Get. alaptirvény-ellenes rendelkezései:

Get. 104/B. § (4) bekezdése:

A rendszerhasznalati dijak mértékét a Hivatal elndke - figyelemmel az (1) bekezdés szerinti
rendeletre és a (2) bekezdés szerinti modszertani utmutatokra - rendeletben dllapitja meg.”

Get. 106. § (3) bekezdése:

Az (1) bekezdés szerinti kiilon dijak mértékét a Hivatal elnoke rendeletben allapitja meg.”
Get. 108. § (2) bekezdése:

A csatlakozasi dijak mértékét a Hivatal elndke rendeletben allapitja meg.”

Get. 29. § (5) bekezdésében és 29/B. § (3) bekezdésében a ,,rendeletben” szévegrész,

Get. 72. § (2) bekezdésében és 105/A. § (1) bekezdésében a ,Hivatal elndkének
rendeletében” szvegrész,



° Get. 103. § (3) bekezdésében a ,,Hivatal elndke rendeletben” szivegrész,
° Get.104. § (4a) bekezdésében a ,legkéssbb” szbvegrész €s az ,,1” szovegrész,
° Get. 106. § (4) bekezdésében ,,Az (1) és a (2) bekezdés” szdvegrész,

° Get. 127. § gy) pontjdban a ,dijak alkalmazdsinak szabalyait, a csatlakozési, a
rendszerhasznalati és a kiilon dijak mértékét,” szovegrész,

° Get. 133/A. § 2. pontjaban a ,,valamint alkalmazasanak feltételeit és a rendszerhasznalati dijak
mértékét,” szovegrész,

° Get. 133/A. § 4. pontjaban az ,alkalmazasanak feltételeit és a csatlakozasi dijak mértékét,”
szbvegrész, valamint

° Get. 133/A. § 6. pontjdban az ,alkalmazisinak szabalyait és a kiilon dijak mértékét”
SzOvegreész.

° Get 146/M. §-at:

(1) E torvénynek az egyes energetikai targy( t6rvények arszabalyozasi céli médositasarol
sz0l6 2016. évi CLXXXIII. térvénnyel megallapitott 104/B. § (4) bekezdése, 106. § (3)
bekezdése és 108. § (2) bekezdése szerinti rendeleteket elsé alkalommal a 2017, januar 1-
jétdl alkalmazando dijak mértékének megallapitasa soran kell alkalmazni.

(2) E torvénynek az energetikai tirgyu torvények jogharmonizacids céli modositasardl
52016 2016. évi LIX. térvénnyel megallapitott 104/B. § (4) bekezdése, 106. § (3) bekezdése
¢s 108. § (2) bekezdése alapjan kiadott hatdrozatok nem lépnek hatalyba.

(3) Amennyiben az egyes energetikai targyu térvények arszabalyozasi céli médositasarol
sz6l6 2016. évi CLXXXIIL torvény hatalybalépésekor az energetikai targyu torvények
Jogharmonizécids céli modositasardl szolé 2016. évi LIX. torvénnyel megéllapitott 104/B.
§ (4) bekezdése, 106. § (3) bekezdése és 108. § (2) bekezdése alapjan kiadott hatdrozatok
birdsagi feliilvizsgilata folyamatban van, a birésag az eljirasat megsziinteti.

(4) E torvénynek az egyes energetikai tirgya torvények arszabalyozasi céli modositasarol
sz0l6 2016. évi CLXXXIIL. torvénnyel megallapitott rendelkezéseit a folyamatban 1évé
hatésagi eljarasokban és birosagi eljarasokban is alkalmazni kell.

1.2.2. Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalrél szélé 2013. évi XXII. torvény
alaptiorvény-ellenes rendelkezése:

Magyar Energetikai és Kdzmii-szabalyozasi Hivatalrol sz6l6 2013. évi XXII. térvény 12. § n)
€s 0) pontjaiban ,,rendeletben megallapitja” szovegrész.

1.2.3 A foldgaz rendszerhasznalati dijak, a Kiilon dijak és a csatlakozasi dijak mértékérol szolé
13/2016. (XII. 20.) MEKH rendelet.

2. AZ INDITVANYOZO GAZDASAGI TEVEKENYSEGE

Az Inditvanyozo az energetikai iparagban miik6dé nemzetkozi cégesoport magyarorszagi vallalata,
amely engedélykdteles foldgazelosztasi tevékenységet végez Magyarorszagon. (Alkotmaényjogi
panaszunkhoz 2. szimi melléklet alatt csatoljuk az Inditvanyozo cégkivonatat és miikédési
engedélyét.)
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Foldgaz-elosztoi engedélyesként az Inditvanyozé feladata és kotelezettsége a foldgaznak az altala
tizemeltetett foldgaz elosztoi vezetékeken valo tovabbitdsa a felhasznalokhoz. A foldgazelosztasi
tevékenysége keretében az Inditvanyozo kotelezettsége és kizarolagos joga a foldgazelosztasi
milkodési engedélyében meghatarozott teriileteken az lizemeltetésében allo elosztovezetékeken
meglévé szabad kapacitasok rendelkezésre bocsatésa az Un. rendszerhaszndlok' részére, és a foldgéz
elosztasa (vezetéken vald tovabbitasa) a rendszerhasznalok szamara az egyenld elbands elvének

megfelelé modon.

Az Inditvanyozo a foldgazelosztasi tevékenysége soran folyamatosan koteles gondoskodni az elosztoi
rendszerének teljes korti tizemeltetésérdl, karbantartasarol, sziikség szerinti felljitasarol, fejlesztéseérol,
valamint a halozatara csatlakozd felhaszndlasi helyek nyilvantartasarol, mérésérdl és leolvasasarol.

3. A JOGSZABALYI KORNYEZET ISMERTETESE

A foldgaz-elosztas fogalmat és az arra vonatkozod, jogszabélyi/szabdlyozoi jellegli részletszabalyokat
elsddlegesen a Get., a Get. végrehajtasardl szolo 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet, valamint az

Inditvanyozo miikodési engedélye tartalmazzak.

Az Inditvanyozd foldgaz-elosztasi szolgéltatisaért a rendszerhasznalok dijat fizetnek, amely a
vonatkozé jogszabalyok alapjan hatosigilag meghatarozott, maximalt ar’. A hatdsagi arat a
mindenkori arhatosag, jelenleg a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (,MEKH")
hatdrozza meg a lentebb ismertetett eljardsban.

A hatésagi ar megallapitasa négyéves arszabalyozasi ciklusokban’ torténik. A jelenleg folyamatban
1év6 arszabalyozasi ciklus 2017. janudr 1-jével kezdédstt. A rendszerhasznalati dijakat’ a MEKH-nek
az arszabalyozasi ciklus kezdetét megel6zé 45 nappal kell megéllapitania’. A rendszerhasznalati dijak
szabalyozasa az arszabalyozasi cikluson beliil évente, a konkrét dijosszegek megallapitasaval

torténik®,
3.1 A RENDSZERHASZNALATI DiJ MEGALLAPITASARA IRANYULO ELJARAS

A rendszerhasznalati dijat alapelvi szinten’ a hatékonyan miikodé engedélyes vallalkozasok indokolt
miikddeési és tOkekoltségei alapjan, illetve Osszehasonlitdo elemzések alapjan a legkisebb koltség
elvének érvényre juttatasaval ugy kell a MEKH-nek meghataroznia, hogy az érintett engedélyeseket
rovid- és hosszutavon gazdalkodasuk hatékonysaganak és az altaluk nyujtott szolgéltatds mindségének
folyamatos javitasara és az ellatasbiztonsag novelésére Gszténozze.

Az idézett alapelvre tekintettel a rendszerhasznalati dijat 4rhatdsdgként a MEKH allapitja meg® egy
olyan hat6sagi eljarasban, amely eljaras célja, hogy felmérje az elosztdsi engedélyesek (koztik az
Inditvanyozo) indokolt eszk&z és mitkodési koltségeit, mert ezekre vonatkozdan kell késobb a hatosagi

" A rendszerhasznalok azok a felhasznalok, foldgaztermelok, fildgazkereskeddk és mas, a Get, 3. § 51. pontja szerint meghatérozott piaci
szereplOk, akik elosztasi szerzodés alapjan az elosztorendszer kapacitasat lekotik, vagy azt foldgaz betaplalasara vagy vételezésére igénybe
veszik.

?Lasd Get. 103.§ (2) a) pontjat.

® Lasd Get. 104/A.§ (1) bekezdését.

? Lasd Get. 105. § (1) bekezdését, miszerint az egyiittmiikodé fildgazrendszer hasznalatért |... |

a) szallitasi rendszeriizemeltetési dijat,

b) fildgazelosztasi dijat,

c¢) elosztasi atszallitasi dijat,

d) foldgaztarolasi dijat és

e) foldgaz elszamolasi dijat

(a tovabbiakban egyiitt: rendszerhasznalati dijat) kell fizetni. [...]

5 Lasd Get. 104/B (5) bekezdését.

¢ Lasd Get 104/B. § (1) bekezdését.

7 Lasd Get. 105. § (4) bekezdését.

¥ Lasd Get. 104. § (4), 104/B. § (4), és 105. § (2) bekezdéseit.



arnak fedezetet biztositania. Abbél ugyanis, hogy a rendszerhasznalati dij hatdsagi ar az is kovetkezik,
hogy felperes closztéi tevékenységébdl eredd bevétele is maximalizalva van, vagyis felperes a
tevékenységebdl eredd valamennyi koltségét kizarolag a rendszerhasznalati dij beszedésébél fedezi.

A MEKH rendszerhasznélati dijak megallapitsara iranyuld eljarasa két részbél all:

i. A MEKH elsoként egy eszkoz- és koltség-feliilvizsgalati® eljarast folytat le, aminek a célja—a
fent emlitett alapelvi rendelkezésre is tekintettel — a hatdsagi arat alkalmazni koteles elosztoi
engedélyesek (t6bbek kozott az Inditvanyozd) foldgaz-elosztasi tevékenységhez felhasznalt
eszkdzeinek, indokolt miikédési koltségeinek, a beruhdzisok végrehajtasahoz szikséges
finanszirozasi forrasok un. tokekdltségeinek, vagyis mindazon elosztéi befektetés és
folyamatosan felmeriil koltségeknek a szimbavétele, amelyeket a hatosagi arnak mindenkor

fedeznie kell.

. Az eszkoz és koltség-feliilvizsgalati eljarast az ar-megéllapitasi eljaras'® koveti, amelyben a
MEKH az eszkdz ¢és koltség-feliilvizsgalati eljaras eredményét felhasznilva megallapitja a
rendszerhasznalati dijak maximalis mértékét és az aralkalmazasi feltételeket.

A MEKH arhatésagi eljarasa feltételezi az elosztoi engedélyesek egyiittmiikodését. A MEKH ugyanis
az elosztoi engedélyesek (koztik az Inditvanyozo) indokolt kéltségeit az elosztoi engedélyesek altal
szolgaltatott adatok alapjan méri fel, ennek érdekében pedig t6bb alkalommal is adatszolgaltatast kér

az elosztoi engedélyesektdl.

3.2 A RENDSZERHASZNALATI DiJ MEGHATAROZASANAK FORMAJA ES ANNAK VALTOZASAI

A MEKH arhatosagi eljarasa soran hozott dontését a sérelmezett rendelkezésekkel bevezetett jelenlegi
szabélyozas alapjdn — élldspontunk szerint alaptdrvény-ellenes modon — egyedi kozigazgatisi
hatdrozat helyett rendeletbe foglalja, amely ellen az érintettek jogorvoslattal nem élhetnek.

A jelenleg hatdlyos szabdlyozas nem elézmények nélkiili, az elmult négy évben ugyanis a jogalkotd
tobbszor is modositotta a MEKH drhatosagi eljarasdban hozott déntésének jogi formajat. Az
alabbiakban ezért bemutatjuk, hogy az elmult négy évben miként valtozott a jogszabalyi kérnyezet:

3.2.1 A hatdrozaton alapulo szabdlyozds — 2013. dprilis 4-ig

A Get. 2013. aprilis 4-¢ el6tt hatalyos rendelkezései szerint'', a szabalyozé hatosag (akkori nevén
Magyar Energia Hivatal) a rendszerhasznélati dijakat kozigazgatasi hatdrozatban allapitotta meg,
amely hatarozat ellen az érintett felek (igy az Inditvanyoz6 is) birdsagi feliilvizsgalattal élhettek.

3.2.2  Rendeleti szabdlyozds bevezetése — 2013. dprilis 4-151 2016. oktéber 1-jéig

2013. marcius 14-i iilésnapjan az Orszaggyiilés elfogadta a Magyar Energetikai ¢és Kozmii-
szabalyozasi Hivatalrol szol6 2013. évi XXII. torvényt'* (., Statatum Torvény”).

A Statitum Torvény az Alaptorvényben definialt 6nall szabélyozé hatésigként, a Magyar Energia
Hivatal jogutodjaként felallitotta a MEKH-et, elnokének pedig a rendszerhasznalati dijak
megallapitasa korében rendeletalkotdsi jogot adott. A Statitum térvény egyben mddositotta a Get.
relevans szakaszait is oly modon, hogy a modositas hatalybalépését kovetden a MEKH elndke a
rendszerhasznalati dijakat rendeletben allapitotta meg, amely ellen jogorvoslatnak nem volt helye.

? Lasd Get. 104/A. § (5) bekezdését.

" Lasd Get. 104/B. § (4) bekezdését.

"' Lasd a 2013. aprilis 4-e elétt hatalyos Get. 105. § (3) bekezdését.

"* A Statitum Torvény 2013. mércius 27-i kihirdetését kvetden 2013. aprilis 4-én lépett hatalyba.
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A Statatum Torvény elfogadasahoz vezeto parlamenti vita irataibol, valamint a térvény elGterjesztoi
indoklasabol kideriil, hogy a Statitum Torvénnyel a jogalkoto kifejezett szandéka az volt, hogy a
torvény elfogadasakor folyamatban 1évo, a MEH rendszerhasznalati dijakkal szemben az Inditvanyozd
és mar érintettek 4ltal inditott birdsagi feliilvizsgalati eljardsokat ellehetetlenitse és megakaddlyozza. A
jogalkoto tovabbi célja volt az is, hogy a jovore vonatkozoan olyan jogi formaban jelenjenek meg a
kotelezoen alkalmazando rendszerhasznalati dijak, amely ellen az érintettek jogorvoslati joggal nem
¢lhetnek.

A modositas ellen az érintettek tiltakoztak, mivel az lényeges jogos érdekeiket sértette, valamint az az
Eurdpai Unid jogaval is ellentétes volt.

Az Eurdpai Unid Bizottsaga 2015 folyamdan kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen a
foldgaz bels6 piacara vonatkozod kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatilyon kiviil
helyezésérdl szold Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. julius 13-1 2009/73/EK Iranyelv (az ,EU
Foldgaz Iranyelv”) nem megfelel6 atiiltetése okan, tobbek kozott pont azt kifogasolva, hogy a
rendszeriizemeltetok nem élhetnek jogorvoslattal a résziikre megallapitott rendszerhasznalati dijakkal
szemben.

Az EU Foldgaz Iranyelv 41. cikkében ugyanis igy rendelkezik:
. A szabalyozo hatosdg feladatai és hataskorei

(16) A szabalyozd hatosagok dltal hozott dontéseket a birosagi feliilvizsgalat lehetdvé tétele
erdekében teljeskdriien meg kell indokolni és ald kell tdmasztani, rovdabbd a nyilvanossdag
szamara kozzé kell tenni az idizleti szempontbol érzékeny informdciok bizalmas jellegének
megovasa mellett.

(17) A tagdllamok gondoskodnak egy olvan nemzeti szintii megfeleld mechanizmus
létrehozasarol, amelynek alapjan a szabalvozo hatosag hatarozata altal érintett fél a felektol
és valamennyi kormdnytdl fiiggetlen testiilethez fordulhat jogorvoslatért. ”

Az EU Foldgaz Iranyelv rendelkezése alapjan tehat az elosztasi dijakat maximald hatosagi ar
megallapitasa kizarolag olyan hatdsagi aktussal torténhet, amely ellen az elosztasi dijakat kotelez6en
alkalmazni kénytelen foldgaz elosztoi engedélyes tarsasagok, igy az Inditvanyozo is, jogorvoslattal
élhetnek.

A jogalkotonak az Alaptorvénybdl (E. cikk (3) bekezdése) és az Eurdpai Uniorol Szolo Szerzodésbol
(288. cikk) eredd kotelezettsége, hogy az EU Fdéldgaz Iranyelv kogens rendelkezéseit atiiltesse a
magyar jogba, ¢és ennek megfeleléen a hazai foldgazszabalyozast 6sszhangba hozza az EU Foldgaz
Iranyelv eldirasaival.

3.2.3 Hatdrozati szabdlyozds visszavezetése — 2016. oktober 1-jétol 2016. december 20-ig

A Bizottsag kotelezettségszegési eljarasa hatdsara a jogalkotd az energetikai targyu toérvények
jogharmonizacios modositasarol szolo 2016. évi LIX. torvénnyel (,,Energetikai Jogharmonizaciés
Torvény™), 2016. oktober 1-jével ismét modositotta a Get.-et, €s ezzel latszolag lépéseket tett az EU
jognak val6 megfelelés iranyaba, az Inditvanyozonak és a 16bbi elosztonak jogorvoslati jogot biztositd
eljaras és dontési forma'® bevezetésével.

"* Energetikai Jogharmonizacios Torvény 15.§ (4) bekezdése alapjan 2016. oktober 1-jétdl a Get. 103. § (3) bekezdése helyébe a kivetkezd
rendelkezés Iépett:, (3) Az egyiittmiikodd foldgazrendszer haszndlataért fizetendi 105. § (1) bekezdése szerinti dijakat a Hivatal
hatdrozatban dllapitja meg... "
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A jogszabaly-médositas eredményeképpen a MEKH arhatésagi eljarasdnak kereteit a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény szabta meg. Azaz a
Jogalkoto az Energetikai Jogharmonizaciés Torvénnyel gyakorlatilag visszaallitotta a Stattum
Torvény hatalyba lépése el6tti allapotot, és a rendszerhasznélati dijakat a MEKH ismét kozigazgatasi

hatérozatban hatarozta meg.

Az Energetikai Jogharmonizacios Térvény rendelkezéseinek az i arszabalyozasi keretekkel
osszefliggben egyik f6 célja az volt, hogy a rendszerhasznalati dijakat megallapit6 MEKH hatarozatok
elleni jogorvoslati kereteket megteremtse, és ezen dijak tekintetében az érintett rendszeriizemeltetd
torvényben maghatérozott feltételek szerint birésaghoz fordulhasson.

A konkreét elosztasi dijak megallapitasa tehat 2016. oktdber 1-jétél az Uj szabalyozas alapjan hatdosagi
kozigazgatdsi eljaras keretében tortént, amelyet a MEKH 2016. november 16-in kelt hatosagi
hatdrozataval (,MEKH Hatarozat™) zart le, abban kihirdetve az elosztasi dijak mértékét, eloszto-
tarsasagonkent eltéréen. A MEKH 2016. november 25-én kelt kijavito végzésével korrigalta a MEKH
Hatarozatban megjelolt hatosagi 4rakat. (Alkotmanyjogi panaszunkhoz 3. szamii melléklet alatt
csatoljuk a MEKH 2016. november 25-én kelt kijavito végzését.)

A MEKH Hatérozat részletes indoklast tartalmazott a hatésag dontését illetben, ezzel nemcsak
megismerhetévé tette a MEHK dontésének az indokait, de megteremtette az Inditvanyozo jogorvoslati
Joganak alkalmazésahoz sziikséges alapfeltételeket is.

Az Inditvanyoz6 a MEKH Hatirozat ellen 2016. december I-jén birosdghoz fordult a MEKH
Hatarozat feliilvizsgélatat kérve. (Alkotmanyjogi panaszunkhoz 4. szama melléklet alatt csatoljuk az
Inditvanyozo keresetlevelét és annak valamennyi mellékletét.) Kérelmében az Inditvanyoz6 a MEKH
Hatarozat olyan elemeinek feliilvizsgalatat kérte, amelyek gazdasagi érdekeit (és igy tulajdonhoz
fliz6d6 jogait) kozvetleniil és sulyosan érintik, igy kiiléndsen, de nem kizarélagosan, kifogasolta a
multbeli veszteségek el nem ismerését, a halozati és mérési veszteség koltsége megdllapitasanak
modjat és eredményét, az elismert tokekoltség szamitasat, bizonyos miikodési koltségek és az t.n.
kozmiivezeték ad6 koltségének el nem ismerését, valamint a szabalyozéi eszkozérték és amortizacio
szamitasanak modjat.

Feltételezziik, hogy a MEKH Hatarozat ellen més érintett rendszeriizemeltetd is jogorvoslati eljarast
kezdeményezett.

3.2.4 A hatdlyos jogi szabdlyozis: Rendeleti szabdlyozds — 2016. december 21-t51

Harom hénappal az Energetikai Jogharmonizaciés Torvény modositasainak hatalybalépését kivetoen,
a MEKH Hatérozat birésagi feliilvizsgalata irant kezdeményezett per folyamatban léte alatt, 2016.
december 20-4n megjelent a Magyar Kozlonyben az Arszabalyozasi Céla Modosito Torvény, ami
Iényegében azonnali, 2016. december 21-i hatallyal visszamodositotta az elosztdsi dijak
megallapitdsénak szabalyozasat az Eurdpai Unid jogaba iitkozé, 2016. oktdber 1-jét megeldzden
hatélyban 1évé rendeleti szint{i dontéshozatalra.

A torvényjavaslatot el6terjeszté orszaggytilési képviseld a modositas sziikségességét tobbek kozt azzal
indokolta, hogy ,, az Orszdaggyiilés 2013-ban egyszer mdr felruhdzta rendeletalkotdsi Jjoggal a hivatalt,
mivel akkor az érintett cégek kozigazgatdsi eljdrds titjan tamadtik a rezsicsikkentést. Hozzdatette: a
hivatal rendeletalkotdsi jogdt késébb az Eurdpai Unié megtamadta, ezért azt visszavontdk, igy a
MEKH jelenleg csak hatdrozatokat hozhat, ami nem nyijt elég védelmet a hatosagi draknak.'*”

" Lasd: http://www.fidesz.hu/hirek/2016-1 2-03/amekh-rendeletalkotasi-joga-vedheti-meg-a-rezsicsokkentest/
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Az Arszabédlyozasi Céli Modosito Torvény 10. §-a'’ egyuttal tgy rendelkezett, hogy a korabbi
szabalyozas alapjan kiadott MEKH Hatarozat ne Iépjen hatalyba, és a MEKH Hatarozat ellen inditott
birdsagi eljarasok megsziintetésre keriiljenek. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2017.
januar 17-én kelt végzésével meg is sziintette az Inditvanyozo altal a MEKH Hatarozat feliilvizsgalata
érdekében inditott birosagi eljarast. (Alkotmanyjogi panaszunkhoz 5. szamu melléklet alatt csatoljuk
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2017. januar 17-én kelt permegsziintetd végzését.)
Ennek kovetkezményeként a MEKH Hatarozat Inditvanyozo 4dltal jogszabélyellenesnek vélt
rendelkezései feliilvizsgalatara nem Keriilt sor.

A MEKH Hatérozat helyébe a foldgaz rendszerhasznalati dijak, a kiilon dijak és a csatlakozasi dijak
mértékérol szolo 13/2016. (XII. 20.) MEKH rendelet (, MEKH Rendelet”) lépett, amely — fliggetlentil
az Inditvanyozo altal a MEKH Hatérozat ellen beadott keresetben foglaltaktol — a MEKH Hatarozattal
megegyezo tartalommal, tételesen meghatarozta az Inditvanyozdra és maés elosztotarsasagokra
vonatkozd, 2017. janudr 1-ét6l érvényes, eloszto-tarsasagonkeént eltérd elosztasi dijakat. A MEKH
Rendelet 1. szamt mellékletének II. szamu ,,Foldgazelosztasi dij” a c.1) alpontja — a MEKH Hatarozat
1. szamu melléklet c. 1) pontjaval azonos tartalommal — az Inditvanyozora iranyado foldgazelosztasi
dijak elemeit és mértékét rogziti. A MEKH Rendelet egyelére ismeretlen, hatarozatlan ideig marad
hatalyban, annak a MEKH Hatdrozat elleni feliilvizsgalati kérelemben foglaltak szerinti
megviltoztatasara az Inditvanyozonak lehetdsége és rahatdsa nincs, az azonban az Inditvanyozonak

sulvos gazdasdgi hatranyt okoz.

Az Arszabalyozasi Célu Modosito Torvény egyébirant valtozast az armegallapitasi eljarasban nem
hozott, vagyis a MEKH tovabbra is koteles egy arhatosagi eljarast (eszkdz- és koltségfeliilvizsgalati
eljarast és armegallapitasi eljarast) lefolytatni az egyedi hatosagi arak megallapitasa érdekében.

Az Arszabalyozasi Céli Modosité Torvény elfogadasat kovetéen 2016 decemberében, és 2017
aprilisaban az Eurdpai Bizottsag kétszer is hivatalosan felszolitotta Magyarorszagot az EU Foldgaz
Iranyelv megfeleldé végrehajtasara és alkalmazasara. Az Eurdpai Bizottsag 2017 aprilisaban kiildott
indokldssal ellatott véleményében (,reasoned opinion”) megallapitotta, hogy , Magyarorszag a
kozelmultban olyan modositasokat fogadott el az energiaiigyi jogszabdlyokban, amelyek veszélyeztetik
a piaci szereplok azon jogdt, hogy a nemzeti szabalyozo szerv halozati dijakra vonatkozo
hatdrozatainak teljes korii birésdgi feliilvizsgalatat kérjék'®”. Az Eurépai Bizottsag véleményében
jelezte, hogy Magyarorszagnak két honap all rendelkezésére arra, hogy a jogsértd helyzetet
megsziintesse, ellenkezd esetben az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unid Birdsaga elé terjesztheti az

ligyet.
4. INDOKLAS

Amint arra fentebb ramutattunk, a jogalkot6 az Arszabalyozisi Célu Médosité Torvénnyel modositotta
a Get. és a Magyvar Energetikai és Kozmi-szabalyozasi Hivatalrol szolo 2013. évi XXII. torvény
rendelkezéseit. A modositas 1ényege és kifejezett célja az volt, hogy a kordbban a MEKH altal
hatdrozatban megallapitott rendszerhasznalati és egyéb dijakat 2016. december 21-t61 kezdédden a

MEKH rendeletben allapitsa meg.

A modositas eredményeképpen a MEKH a kozigazgatasi hatosagi eljarasaban meghozott, egyes
elosztoi  engedélyesekre kiilon-kiilon meghatdrozott rendszerhasznalati dijakat egyedi, eseti
hatarozatok helyett, valamennyi elosztoi engedélyesre iranyado, tobb egyedi hatarozatot magaban
foglalé normativ aktusba (rendeletbe) foglalja, ezaltal elvonva az Inditvanyozd (és valamennyi
elosztoi engedélyes) jogorvoslathoz vald jogat. Mig ugyanis a MEKH rendszerhasznalati és egyéb

' Lasd Get. 146/M. §-at.
' Lasd: http://europa.ew/rapid/press-release MEMO-17-1045_hu.htm
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dijat megallapité kozigazgatasi hatarozatival szemben a felek birésaghoz fordulhatnak, addig a
MEKH rendeletével szemben jogorvoslattal nem tudnak élni.

Minderre tekintettel a sérelmezett rendelkezések allaspontunk szerint azért alaptorvény-ellenesek, mert
a jogszabaly-moédositassal a jogalkotd térvényhozéi hatalméval visszaélve egyik naprél a masikra
megfosztotta az Inditvanyozét az Alaptérvény XXVIIL. cikkében biztositott jogorvoslati jogétol, ezzel
kozvetve megsértette az Inditvanyozo Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz vald Jjogat,
tovabba megsértette az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében biztositott jogallamisag elvébdl
levezethet6 jogbiztonsag'’ és az ahhoz kapcsolodoan a joggal valo visszaélés, a kello felkésziilési ido,
€s a visszahato hatalyu jogalkotds tilalmanak kdvetelményeit is. Mindemellett az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésében foglalt alkotmanyos alapelv is sériilt, miszerint a magyar allam miikédése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik.

4.1 KOZHATALOMMAL VALO _VISSZAELES: EGYEDI DONTES NORMATIV FORMABAN,
AMELYNEK KIZAROLAGOS CELJA A JOGORVOSLATI JOG ELVONASA

Az aldbbiakban rdmutatunk arra, hogy allaspontunk szerint az Arszabdlyozasi Céli Modositd
Torvénnyel bevezetett szabalyozas elsésorban azért alaptorvény-ellenes, mert a MEKH-et arra
kotelezi, hogy az elosztoként kiilon-kiilon lefolytatott hatdsagi vizsgalata eredményét egyedi
kozigazgatdsi hatarozat helyett az &sszes elosztéra kiterjedd, és ekként szamos egyedi dontés
Osszesitését magaban foglalo rendeletbe foglalja.

Habar éllaspontunk szerint 5nmagéban az is sérelmes, hogy a jogalkoto egyedi hatosagi dontéseket
normativ aktusba foglal, jelen esetben ezt a jogalkoté kozhatalmi eréfolényét kihasznélva,
onkényesen, mindennemii érdemi indoklas nélkiil, azonnali hatéllyal, és az érintettek Alaptdrvényben
biztositott jogorvoslathoz valo jogatol valo megfosztasa, és kdzvetve a tulajdonhoz valé joganak

sérelme mellett tette.

Az Alkotméanybirosdg tobb esetben is vizsgilta mar az egyedi rendelkezések jogszabalyba
foglaldsanak alkotmdnyossigat. E korben az Alkotménybirésig mar a 49/1995. (VI. 30.) AB
hatdrozatdban rogzitette, hogy . ha jogszabdly (helyi is) mindéssze egyetlen jogalanyt céloz meg,
mindig okkal vizsgalhaté a jogalkotéi hatalom kérdése ™.

Alkotmanyjogi panaszunkban vazolt tényallissal hasonlé iigyben az Alkotmanybirosag kimondta,
hogy: . 4 jogalkotds diszfunkciondlis, ha a jogalkoté normativ szabdlyozdsi kérben [...] egvedi dontést
hoz. A normativ aktus sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kire szélesebb, s nem
kizvetleniil és konkrétan meghatdrozott egy vagy 16bb személy, vagyis a rendelkezés nem valamely
konkrét egyedi iigyre vonatkozik. Ha a jogalkoté a hatdlvos jogszabaly alkalmazdsat, vagy a
[ogszabdly normativ_mddon torténd modositdsdt keriili meg az eoyedi dontés jogszabalyi formaba
Ontésével, a megoldds visszaélésszeriivé vdlik. A konkrét jogviszonyokat ezzel a modszerrel
megsziintetd jogszabdlyi rendelkezés [...] tartalmaban jogalkalmazdi [...] aktus, amely ellen viszont
(tekintettel a jogszabdlyi formdra) az érintettek jogorvoslattal nem élhetnek.'*”

Egyik korabbi hatdrozatdban az Alkotménybirésdg ugyancsak leszogezte, hogy: , A Hrvr. Tdamadott
20. § (4) bekezdése — mint nem a tulajdoni viszonyokkal foglalkozé normativ rendelkezés — tartalmilag
a konkrét mindsitések elrendelése folytan 16bb egvedi dontés oOsszesitését foglalia magdban. A
szabdlyozdsnak ez a mddszere lényegileg a jogorvoslati lehetdséget is elzdrta az érintett
ingatlantulajdonosok elél, amely ugyancsak alkotmdnyellenes helyzetet eredményezett. [...] A
szabadlyozdsnak ez a médja, azaz az ingatlantulajdont korlatozo egyedi dintés torvényi formdban valo
megjelentetése kizdrja a fellebbezés és a birésagi feliilvizsgalat benyijtdsdnak lehetéségét, és ezaltal
sérti a tulajdonvédelemre is garanciat nyijto jogorvoslat érvényesiilési lehetéségeét, ahogy ezt az

" Lasd 7/2004. (111. 24.) AB hatarozatot.
¥ Lasd 5/2007. (11.27.) AB hatérozatot.



Alkotmanybirosag a 6/1994. (Il 18.) AB hatdrozatdban kifejtette (ABH 1994, 65, 67). Az
Alkotmdnybirésdag a Hivr. 20. § (4) bekezdésének a) pontjdt ezért is alkotmdnyellenesnek itélte.””

Késobb, a 6/2004. (I1I. 18.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirdsig Ggyszintén kimondta, hogy , az
Or. melléklete pedig a tilalom ala vont telkek felsoroldsdval ténylegesen szdmos egyedi dintés
osszesitését foglalja magaban. A nem normativ tartalmu eseti dintések ellen viszont az Alkotmany 57.
§ (3) bekezdeése, illetéleg az dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torveny 11. § (3) bekezdése
szerint — a valos vagy feltételezett — jog- vagy érdeksérelemmel érintett személyek jogorvoslattal
élhetnek. Az Or. azonban az ingatlantulajdont korlatozo egyvedi dintések rendeleti formaban vald
megjelentetésével gyakorlatilag kizdrja a fellebbezés és a birdsdei feliilvizsgdlat benvijtdsdnak a
lehetéségét, és ezdltal sérti a tulajdonvédelemre is garancidt nyijtd jogorvoslat érvényesiilési

lehetdséget. ”

Mindharom hivatkozott dontésében az Alkotmanybirdésdg megallapitotta a vizsgalt jogszabalyok
alaptdrvény-ellenességét tekintettel egyrészt arra, hogy a jogalkoto egyedi tigyet dontott el jogszabalyi
formaban, masrészt pedig arra, hogy ezzel alapjogi (konkrétan a jogorvoslathoz vald jog) sérelmet
okozott. Jelen esetben az alaptorvény-ellenesség megallapitasara analog modon, éppen az emlitett
feltételek fennalldsara tekintettel van lehetdség.

Az alabbiakban ezért ramutatunk arra, hogy (ad 1) a MEKH-nek egy kdzigazgatasi eljarasban hozott
egyedi és érdemi dontést kell rendeletbe foglalnia, (ad 2) a jogalkoté a jogszabaly-modositassal
megfosztotta az Inditvanyozot az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslati jogatdl, illetve megsértette a
tulajdonhoz valé jogat, (ad 3) a jogfosztasra visszaélésszeriien, mindennemii indoklas nélkiil, egyik

naprol a masikra keriilt sor.

ad 1) A jogszabaly-mdédositis eredményeképpen a MEKH normativ aktusba foglalja a
kozigazgatasi eljariasban hozott egyedi és érdemi dontését

Az Arszabalyozasi Célu Médositd Torvénnyel bevezetett modositas lényege, hogy a 2016. december
21-t6] hatdlyos Get. (és egyéb jogszabaly) alapjan a MEKH a rendszerhasznalati dijak megallapitasara
iranyulo kozigazgatasi eljarasanak az eredményét nem egyedi, érdemi koézigazgatasi hatdrozatban,
hanem rendeletben kell meghataroznia. Alldspontunk szerint azonban a rendszerhasznalati dijakat
megallapité MEKH rendelet csak formailag minésiilhet jogszabalynak, az aldbbiakban ramutatunk
ugyanis arra, hogy az valojaban egy kozigazgatasi eljarasban hozott egyedi €s érdemi déntés, ami ellen
az érintetteknek jogorvoslati jogot kell biztositani:

- Egyedi kizigazgatisi eljarasban hozott dontés: Amint arra fentebb mar ramutattunk, az
Arszabalyozasi Célu Médosité Torvénnyel bevezetett modositas nem érintette a MEKH azon
kotelezettségét, hogy az Inditvanyozd bevonasaval kézigazgatdsi hatosagi eljarast (eszkoz- és
koltség-feliilvizsgalati eljards, valamint drmegdllapitasi eljards) folytasson le abbdl a célbdl,
hogy felmérje, hogy a hatdsagi arnak elosztéi engedélyesenként kiilon-kiilon milyen indokolt
miikddési és tokekoltségre kell fedezetet biztositania. Vagyis a MEKH mind a 2016. december
21-ét megeldzden és a jelenleg hatdlyos jogszabalyok alapjan is kozigazgatasi eljarasban dont a
rendszerhasznalati dijak megallapitasarol.

- Egyedi dontés: A MEKH kozigazgatasi eljarasaban hozott dontés egyedi dontésnek tekintheto
azért, mert a dontés cimzettje konkrétan ¢s kozvetleniil meg van hatdrozva, az ugyanis maga az
Inditvanyoz6. A lefolytatott kozigazgatisi eljards eredményeképpen a dontés valamennyi
elosztoi engedélyesre mas-mas hatosagi arat allapit meg. Vagyis a dontés azért egyedi, mert a
dontés cimzettjeinek a kore zart, a dontés pontosan meghatarozhaté elosztoi engedélyesekre
terjed ki.

' Lasd 43/1997. (1X.19.) AB hatarozatot.



- Erdemi déntés: A MEKH hatosagi ar targydban hozott dontése érdemi is, mert annak targya
konkrétan a rendszerhasznalati dijak megallapitasa.

- Erintett jogat/jogos érdekét érinté dontés: A dontés az Inditvanyozé (és valamennyi elosztoi
engedélyes) tulajdonhoz valé jogat és jogos érdekét érinti. Amint arra fentebb ramutattunk, az
Inditvanyozé foldgazelosztéi tevékenységet végez, és e tevékenysége soran folyamatosan
koteles gondoskodni az elosztoi rendszerének teljes korii iizemeltetésérol, karbantartasarol,
sziikkség szerinti feldjitasarol, fejlesztésérol, valamint a héldzatara csatlakozd felhasznalasi
helyek nyilvantartdsarél, mérésér6l és leolvasasarél. Az Inditvanyozé az emlitett feladataihoz
sziikséges koltségeit kizarolag a hatdsagi aras rendszerhasznalati dijbol szarmazo bevételébol
fedezi. Nyilvanvald tehat, hogy amennyiben a hatosagi ar nem nyuijt fedezetet az Inditvanyozé
feladaténak ellitasahoz, lgy az Inditvanyozo gazdasdgi tevékenysége veszteséges lesz, az a
vagyonanak cstkkenését eredményezi, vagyis végsd soron a tulajdonhoz vald jogat érinti.

A fentiek alapjan alldspontunk szerint vilagos, hogy a MEKH rendelet egy egyedi, érdemi
kozigazgatasi dontést foglal magiban. Hangsulyozzuk ezért, hogy a MEKH dontésének rendeletbe
foglalasabol az is kovetkezik, hogy ha akér az engedélyesek kore, akar a hatosagi arban valtozas
kovetkezik be, (igy a rendeletet médositani kell.

A MEKH rendeletek egyedi jellegét igazolja az is, hogy a MEKH a mddosult jogszabalybél eredd
rendeletalkotasi kotelezettségének, az idé sziikére tekintettel — 10 nappal a 2017. januar 1-jével
kezd6do 0 drszabélyozdsi ciklus el6tt — ugy tett eleget, hogy a méar meghozott egyedi, konkrét
cimzetti kornek szol6 érdemi dontését egyszeriien csak rendeleti formaban hirdette ki. A MEKH
ugyanis a MEKH Hatérozat érdemi részével teljes mértékben azonos tartalommal®’, elosztoként kiilon-
kiilon meghatérozva tette kozzé az iranyad6 hatésagi drakat a MEKH Rendeletben.

(ad 2) A jogszabaly-mdédositas megfosztotta az Inditvianyozit a jogorvoeslati jogatol

Allaspontunk szerint a dontés rendeleti Gton térténd megjelentetése kizardlag annyiban hozott
valtozast, hogy megfosztotta az Inditvanyozét az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald

jogatol.
Jogorvoslathoz valo jog alapja

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése kimondja, hogy ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy
Jjogos érdekér sérti”. Az Alkotmanybirésag a jogorvoslati joghoz vald alapjog tekintetében tobbek
kézt a 22/1995. (111.31.) AB hatdrozatban kifejtette, hogy: , alkotmdnyos kivetelmény az egyedi
ligyben sziiletett és érdemi dontésekkel szembeni jogorvoslatok biztositasa .

Emlékeztetink a fentiekben emlitettekre, miszerint az Alaptorvény rendelkezései mellett, az EU
Foldgaz Iranyelv 41. cikke kifejezetten a hatosagi dijmegallapitas korében eléirja, hogy a hatoséagi arat
olyan hatdrozatba kell foglalni, ami ellen jogorvoslatnak van helye: ,.a szabdlyozé hatésdg hatérozata
dltal érintett fél a felektSl és valamennyi kormdnytdl fiiggetlen testiilethez fordulhat jogorvoslatért”.
Annak ellenére, hogy az EU Foldgaz Iranyelv rendelkezései nem kozvetleniil alkalmazandoak, azokat
a jogalkoténak at kell {iltetnie, vagyis a magyar jogszabalyoknak (igy elsésorban a Get.-nek) a MEKH
armegallapité dontései ellen jogorvoslati jogot kell biztositania.

A jogorvoslati eljardshoz valo jog levezethetd tovabba az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
Igazsagszolgaltatasrol szolo fejezetébdl (VI. cim) is, amely jelentésége messze tilmutat a foldgazpiaci

» Lasd egyrészrol a MEKH Rendelet 1. szami mellékletének I szami ,Foldgazelosztasi dij” elnevezésii pontjat, amely elosztdi
engedélyesenként kiilon-kiilén meghatdrozza a foldgazelosztasi dijak elemeit és mértékét, igy a c.1) alpontban az Inditvanyozora iranyado
hatésagi r mértékét rogziti, masrészrdl pedig a MEKH 2016. november 25-én kelt kijavito végzésének 1. szamd melléklete ¢. 1) pontjat.

11



szabalyozison. Az Alapjogi Charta 47. cikke deklarilja a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valo jogot:

. Mindenkinek, akinek az Unio joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birosdg eldtti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal megelozden létrehozott fiiggetlen és
pdartatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetdséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Az Alapjogi Charta 52. cikke szabélyokat tartalmaz az Alapjogi Chartaban rogzitett jogok és elvek
hatalyarol és értelmezésérol, amelynek (1) bekezdése szerint

»Az e Chartaban elismert jogok és szabadsdgok gyakorlasa csak a torvény dltal, és e jogok
lényeges tartalmadnak tiszteletben tartasdaval korlatozhato. Az ardnyossag elvére figyelemmel,
korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unio dltal elismert dltaldnos érdekii célkitiizéseket vagy mdsok jogainak és
szabadsdagainak védelmét szolgdlja.”

Az Alapjogi Charta rendelkezéseire birosag el6tt az hazai jogi aktusok értelmezése, illetve
Jogszeriiségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni (52. cikk (5) bekezdés). Ennek megfelelden
az Alapjogi Chartat aldir6 Magyarorszdgon mikddd Inditvanyozo észszerlien szamithat arra, hogy a
magyar jogrendszer, - beleértve a foldgazpiaci szabalyozast is - birdsag elotti hatékony jogorvoslathoz
valo jogot biztosit szamadra a ra vonatkozo és kotelezden betartandé hatosagi déntésekkel szemben.

Az Inditvanyozd ¢észszerli és megalapozott bizalmat az unids joggal és az Alapjogi Chartaval
harmonizalt hazai szabdlyozasban maga az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése is aldtimasztja. Ezen
cikk alapjan Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetk6zi jog €s a magyar jog Osszhangjat. Ennek kovetkezménye elvileg az lenne, hogy a
torvényhozas olyan torvényeket alkot, — vagy legalabbis arra torekszik — amely Magyarorszdgnak az
Eurdpai Unidban tagéllamként valé részvételére tekintettel dsszhangban édllnak az unids joggal és
betartjdk az Alapjogi Chartaban foglalt alapelveket.

A sérelmezett modositassal bevezetett jelenlegi szabalyozas tehat nyilvanvaloan ellentétes az
Alaptérvény, az EU Foldgaz Iranyelv és az Alapjogi Charta idézett rendelkezésével. A rendeletben
kihirdetett hatésagi dontés ellen ugyanis az érintettek nem élhetnek jogorvoslattal.

Jogorvoslathoz valo jog sérelme

A rendeleti szabalyozas visszavezetésének nyiltan vallalt célja kifejezetten az volt, hogy megfossza az
Inditvanyozot (és a tobbi elosztoi engedélyest) jogorvoslathoz valé joguktol, és ezzel megakadalyozza
a MEKH hatarozatok feletti fliggetlen bir6i kontroll gyakorlasat. A jogalkot6é allaspontja szerint
ugyanis a hatosagi arak kozigazgatasi hatdrozatba foglalasa , nem nyijt elég védelmer a hatésdgi
daraknak®" ",

Ezzel Osszhangban, a jogszabaly-modositas a hatosagi arakat illetden csak formai valtozast
eredményezett, a MEKH Rendelet ugyanis egyszeriien atvette a MEKH Hatarozatban foglalt arakat.
Amennyiben ugyanis nem csak a jogorvoslati jog elvétele lett volna a jogalkoto célja, akkor a vizsgalt
Jogszabaly-modositas nem csak a dontés jogi formdjat (hatarozat vagy rendelet) érintette volna, hanem
lényeges tartalmi valtozasokat is bevezetett volna.

Alkotmanysérté moédon a jogalkotd az Inditvanyozé (és feltételezhetden mas elosztoi engedélyes altal)
inditott, mar folyamatban Iévo jogorvoslati eljarasokat is ex lege megsziintette. A jogalkoté megtehette

*" hitp://www.fidesz.hu/hirek/2016-1 2-03/amekh-rendeletalkotasi-joga-vedheti-meg-a-rezsicsokkentest/
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volna ugyanis azt is, hogy az 0j szabalyozast csak a k&vetkez0 arszabalyozasi ciklusban rendeli
alkalmazni, igy a jogfosztas hatasa is csak késébb, a kell6 felkésziilési id6 biztositdsa mellett
érvényesiilt volna. A jogalkot6 azonban lathatoan nem bizott a MEKH Hatarozat megalapozottsagaban
illetve tartalmanak jogszerliségében, és kizarélag az Inditvanyozd jogorvoslati joganak
megakadalyozdsaval, a folyamatban [évo eljarasok ellehetetlenitésével, és a MEKH Hatéarozat
rendeleti tton torténd kihirdetésével latta az abban foglaltakat megvédhetonek.

A jogorvoslathoz val6 jog megfosztasaval egyidejiileg a jogalkotd megfosztotta az Inditvanyozot attol
is, hogy a hatdsag dontésének az alapjat megismerje. Lényeges tartalmi kiilonbség a MEKH Hatarozat
és a MEKH Rendelet kozott, hogy az utobbi (jogszabalyhoz illéen) nem tartalmaz indoklast. Ezzel
szemben a MEKH Hatarozat részletes ,Modszertani leirds”-t tartalmazott, amelyben a hatosag
ismertette a rendszerhasznélati dijak megallapitasara vonatkozo, valamennyi elosztoi engedélyest
érinté modszereket, megdllapitasokat. A ,Moddszertani leiras” alapjan az elosztoi engedélyeseknek
lehet6ségiik volt arra, hogy megismerjék, hogy a MEKH mi alapjan allapitotta meg a hatdsagi arakat.
A rendeleti szintli szabalyozas nem ad erre lehetoséget, és tigy allapit meg az elosztoi engedélyesekkel
szemben hatosagi arat, hogy kézben nem tisztdzza, hogy dontését mire alapozta.

Tulajdonhoz valo jog sérelme

A jogorvoslat alapjoganak sérelme mellett kozvetve megéllapithatd az Inditvanyozonak az
Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz val6 joganak a sérelme is. Amint arra ugyanis fentebb
mér ramutattunk, a MEKH dontésének a targya (akar hatarozati, akar rendeleti formaban jelenik is
meg) a rendszerhaszndlati dijak megallapitisa. Az Inditvanyozdé a foldgazelosztéi tevékenységeét
kizardlag a beszedett hatosagi aras rendszerhasznalati dijakbol fedezi. Vilagos tehat, hogy a dijak
mértéke kozvetlen kihatassal van az Inditvanyozo bevételeire, és ekként az Inditvanyozd vagyondra.
Jelen esetben a jogalkoto azaltal, hogy megfosztotta az Inditvanyozod jogorvoslathoz valé jogatol,
megsértette az Inditvanyozo tulajdonhoz vald jogat is, tekintettel arra, hogy a jogorvoslathoz valo jog
elvonasival a jogalkoté megakadalyozta az Inditvanyoz6t abban, hogy vagyonanak védelme
érdekében fliggetlen birdi forum elétt fellépjen.

Az Alkotmanybirdésag egy korai hatarozataban a tulajdonhoz valé jogot a tulajdonos cselekvési
szabadsaganak a biztositékaként hatarozta meg”, amikor rogzitette, hogy .az Alkotmdny a
tulajdonhoz valo jogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapjdt részesiti
alapjogi védelemben. Az alkotmdnyos védelemnek ugy kell kévetnie a tulajdon tdarsadalmi szerepének
valtozasat, hogy kdzben ugvanezt a védelmi feladatott elldthassa”. Az Alkotmanybirosag
értelmezésében az alkotmanyos tulajdonvédelem kére a vagyon védelmére is kiterjed™. Jelen esetben
a vizsgalt rendelkezések alaptorvény-ellenességének kimondasat és megsemmisitését — tobbek kozt —
éppen az Inditvanyozo vagyonanak (tulajdonanak) a védelme indokolja.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a tulajdonhoz valé jog nem korlatozhatatlan (lasd kisajatitast bizonyos
feltételek mellett megengedd Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdését), annak tartalmat illetden ugyanis
mindig tekintettel kell lenni a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatozasokra.
Allaspontunk szerint azonban a tulajdon korlatozasara kizarolag valés, vagyis 1étezd és bizonyithaté
kozérdekbdl keriilhet sor, és a tulajdon kézérdekbdl torténd korlatozasa soran mindig figyelemmel kell
lenni a tulajdonos egyéni érdekeire, jogaira. E korben az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy . a
torveénnyel érvényesitett "kozérdek" alkotmanybirosagi vizsgalata [arra szoritkozik], hogy indokolt-e a
kozérdekre hivatkozds, illetve, hogy a "kozérdekii” megolddas nem sért-e 6nmagdban is valamely mds
alkotmdnyos jogot...”* 7. Vagyis a jogalkotds soran a térvényhozonak figyelemmel kell lennie az egyén

és a kozosség érdekeinek egyensulyara.

* Lasd 64/1993. (X11.22.) AB hatérozatot.
B Lasd 45/1995. (V1. 30.) AB hatérozatot és a 10/2001. (IV. 12.) AB hatdrozatot.
2 Lasd 64/1993. (X11.27.) AB hatérozatot.
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Jelen esetben a jogszabaly-modositast — amint arra lentebb még kitérink — a jogalkoto ,a
rezsicsokkentés eredményenek megorzése védelmé[vel]”, indokolta. A jogalkotd a tovabbiakban nem
részletezte a korlatozas indokoltsagat, igy nem deriilt ki a modositd jogszabély indoklasabél, hogy a
hivatkozott cél létez6 és szilkséges kozérdeket takar-e. E korben hivatkozunk az Alkotmanybirdsag
50/2007. (XI1.12.) AB hatdrozatdra, miszerint: .4 kdzérdeket jogszabdlyban ugy kell meghatdrozni,
hogy a kozérdekbol torténd korlitozas sziikségessége kérdésében egyedi aktusok torvényességeének
ellendrzése esetén a biroi hatalom, normativ aktusok feliilvizsgdlata sordn az alkotmdnybirésdg dlldst
tudjon foglalni. A |, kozérdek miatt fenndllo sziikségesség” fenndllasdnak bizonyitdsa elsésorban a
Jjogalkoté feleléssége, am ez nem jelenti azt, hogy az Alkotmdanybirésdg kitve lenne a Jogalkoto dltal
eldadott, a kozérdekbol torténd korldtozas szitkségességét valdsziniisité érveihez.” Allaspontunk
szerint a jogalkotd indoklasi kitelezettségét azért mulasztotta el teljesiteni, mert a vizsgalt jogszabély-
modositist valdjaban nem indokolja 1étez6 ¢és az egyéni alkotmédnyos jogok sérelmének
sziikségességét alatdmaszto érv, ami Onmagaban is — a tulajdonhoz val6 jog sérelmére tekintettel —
alaptorvény-ellenessé teszi a vizsgalt jogi szabalyozast.

ad 3) Jogalkotd visszaélt jogalkotdéi hatalmaval

Amint arra az Alkotmanybirésag a 31/1998. (VI. 25.) AB hatérozataban ramutatott, a joggal valé
visszaélés tilalma a maganjog mellett a kozjogban is érvényesiil®®, igy e tilalom egyarant iranyad6 a
Jogalkotd szervek magatartasdra is. Az Alkotmanybirésag e korben kifejtette: | hogy mivel a joggal
valo visszaélés tilalmanak forrasa az Alkotmdny 2. §-dnak (1) bekezdése, alkotmanyellenes az olvan
rendelkezés is, amely amiatt iitkézik az emlitett tilalomba, mert a jogalkoto valamely jogintézményt
nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel.”

Az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelmény tehat, hogy jogalkotdi hataskorével a jogalkoté nem élhet
vissza, a fentiek alapjan ugyanis a jogalkotot is koti az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébdl levezetett jogalkotoi hatalommal valé visszaélés tilalma. E korben az elébb
idézet hatdrozatdban az Alkotmanybirosag expressis verbis kimondta, hogy , kétségtelen, hogy a
torvenyhozonak még a jogintézménvek céljanak meghatdrozdsdaban is dsszehasonlithatatlanul
szélesebb korii alkotmdnyos mozgdstere van, mint egy helyi énkormdnyzatnak. Am ez a mozgdstér sem
korlatlan, mivel a torvényalkotot is koti a jogalkotoi hatalommal valé visszaélés tilalma’’ . Mindebbél
kovetkezik, hogy egy demokratikusan miikodo allamban a jogalkotdi hatalom sem korlatlan, annak
ugyanis az Alaptorvényben rogzitett Korlatai vannak, ilyen korlatnak tekinthetd tébbek kozt az
allampolgarokat megilletd egyéni alapjogok védelme és érvényesiilésének biztositasa.

Jelen esetben a jogalkotéi hatalommal vald visszaélést a jogalkoté azzal valdsitotta meg, hogy —
harom honapos 2016. oktdber 1-je és 2016. december 21-e kdzotti atmeneti hatdrozati szabalyozést
kovetden — egyik naprol a masikra ismételten a rendeleti szabalyozast vezette be azzal a szandékkal,
hogy a cimzetteket a jogorvoslathoz valé joguktdl megfossza. Vagyis a jogalkotdé — kihasznalva
er6folényes helyzetét — a jogalkotoi hatalmat a jogalanyok Alaptdrvényben biztositott jogatol vald
megfosztasara hasznalta fel.

A jogalkot6i hatalommal valo visszaélést sulyosbitja az a kériilmény, hogy a jogszabaly mdodositésra
onkényesen, méltanyolhaté és ésszerli indoklas nélkiil keriilt sor. Allaspontunk szerint ugyanis
kizardlag olyan nyomos kozérdek jelenthet kell6 alapot az Inditvanyozé alapjogénak az elvételéhez,
amely tekintetében a jogalkoté legaldbb valodsziniisiteni tudja annak 1étezését, és jelent6ségét, vagyis

* Lasd tovabba 24/1997. (IV.25.) AB hatarozatot.
* Lasd a Fovarosi [télotabla EBD 2014, P.1. szamii dontését, amelyben kimondta, hogy a jogalkoté torvényi formdba ontétt egyedi dontés
szetint: | fenndll a tdbbletténydlldsi elem, ha a jogalkotd térvényi formdba éltoztetett egyedi dontést hozott, ezzel visszaélésszerii a
tevékenysége, ami sérti a jogdllamisdg, ezen beliil a jogbiztonsag elvét. Mivel az adott iigyben az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, a
Jogalkotd polgdri jogi feleldssége felvethetd, vagyis a diszfunkciondglis jogalkotds polgdri jogilag is jogellenessé teszi a jogalkoto
magatartasat, a jogellenes kdrokozds kdrkitelmi viszonyt keletkeztet a jogalkotd, valamint a kdarosult kozott”.
¥ Lasd 31/1998. (V1. 25.) AB hatarozatot.
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az alapjogtol valé megfosztast is megalapozd jellegét. Nyilvanvald ugyanis, hogy amennyiben
valamely politikai cél puszta megjel6lése is megalapoznd az alapjogok korlatozasat, az teljes
mértékben aldasna az alapjogok védelmének egész rendszerét.

Ennek tiikrében kiilonosen sérelme, hogy a jogszabaly-moédositast bevezetd Arszabalyozasi Céla
Modositd Torvény (és a torvényjavaslat) indokldsa kizardlag annyit rogzit, hogy a jogszabalyok
modositasara ,a rezsicsokkentés eredményeének megorzése védelmében” volt indokolt. Vagyis a
jogalkoto egy, a koztudatban jol ismert politikai célkitlizésével, a ,rezsicsdkkentés védelmével”
indokolta az Inditvanyozo (és a tobbi elosztéi engedélyes) alapjoganak elvételét.

Allaspontunk szerint azonban a ,rezsicsokkentés védelmére™ torténé hivatkozas, vagyis a kozérdek
puszta megjeldlése, deklardlasa nem szolgdlhat kellé alapul az Inditvanyozo jogorvoslati jogéanak az
ismételt elvételéhez. Kizardlag az a tény, hogy a ,rezsicsdkkentés™ mar tobb éve szerves részét képezi
a kormany gazdasdgpolitikdjanak, ezért a tarsadalom és a gazdasagi szereplok altal mar jol ismert
gazdasagi célkitlizést takar, nem mentesithette volna a jogalkotét az alapjog korlatozasat megalapozo
nyomos kozérdek létezésének és jelentdségének a bizonyitasa alol. Ez kiilondsen azért is lett volna
sziikséges, hiszen a ,rezsicsokkentés védelmére”, mint kozérdekre mar a koribbi jogszabaly
modositasok idején, igy a 2016. oktober 1-jei (ellentétes tartalmu) modositaskor is tekintettel kellett,
hogy legyen a jogalkotd. A vizsgalt jogszabaly-modositas indoklasabol azonban nem deriil ki, hogy a
Lrezsicsdkkentés”, mint kozérdek védelme tekintetében 2016 oktobere és 2016 decembere kozott mi
véltozott. Nem vilagos ugyanis, hogy 2016 decemberében miért kell megvédeni a rezsicsdkkentést egy
olyan szabalyozastol, ami 2016 oktoberében, a szabalyozas bevezetésekor még egyailtalin nem
veszélyeztette a ,,rezsicsokkentést”. Jelen esetben tehat a jogalkoté elmulasztotta megindokolni, hogy
az a szabalyozas, ami 2016 oktdberében még értelmezhetd volt a , rezsicsokkentés védelmén™ beliil, az
harom hénappal késobb, 2016 decemberében mar miért nem. A jogszabaly-modositas indoklasanak a
hidnyossaga azonban alldspontunk szerint feltételezi az alapjog Korlatozasat megalapoz6 valos

kozérdek hianyat is.

Allaspontunk szerint a lakossagi foldgazarak mértékének a befolyasolasara a jogalkotd szémadra
szamtalan egyéb eszkoz is rendelkezésre allt volna. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a lakossagi

foldgaz ellatast (in. egyetemes szolgaltatast) az egész orszagban egy kizarolagos allami tulajdonban
allo vallalat, ammositja. Az Inditvanyozora irdnyadd, hatdsagilag maximalt
rendszerhasznala en ¢s kozvetetten befolyasoljak a lakossagi gazfogyasztok altal
fizetendd (egyébként szintén hatésagilag rogzitett) gazarat. gy szakmai-gazpiaci szempontok miatt
sem indokolhat6é a jogalkotd lépése, amely erre tekintettel aranytalanul és indokolatlanul jelentds
mértékben korlatozza az Inditvdnyozd alkotmdnyos védelemben is részesiilé alanyi jogat a ra
vonatkozé hatdsagi dontés elleni jogorvoslathoz. E korben ismételten hivatkozunk a 31/1998. (VI. 25.)
AB hatarozatban foglaltakra, miszerint ,, noha az allamnak a piacgazdasag viszonyai kozott is megvan
az a joga, hogy jogszabdlyok segitségével beavatkozzék a gazdasagi folyamatokba, eziranyi joga nem
korlatlan. Az semmiképpen nem tartozik bele, hogy a piacgazdasdg tényleges viszonyait figyelmen
kiviil hagyva, a rosszhiszemiiség vélelmébdl kiindulva, tetszése szerint szabalvozza a gazdasdagi életer,
tekintet nélkiil arra, hogy a kellben dat nem gondolt szabalyozas kiket és milyen mértékben silyt

Joghatrannyal.”

A hivatkozott AB hatarozat megerésiti azon allaspontunkat, miszerint a jogalkotd6 a demokratikus
jogallamisag alapjat jelentd hatalommegosztis alapelvét sértéen avatkozott bele a jogalkalmazo
szervek miikodésébe, igy a MEKH kozigazgatasi eljarasaba és a birdsagi igazsagszolgaltatas
menetébe, olyan kozérdekre hivatkozva, amely ilyen jogsérelmek nélkiil, jogszerii és demokratikus
modon is teljesithet6 lett volna. A jogalkoté a jelen esetben megvonta a hataskorét az
igazsagszolgaltatastol és az arhatosagi jogkort gyakorlo — elvileg fliggetlen szabalyozo hatdsagként
mitkodé — MEKH-et diktatérikus testiiletté alakitotta, amelynek dontései ellen az Inditvanyozénak
semmilyen jogi eszkdze nem maradt.

15



Osszefoglalva a fentieket allaspontunk szerint az f\rszabélyozési Céla Médosité Torvénnyel
bevezetett modositds azért alaptérvény-ellenes, mert a jogalkoté visszaélve jogalkotoi
hatalmaval, egyedi hatésigi dontések normativ aktusba foglaldsat rendelte el és ezzel
onkényesen, mindennemii érdemi és méltanyolhaté indok nélkiil, egyik naprél a masikra
megfosztotta az Inditvinyozét az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogatol,
megsértve ezzel az Inditvanyozé tulajdonhoz valé jogait.

4.2 JOGBIZTONSAG SERELME

Azon tulmenden, hogy a Get. hatalyos szabidlyozasa tartalmilag alaptorvény-ellenes, allaspontunk
szerint az Arszabalyozasi Céli Modosité Torvénnyel bevezetett mddositis mddja is sérti az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében irt jogallamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag kévetelményét.

Az Alkotmanybirésag szamos hatdrozataban kifejtette, hogy az Alaptorvény B. cikkében foglalt
Jogallamisag alapvetd eleme a jogbiztonsag, allaspontja szerint “a jogszabdlyok stabilitdisa és
idétdllosdga a jogdllamisag elvébdl levezethets kovetelmény™”. A jogbiztonsag kivetelménye az
Alkotménybirésdg értelmezésében a jogalkotd kotelezettségévé teszi, hogy a jogszabalyok
kiszamithatoak, eléreldthatéak™ legyenek a jogszabalyok cimzettjei szaméra. A kiszamithatosag €s
elérelathatosdg kovetelménye teszi ugyanis lehet6vé azt, hogy a jogalanyok szaméra a jog nem
kalkulalhatatlan potencidlis veszélyforrds, hanem a dontések megbizhaté kerete legyen. Az
Inditvanyoz6 szémira ez konkrétan azt a jogos igényt jelenti, hogy a hazai foldgazszabalyozas olyan
szabalyrendszer legyen, amelyre az érintett jogalanyok iizleti, jogi vagy egyéb dontéseiket,
stratégiajukat alapozhatjak.

Az Arszabalyozasi Céli Modosito Torvénnyel bevezetett rendeleti armegallapitas viszont olyan
Jogalkotoi lépés, amely a jogbiztonsag jelentés és varatlan sérelmét idézte elé: (ad 1) a jog
kiszamithatésdgiba és a jogalkotds alkotmanyossiagaba vetett hit sériilt; (ad 2) a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilési idé hianyzott, tovabba (ad 3) visszahaté hatalya jogalkotas
kovetkezett be.

ad 1) A jog kiszamithatésagaba és a jogalkotas alkotmanyossigaba vetett bizalom sérelme

A jogalkoto a Get.-et (és egyéb rendeleteket) csak 2016. oktober 1-jével, azaz minddssze harom
hoénappal a sérelmezett 2016. december 21-i valtozasokat megelézéen moddositotta. Tekintettel arra,
hogy 2016. december elején még ..friss” volt a 2016. oktoberi mddosités, igy a jogalanyok (ideértve az
Inditvanyozot, valamennyi elosztoi engedélyest, de a MEKH-et is) joggal bizhattak abban, hogy a
Jogszabalyi kornyezet nem fog valtozni, igy a 2017. januér 1-jével kezdddé arszabalyozasi ciklusban
alkalmazando6 hatésagi drakat az akkor hatalyos rendelkezések alapjan, hatirozatban fogja a MEKH
megallapitani, a MEKH hatdrozata ellen pedig az érintettek jogorvoslattal élhetnek.

A MEKH ennek megfeleléen a kozigazgatasi eljarasat lezarva meg is hozta a MEKH Hatérozatat,
amely ellen az Inditvanyozé (és feltehetoen mas elosztoi engedélyes is) jogorvoslattal élt.
(Hangsilyozzuk, hogy a jogorvoslatnak a MEKH hatarozatanak végrehajtasara nem lett volna halaszté
hatalya, igy az nem veszélyeztette volna a MEKH altal megallapitott hatdsagi arak alkalmazasat.)

Az Arszabélyozasi Célii Modosité Torvény ebbe a helyzetbe ,robbant be” 2016. december 20-4n, 10
nappal a 2017. janudr 1-jével kezddd6 arszabalyozasi ciklust megelézoen, az Arszabalyozasi Céla
Modosité Torvény ugyanis egyik naprol a masikra, indoklas nélkiil 1épett hatdlyba. A modosito
szabdlyra tekintettel kihirdetésre keriilt a MEKH Hatarozattal azonos tartalmi (dm indoklast nem
tartalmaz6) MEKH Rendelet, az Inditvanyozo folyamatban 1évo jogorvoslati eljarasa pedig ex lege,
érdemi dontés nélkiil megsziint.

% Lasd 20/2014. (VIL. 3.) AB hatérozatot.
** Lasd 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatot, 25/2015. (VIL. 21.) AB hatdrozatot.
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A fentebb leirtak alapjan nem kivén kiilonosebb magyarazatot, hogy az Arszabalyozasi Céli Modosito
Torvény idozitése, és azonnali hatdlybaléptetése megingatta a jogalanyoknak a jog stabilitasaba,
idotallosagaba vetett hitét, igy Osszességében pedig sértette a jogbiztonsagot. Amint arra az
Alkotmanybirosag ramutatott , azonnali hatalyu az a jogalkotas, amely a folyamatban [évd
Jogviszonyokat érinti, valamint idében a multhol a jovébe atnyulo ténydllasokat mindsit at. Ez akkor
tekinthetd alaptorvény-ellenesnek, ha az életviszonyok tervezhetdségét tilzott mértékben megneheziti,
azaz sérti a szerzett jogokat és a bizalomvédelmet .

[tt kell emlitést tenniink arrdl is, hogy (a 2016. oktdber 1-jei modositdson tulmenden) az elmult négy
évben a jogalkoté tobbszor is modositotta a MEKH hatosdgi arat megallapité dontésnek a jogi
formdjat: 2013. aprilis 4-ig hatdrozatban, 2013. aprilis 4-t6l 2016. oktéber 1-jéig rendeletben, mig
2016. oktober 1-jét6] 2016. december 21-ig ujra hatdrozatban, 2016. december 21-t6l pedig ismételten
rendeletben allapitia meg a MEKH a rendszerhasznalati és egyéb dijak maximalis mértékét.
Nyilvanvalo, hogy a Get. (¢és az érintett egyéb jogszabalyok) rovid idén beliili, oda-vissza jellegi,
megfeleld indokok nélkiili modositasa egyértelmiien sérti a jogbiztonsag, és ahhoz kapcsolodoan a jog
stabilitdsaban és kiszamithatdsagaba vetett hitet, a bizalomvédelem elvét.

A jogbiztonsag sérelme megallapithat6 az alapvetd jogok védelmének és érvényesiilésének biztositisat
szolgalo, unids jogban rogzitett garancialis szabalyok idoszakos figyelmen kiviil hagyasara tekintettel
is. A kozigazgatasi hatosagi hatarozattal valo armegallapitas visszavezetésére 2016. oktéber I-jei
hatallyal ugyanis az Eurdpai Unidé Bizottsaga altal inditott kételezettségszegési eljarasa miatt, az EU
Féldgaz Iranyelv hazai jogba valdé implementalasanak céljabol kertlt sor. Az Inditvanyozo alappal
feltételezhette tehat, hogy amennyiben a magyar jogalkoté az unids joggal valdé harmonizicid
érdekében modositja a Get-et és visszavezeti a kozigazgatasi hatarozat formdjaban vald hatdsagi
armegallapitast, és egyittal Ojra biztositja az Inditvanyozé szamara az Alaptorvényben, az EU Foldgaz
Iranyelvben, €s az Alapjogi Chartaban biztositott jogorvoslathoz valo jogot, akkor ez nem fog valtozni
pusztan amiatt, hogy az Inditvanyozo él a térvényben biztositott jogorvoslati jogaval és birdsagi
feliilvizsgalati eljarast kezdeményez. Ehelyett a torvényhozas tudatosan az unids jogba ttkdzoen Ujra
modositotta a Get-et, ezaltal megakadalyozta az Inditvanyozot abban, hogy jogorvoslati jogat
gyakorolva, tisztességes eljarasban, vitds tigyének elbirdldsat kérhesse, és a rd iranyaddé hatosagi ar
feltlvizsgalatat legalabb elméletileg — az altala el6adott jogi és szakmai érvek fliggvényében — egy
fliggetlen biréi forum elott elérhesse. A torvénymodositas meglepte az Inditvanyozoét, hiszen az EU
joggal valé harmonizacié a magyar dllam altal kotott nemzetkozi szerzédéseknek megtelelden
Alaptorvényben rogzitett alapelv, amelynek a jogalkoto éltali betartdséra eddig az Inditvanyozo joggal
szamitott. A jogalkotd esetiinkben tudatosan és szandékosan sértette meg az iranyadod, teljesen
egyértelmil uniods jogot, és médositotta sajat korabbi, jogharmonizaciot szolgald szabalyozasat.

ad 2) A kellé felkésziilési id6 hianyabol eredd jogsérelem

Allaspontunk szerint a jogalkoté megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében irt jogallamisag
és az abbol levezetett jogbiztonsag kovetelményét azzal, hogy lényegében felkésziilési ido nélkiil,
egyik naproél a masikra megfosztotta az Inditvanyozot a jogorvoslathoz valé jogatdl.

Az Alkotmanybirosag miitkodésének kezdete ota a jogallamisag, illetve a jogbiztonsdg szerves
részeként tekintett a kelld felkésziilési id6 kovetelményére. Az Alkotmanybirdsag e korben gy foglalt
allast, hogy.,, [a] demokratikus jogdllam |[...| — sok egyéb mellett — abban is kiilonbozik a diktatiratdl,
hogy [...] garancidkkal megteremti annak a realis lehetdséger, hogy a jogalanvok valoban

megismerhessék a redjuk iranyado jogszabalyi rendelkezéseket s modjukban dlljon magatartasukat

30
azokhoz igazitani™ "

* Lasd tobbek kozt a 6/2013. (I11. 1.) AB hatdrozatot.
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Kétségtelen, hogy a kello felkésziilési ido formai jogbiztonsagi kritériumot jelent csupan, vagyis kelld
felkésziilési id6 alkalmazasa sem lett volna kihatdssal a norma tényleges (a fentiekben kifejtett
allaspontunk szerint alaptorvény-ellenes) tartalmara, allaspontunk szerint azonban a nem elegend6
felkésziilési id6 a szabdlyozas tartalmi valtozasaival egyiittesen megalapozza azt, hogy a tisztelt
Alkotmanybirésag megallapitsa a sérelmezett rendelkezések alaptorvény-ellenességét.

Jelen esetben ugyanis az Inditvanyozé sérelme ,.nem pusztdn egy [...] elényds helyzet elmaraddsabol
all’'”, hiszen az Arszabalyozasi Célu Modosito Torvénnyel bevezetett modositis megfosztotta az
Inditvanyozo6t a jogorvoslathoz valo jogatol, a mar folyamatban 1évd jogorvoslati eljarasat pedig ex
lege megsziintette.

Ezt a helyzetet csak silyosbitotta, hogy a jogszabaly-mddositas kihirdetésére és hatalybalépésére
egyik naprol a masikra keriilt sor, az Arszabalyozasi Célt Modosité Térvény ugyanis 2016. december
20-an kertilt kihirdetésre és masnap mar hatalyba is lépett. Vagyis az Inditvanyozonak minddsszesen
egy napja volt arra, hogy megismerje a jogszabalyt és felkésziiljon (valdjaban tudomasul vegye) annak
Jogkdvetkezményeit, igy a jogorvoslati joganak elvételét. A jogalkoto tehat gyakorlatilag megfosztotta
az Inditvanyozot a jogszabaly elézetes megismerésének a lehetdségétdl. Allaspontunk szerint azonban
kello felkésziilési 1d6 biztositasaval a jogszabalyi valtozas kiszamithatatlansagat, varatlansagat ki
lehetett volna zami, ezzel is mérsékelve az alaptorvény-ellenes allapotot. Allitasunkat erdsitik, az
Alkotmanybirdsag 41/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban foglaltak is, miszerint: ,, az az dtmeneti szabdly
ugyanis, amely a jogalkoté korabbi kikitéseinek teljesitésére szolgdlo iddt sem biztositia a jogosult
szamdra, bizonyitottan nem ad elégséges felkésziilési idot a jogosultak szamdra. Ez a szabdlyozdst
kiszamithatatlanna teszi, sérti a joghiztonsdg alkotmdnyos kivetelményét.”

Az Arszabalyozasi Céli Modosité Torvény egyik naprél a masikra torténd hatalybaléptetése
allaspontunk szerint csak kivételes esetben, megfelelé indoklas mellett keriilhetett volna sor. Jelen
esetben — amint arra mar tobbszor felhivtuk a figyelmet — azonban semmi sem indokolta jogszabaly-
modositas hatalybaléptetésének siirgdsségét. Az Arszabalyozasi Céla Modosité Torvény (és
torvényjavaslatanak) az indokoldsdbol nem allapithaté meg olyan silyu kozérdek, amely az egy napos
hatalybaléptetést, és a modositdsnak mar a 2017. januar 1-jétd] kezd6d6é arszabalyozasi ciklusra

torténo alkalmazdasat indokolta volna.

Ervelésiinket erdsiti az is, hogy mind az Inditvanyozo, mind pedig a MEKH a hatdlyos jogszabalyok
alapjan, €s annak stabilitasaban bizva jart el: a MEKH meghozta a hatdsagi arakat megallapito MEKH
Hatarozatat, az Inditvdnyozo pedig élt jogorvoslati jogaval. Vagyis nem volt olyan jogalkalmazoi
mulasztas, ami indokolta volna a jogalkoté azonnali kdzbelépését, a rendeleti szabalyozas egyik naprol
a masikra torténd bevezetését. A hatosagi arakat megéllapit6 MEKH Hatarozat készen allt a 2017.
januar 1-jétél kezd6do arszabalyozasi ciklusban torténdé alkalmazasara, igy véleményiink szerint a
2017. januar 1-jét6l kezd6dd érszabalyozasi ciklusra torténé jogalkotds sem indokolhatta a

hatalybaléptetés siirgdsségét.
ad 3) Visszahaté hatalyua jogalkotas tilalmanak a sérelme

Az Alkotmanybirdésag szamos dontésében foglalkozott a jogbiztonsdg elvének részét képezd
visszahato hatalyl jogalkotas tilalmaval is. Egyik korai dontésében az Alkotmanybirdsag kimondta,
hogy: ..A jogdllamisdag egyik legfontosabb alkotoeleme a joghiztonsdg, amely — egyebek kizitt —
megkdveteli, hogy a jogalanyoknak meglegven a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatartisukat a
Jjog eldirdsaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megeldzé idére
nezve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely magatartast visszamendleges hatdallyal ne
mindsitsenek jogellenesnek™ .

f' Lasd 10/2013. (IV. 25.) AB hatarozatot.
3 Lasd 34/1991. (V1. 15.) AB hatarozatot.
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Az emlitett gyakorlatot az Alkotmanybirdsag a legujabb hatdrozataiban® is megerdsitette, melyek
értelmében jogszabaly a kihirdetését megeldz6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, mar fennallo
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

Ugyanakkor a kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat szerint, valamely jogszabaly nem csupan
akkor mindsiilhet a visszamendleges hatdlyu jogalkotas tilalmaba litkozonek, ha a jogszabélyt a
jogalkoté visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit a jogszabaly hatalybalépése elott
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell™’. E korben az Alkotméanybirosag a 365/B/1998. AB
hatarozataban kifejtette, hogy: ,, Hidba lép egy jogszabdly hatdlyba a jovére nézve (formdlisan nem
sértve a felkésziiléshez sziikséges kelld id6 alkotmdnyos kovetelményét ), ha a folyamatos itigyekre is
iranyado alkalmazhatésag miatt — tartalmaban — az érintetteknek visszamendleg dllapit meg
kotelezettséget, nyilvanit valamely magatartdast jogellenessé. Ilyenkor a jogbiztonsag sérelme
ugyanugy megdllapithato, mint a formdlis és visszamendleges hatadlyi kotelezettséget megallapito
hatdlybaléptetés esetén, vagy a ,, kelld id6” hianya miatt.”

Jelen esetben az Arszabdlyozasi Céli Modosité Torvény is annak ellenére sérti a visszahaté hataly
tilalmat, hogy azt nem visszamendlegesen léptették hatdlyba, az azonban a jogszabaly-modositas
hatalybalépését megelézéen Iétrejott és folyamatban 1évé jogviszonyokra (jelen esetben az
Inditvanyozot érint6 kozigazgatasi eljarasara, €s a folyamatban [évé birdsagi eljarasara is) alkalmazni
kell. A jogalkoté ugyanis a hatalybalépést megeldzden indult és lezarult kozigazgatasi eljarasba, €s
hatalybalépést megeldz6en indult és folyamatban 1évo peres eljarasba avatkozott bele azzal, hogy a
kozigazgatasi eljaras érdemében hozott dontés formajat megvaltoztatta, illetve ezen dontés ellen
inditott peres eljarist megsziintette. Allaspontunkkal azonos véleményt fejtett ki Kiss Laszlé
alkotmdnybir6 a 3151/2013. (VIL.24.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményében, amikor kifejtette,
hogy . mivel a tamadott szabdly konkrét folyamatban lévé eljardsok felfiiggesztését rendeli el, ugy
vélem, mindez klasszikus esete a folyamatos jogviszonyokba tirténd visszahato hatalyu jogalkotdasnak,
mégpedig gy, hogy (1) ennek a kiilonvéleményemben részletesen bemutatott alkotmdnyos indoka
nines, illetve (2) egy mdsik hatalmi dg hatdskdrébe tartozo iigyben dont a jogalkoto a torvény, mint
dltalanos szabdlyozoé norma intézményének a felhaszndlasaval”.

Tovabba sérelmes a jogalkotis mddja azért is, mert tekintettel arra, hogy a 2016. oktober 1-jét
megelézo és a 2016. december 21-ét kovetd szabilyozas megegyezett (rendeleti szabéalyozas), a
jogszabaly-modositassal a szabalyozasi kdrnyezet a kordbban mar érvényben lévo allapothoz tért
vissza. A sérelmezett jogszabéaly-modositassal a jogalkoté nyilvanvalod célja a 2016. oktober 1-jét
megel6zo rendeleti szabalyozas visszaallitasa volt. A visszahato hataly tilalma igy azért is sériilt, mert
a jogalkoto a korabbi szabélyozas visszavezetésével ,,meg nem torténtté” akarta tenni a 2016. oktober
1-je és 2016. december 21-e kozotti szabalyozast.

5. ELJARASJOGI NYILATKOZATOK
5.1 SZEMELYES, AKTUALIS ES KOZVETLEN ERINTETTSEG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdésére tekintettel az alabbiakban igazoljuk az alkotmanybirdsagi eljaras
torvényi feltételeit, igy az Inditvanyozo személyes, kozvetlen és aktualis érintettségét az alaptorvény-
ellenesnek itélt jogszabalyok rendelkezéseinek hatalyosuldsa folytan bekdvetkezett alapjogsérelem
vonatkozasaban. A sérelmezett jogszabalyok kozvetleniil, személyesen is érintik az Inditvanyozot, az
Inditvanyozé érintettsége pedig aktualis, tekintettel arra, hogy az Arszabalyozasi Céli Médositd
Torvénnyel bevezetett jogszabaly-modositasok folytan az Inditvanyozéval szemben lefolytatott

1 asd tobbek kozt a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatot és a 3024/2015. (IL. 9.) AB hatarozatot.
** [ asd tébbek kozt a 183/2010. AB hatarozatot és a 10/2014. (1V. 4.) AB hatérozatot.
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kozigazgatasi eljarasban hozott, az Inditvanyozonak cimzett egyedi MEKH dontés (MEKH Hatarozat)
hatalyat vesztette, az Inditvanyozo altal kezdeményezett, folyamatban azzal 1év6 jogorvoslati eljarasa
ex lege megsziintetésre keriilt, €s a rendeleti szabalyozas bevezetésével az Inditvanyozo a jovére nézve
is elvesztette jogorvoslathoz val6 jogat.

5.2 JOGORVOSLATI LEHETOSEG HIANYA

Az Inditvanyozénak nem volt modja az 6t ért jogsérelmet jogorvoslati eljards Utjan orvosolni,
tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott alapjogi sérelem éppen abban all,
hogy a jogalkoté a sérelmezett jogszabaly-modositasokkal megfosztotta az Inditvanyozét a
jogorvoslathoz valé jogatdl. Az Arszabalyozasi Céli Mdodositd Torvénnyel bevezetett jogszabaly-
modositas eredményeként ugyanis egyrészr6l az Inditvanyoz6 altal kezdeményezett, a MEKH
Hatarozat birésagi feliilvizsgalatara irdnyuld eljarast a birosagnak meg kellett sziintetnie, vagyis az
eljaré birosidgnak az Inditvanyozo jogorvoslati kérelmét nem volt lehetdsége elbiralni. Masrészrél
pedig a modositott szabédlyok alapjan a jogalkotdé a jovore nézve is elvonta az Inditvianyozo
Jjogorvoslathoz valo jogat, tekintettel arra, hogy a jovében meghozandd valamennyi egyedi és érdemi
MEKH dontést hatdrozat helyett rendeletbe kell foglalni, ami ellen pedig nincsen jogorvoslati
lehetoség.

5.3 HATARIDO-SZAMITAS

A jelen Inditvany benyujtasara nyitva allo hataridé az Abtv. 30. §-a alapjan az alaptérvény-ellenes
Jjogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan (180) nap. Az Inditvanyoz6 értelmezése szerint a
hatéridd kezdete 2016. december 21., ugyanis ezen a napon léptek hatalyba az Arszabalyozasi Célu
Modosito Torvény azon szakaszai, amelyek hatasara a Get. modosult és az Inditvanyozo elveszitette
az elosztasi dijakkal - mint hatésdgi maximalt arakkal - kapcsolatos jogorvoslati jogat.
Hangsulyozzuk, hogy az Inditvanyozé jogsérelme nem a jogorvoslati eljarasat megsziintetd biroi
dontés miatt kovetkezett be, hanem azon kogensen alkalmazandé alaptérvény-ellenes jogszabalyi
eldirdsok miatt, amelyek ex lege megfosztottak az Inditvanyozdt a jogorvoslathoz vald jogatol. A
birésagnak ugyanis meg kellett sziintetnie az inditvanyozo — jogsérelme orvosldsira szolgalo -
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata iranti kérelme folytan indult birdsagi eljarast, igy a birdsag altal
kibocsatott permegsziinteté végzés tisztan perjogi jelentdségii, érdemi dontésnek nem tekintetd, mivel
az igy érdemében nem foglalt allast. Ezen biroi dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése a
Jjogsérelem valodi orvoslasara nem lenne alkalmas, az ugyanis semmilyen jogkdvetkezménnyel nem
jérna az Inditvanyoz6 vonatkozasaban.

Az Inditvanyozo szamitasa szerint a szaznyolcvan napos hataridé 2017. junius 19-én jar le, ennek
megfelelden az Inditvanyoz6 az Inditvanyt a torvényes hataridén beliil nyujtja be a tisztelt
Alkotmanybirdsaghoz.

5.4 KORABBI ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOK

Az Alaptorvény elfogadasat megeldzden hozott hatarozatokra vald hivatkozas tekintetében utalunk a
negyedik Alaptorvény modositasra, tovabba az Alkotmanybirdsag 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatara,
miszerint az Alkotmanybirdsag . az ujabb iigyekben vizsgdlando alkotmanyjogi kérdések kapcsdn
Jelhasznalhatjia a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossdgi
Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fenndllo tartalmi egyezése, az
Alaptirvény egészét illetd  kontextudlis egyezisége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak
figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosdgdanak nincs akadalya, és
sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozando dontése indokoldsdaba torténd beillesztése .
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5.5 EGYEB NYILATKOZATOK

Figyelemmel arra, hogy a sérelmezett rendelkezések elvették az inditvanyozo jogorvoslati jogat, igy az
iigyben feliilvizsgalati, illetve perdjitasi eljaras inditasa kizart.

Az inditvanyozé nem jarul hozza sem az inditvany, sem személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv. 54. §-a alapjan illetékmentes.

MELLEKLETEK:
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Lo

Ugyvédi meghatalmazas

Inditvanyozo cégkivonata és miikodési engedélye

MEKH 2016. november 25-én kelt kijavito végzése

Inditvanyozé keresetlevele és mellékletei

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsag 2017. januar 17-én kelt permegsziintetd
végzése








