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Tisztelt Alkotmanybir6sag !

inditvanyozok képviseletében, a mar igazolt jogi képviselonk Utjan, a fenti szamu ligyben Debreceni
Itélétabla PfI11.20.854/2010/5. szému itéletével, és az azt hatdlydban fenntartd, a Kuria mint
feliilvizsgdlati  birésdg Pfv. VI 21.041/2011/12. szim alatti fitéletével szemben eloterjesztett
alkotményjogi panasz targyaban, a -3. szam alatt megkiild6tt hianypétlasi felhivasban foglaltaknak a
jelen beadvanyunkkal az alabbiak szerint tesziink eleget.

A hianypbtlasi felhivasban a Tisztelt Alkotmanybir6sag arra hivott fel, hogy alkotmanyjogi panaszunkat
arra vonatkozé indokainkkal egészitsiik ki, hogy a panasszal érintett itéletek az inditvanyozoknak az
Alaptérvényben biztositott mely jogét sértik és miért.

I Tényallds

Amint azt a jelen beadvanyunkhoz 1., 2. és 3. szdm alatt csatolt itéletek is tényéllasként rogzitik, a VIL.
— XlII-ed rendii alperesek a 2008. oktéber 06. napjan kelt addsvételi szerzédéssel eladték a részben
kizarolagos tulajdonukban, részben pedig az eladék és a perben nem &ll6 mds személyek kozos
tulajdonéban 4116, a Tiszasiily és Kotelek kozségek kiilteriiletén taldlhato, 67 (hatvanhét) darab, Gsszesen
570  (otsz4zhetven) hektar terilleti term6fold  ingatlanaikat  196.978.300,- Ft azaz
Egyszézkilencvenhatmilli6-kilencszazhetvenyolcezer-haromszaz forint vételarért.

A szerzddésben az egyes ingatlanok vételarat kiilon nem jel5lték meg.




Az adasvételi szerz6dés 1.1.2.1. pontjadban az eladdok és a vevok egyiittesen ,kijelentették”, hogy ,.a
szerzodés targyat képez6 ingatlanok egyben képeznek gazdasdgos ilizemmérethez sziikséges teriiletet”.
Ezen nyilatkozatra figyelemmel az eladok kijelentették, hogy az ingatlanokat csak egyiittesen,
valamennyi ingatlanra kiterjedéen kivanjak értékesiteni, ezért a szolgaltatast (ti.. az ingatlanok
tulajdonjogénak a vevokre torténé atruhazasat) ,,jogilag oszthatatlan szolgaltatdsnak™ tekintik.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag tényként allapitotta meg, hogy az eladok az egyes ingatlanaikat
nem egyszerre, egy idépontban szerezték.

Megallapitotta, hogy az eladok egymassal nem allnak valamennyien rokoni kapcsolatban.

Megéllapitotta, hogy az addsvétel targyat képez6 ingatlanok mindegyikére nem igaz, az az alperesi éllités
hogy azokat » ENRRN i cs2nosio voin (rmer o1 I
XII. rendii alperes egyetlen foldjét sem utjan hasznositotta).

Megallapitotta tovabba a birésag azt is, hogy a (melynek eladok tagjai
voltak) Alapszabélyabol nem kovetkezik, hogy az eladok a terméfoldek értékesitése, eladdsa korében
egyiittes fellépést vallaltak, vagy hogy az egylittes értékesités szovetkezeti cél lett volna.

Megéllapitotta azt is, hogy valétlan volt az az eladok részérdl szdrmazd alperesi nyilatkozat, hogy az
eladok valamennyi termdfoldjiiket, amely az érintett kdzigazgatasba esik, egyszerre kivantdk volna eladni
(mert pl. NI X. rendi alperesnek tovabbi egy tucat helyi terméfold ingatlanit az
adasvételi szerz6dés nem érintette).

Tényként 4llapitotta meg a birdsag a térképmasolatokbdl azt is, hogy sem a tiszasiilyi, sem a kételki
ingatlanok nem képeztek szervesen Osszefliggd egységet, mert azok nem egy tagban, hanem a telepiilések
kozigazgatasi teriiletének kiilonboz6, egymastol tobb esetben tivol es6 részein helyezkednek el.

Az elséfoki Birdsag fenti tények alapjan arra az allaspontra jutott, hogy a szerz6dé felek azon eljarasa,
mellyel a szerz6dés targyat, a szolgéltatdst ,jogilag oszthatatlannak™ mindsitették, az el6vésérlasra
vonatkozd jogszabilyok megkeriilésére irdnyult és emiatt a szerzédés, mivel az a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint j6 erkdlesbe litkozik, semmis.

A Debreceni [télétabla és a Kiria az elséfoku Birésdg éltal megallapitott tényélldst helyesnek és
hianytalannak fogadta el, ezen tényéllason nem valtoztatott, azt nem mddositotta, hanem azt az elséfoku
itéletben foglaltakkal egyezden éllapitotta meg.

Ellentétben azonban az I. foka Birdsag allaspontjaval azt taldlta bizonyitottnak, hogy az eladdk ,.ésszert,
gazdaségilag indokolt és jogilag is méltanyland6 okbol” értékesitették egy szerzddéssel az ingatlanaikat.
Ezen ingatlanok ,,dologdsszességet™ alkotnak, melynek ekkénti mindségét az eladok ezen ingatlanainak
az értékesitése c€ljabol létrehozott alkalmi érdekszdvetsége alapozta meg.

Azaz nincs jelent6sége annak, hogy az ingatlanok gazdasdgok tiizemméretet alkotnak-e, hogy a
természetben hogy helyezkednek el, hogy azokon milyen termelés, gazdalkodas (nvénytermesztés,
allattartas) folyik, hogy ahhoz kapcsolédik-e béarmilyen kiszolgdlo gazdasagi Iétesitmény. A
dologdsszességkénti minéséget - az [télétdbla és a Kuria 4llispontja szerint — kizarélag az elad6k azon
aktudlis anyagi érdeke keletkezteti, hogy a tulajdonukban 4ll6 egyes ingatlanaikat egyszerre, egy
koltségen, az elérhetd legmagasabb aron tudjak értékesiteni.




11 Az Alaptérvénynek az alkotmdnyjogi panasszal érintett rendelkezései

NEMZETI HITVALLAS - MI, AMAGYAR NEMZET TAGIJAL az (ij évezred kezdetén, felelosséggel
minden magyarért, kinyilvanitjuk az alabbiakat:

Felelosséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi €s természeti eréforrasaink gondos hasznélatéval
védelmezziik az utdnunk j6vO nemzedékek életfeltételeit.

M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkaén és a véllalkozas szabadsagén alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
er6folénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

R) cikk

(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabélyok mindenkire kotelezek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal €s torténeti
alkotméanyunk vivmanyaival sszhangban kell értelmezni.

I cikk

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabélyokat torvény dllapitja meg. Alapvet6 jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

XV. cikk
(4) Magyarorszag az esélyegyenldség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

111 Az elidrt birdsdgok dital nem az Alaptorvénnyel osszhangban alkalmazott jogszabdlyok, illetve
hivatkozott EBH

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

5. § (1) A torvény tiltja a joggal valé visszaélést.

(2) Joggal val6 visszaélésnek mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a jog tirsadalmi rendeltetésével Gssze nem
férd célra irdnyul, kiilléndsen ha a nemzetgazdasag megkarositasdra, a személyek zaklatdsira, jogaik és
torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen elonyok szerzésére vezetne.

1994. évi LV. torvény a termo6foldrol
5. § (1) Belfoldi maganszemély term6fold tulajdonjogat csak olyan mértékben szerezheti meg, hogy a

tulajdonaban legfeljebb 300 hektir nagysagli vagy 6000 aranykorona (a tovabbiakban: AK) értéki
term6fold legyen.




(2) A belfsldi maganszemély nem szerezheti meg a termdfold tulajdonjogat, ha az annak fekvése
szerinti telepiilésen az 6 és kozeli hozzatartozdja [Ptk. 685. § b) pont] tulajdondban 1évé term6fold
mennyisége a megszerezni kivanttal egyiitt meghaladnd a telepiilés Osszes termofold teriiletének
egynegyedét vagy az ezer hektart.

10. § (1) Term6fold vagy tanya eladdsa esetén - ha toérvény masként nem rendelkezik - az alabbi
sorrendben eldvasarlasi jog illeti meg:

a) a Magyar Allamot a Nemzeti Foldalaprol sz6l6 torvényben foglaltak szerint;

b) a helyben laké haszonbérl6t, felesbérlét és részesmiivel6t;

¢) a helyben laké szomszédot;

d) a helyben lakot;

e) haszonbérl6t, felesbérlot és részesmiiveldt.

(2) Az (1) bekezdés c)-d) pontjdban meghatdrozott jogosulti csoportokon beliil az elévésarldsi jog
gyakorlasanak sorrendje a kovetkezo:

a) a csaladi gazdalkodo;

b) nyilvantartasi szammal rendelkez6 dstermeld, illetdleg egyéni mezdgazdasagi véllalkozo.

A Kuria itélete alapjaul hivta fel az EBH2010. 2226 szamu dontést is, mely rogziti, hogy akkor van
lehetéség az elovasarlasi joggal terhelt mas dolgokkal valo egyiittes értékesitésre, ha azok valamely okbol
egyiittes, jogi értelemben oszthatatlan szolgaltatast képeznek.

V. Indoklds

A foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni jellemzbire korabbi hatdrozatdban mér utalt az
Alkotmanybirdsag. Hangstilyozta, hogy a fSld - mas természeti eréforrdsokhoz hasonléan - korlatozott
mértékben all rendelkezésre, nem szaporithatd és massal nem helyettesithetd. A ,term6fold véges joszag,
nélkiilozhetetlensége, megijuloképessége, killonleges kockdzatérzékenysége és alacsony nyereséghozama
a foldtulajdon kiilonds szocidlis kotottségét testesitik meg”. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ezek a
koriilmények indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését. {35/1994. (VL
24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 201.]

Az Alkotméanybirésdg mér kordbban is kimondta, hogy sajatossagai folytdn a foldtulajdonnak mas
tulajdoni targyaktdl eltérd jogi kezelése adott vonatkozasban indokolt [16/1991. (IV. 20.) AB hatérozat,
ABH 1991, 62.; 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 381.].

Az Alaptdrvény a XIII. cikk (1) bekezdésében rogziti, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz.

A term&foldnek egy orszagon beliili mennyisége azonban adott, az nem novelhetd. A rendelkezésre 4ll6
fold viszont korlatlan ideig hasznalhat6, nem amortizalédik. Mindezek a koriilmények indokolhatjék a
foldtulajdonosok terméfolddel valé rendelkezési jogat korlatozd kozérdekli beavatkozast. Az
Alkotméanybirésdg kimondta, hogy mindaddig kozérdekli célként fogadja el a Kormény ¢s az
Orszaggytilés foldbirtok-politikai célkitlizéseinek az érvényesitését, ameddig azok az Alkotmény keretei
kozott maradnak: fogalmilag és nyilvanvaléan nem zarjak ki a piacgazdasig létét, és targyilagos
mérlegelés szerint ésszerti indok nélkiil nem korlatoznak egyéb jogot. [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 201.]




A tulajdon alapjogi védelmének sajatossdgai miatt tehat az allami beavatkozas alkotményossiga
megitélésének stlypontja, az alkotmanybir6sagi értékelés voltaképpeni tere a cél és eszkodz, a kozérdek és
a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.

Kor4dbbi hatarozataiban az Alkotmanybirésdg vizsgélta a terméfoldre vonatkozodan torvény Adltal
biztositott elévasarlasi jog alkotmanyossagat is. Megallapitotta, hogy az elovésarldsi jog jogszabalyban
torténd biztositasa mind a tulajdonos, mind a szerz6 fél szerzddési szabadségat korlatozza.

Korébban az Alkotmany 9. §-a védelmi korébe, jelenleg az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdése ala tartozo
szerzOdési szabadsag a tulajdonos szdmara a tulajdonjogbo6l fakadé rendelkezési jog egyik megvalosulésa.
Az alkotménybir6sagi gyakorlatban az elévasarlasi jog tartalmilag a tulajdonost megillet rendelkezési
jog korlatozasat jelenti. Ez a korlatozds a vevOvalasztasi szabadsagot érinti, és ezt is csak abban az
esetben, ha az elévasdrldsra jogosult a vevd ajanlatdéval azonos tartalommal és feltételekkel kész a
tulajdonossal szerzédést kotni. [Eloszor lasd 18/1992. (II1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 110, 112.]

Az Alkotménybirosdg azonban megallapitotta, hogy ,az édllam birtokpolitikdjdnak megvaldsitésa
érdekében indokolt az eldvasérlasi jog megéllapitdsa. Term6fold vagy tanya eladdsa esetében a
jogszabély 4ltal megéllapitott elévasarldsi jog biztositdsa olyan kozérdeki intézkedés, amelynek célja a
term6fold eljuttatisa az azt haszndlokhoz, a term6foldet hivatasszertien miivelokhoz. A Term6foldtorvény
ezért elsésorban a foldet megmiiveld haszndlokat részesiti elényben, méasodsorban, a helyben lakoék
korében elényt élveznek a csaladi vallalkozok, a nyilvantartdsi szdmmal rendelkez6 Gstermeldk és az
egyéni mezdgazdasagi vallalkozok. [39/1992. (VIL 16.) AB hatdrozat, ABH 1992, 235, 239.]

Korabban az Alkotmanybir6sag a term6foldrol szolo torvény 4. § (2) és (3) bekezdését (csere ill. ajandek
tjan valé termdfold atruhédzés) is vizsgélta atekintetben, hogy az abban foglaltak mennyiben jelentenek
erteljesebb korlatozast, mint a mér korébban, az Alkotméanybirosag éltal ,,jovahagyott” elévésérlasi jog.
(Lasd.: 1116/B/2008. AB hatérozat)

Fenti hatérozatdban az Alkotmanybirosig kimondta, hogy ,kétségtelen, hogy a Tft. 4. § (2) bekezdése
korlatozza a term6fold tulajdonosénak rendelkezési jogat és ezaltal szerz6dési szabadsagat. A korlatozas
egyrészt abban 4ll, hogy a csere targya csak term6fold lehet, masrészt a szerz6do felek vonatkozdséban
mér fennall6 tulajdoni, illetve lakéhelyi korlatozast tartalmaz. Mindezen korlatozasok célja azonban -
jogi-dogmatikai értelemben is - a Tft. 10. §-dban szabdlyozott, és az Alkotmdanybirdsig altal
alkotméanyossagi szempontb6l nem kifogasolt elovasarlasi jog megkeriilésének (kijatszdsénak)
megakadélyozasa. A kit{izott - alkotmanyos - cél elérése érdekében alkalmazott korlétozéas aranytalannak
nem tekinthetd; a Tft. fenti rendelkezései 4ltal allitott korlatok semmivel sem jelentik a rendelkezési jog
és a szerzbdési szabadsag erételjesebb korlatozasat, mint a kiilonb6zd jogosultak szémdara biztositott
elovasarlasi jog”.

Nézetiink szerint tehat jelen eljarasban a Tisztelt Alkotmanybirdsdgnak abban kell 4llast foglalnia, hogy
nem jelenti-e a Tft. 10. §-4ban foglalt elévasarlasi jog megkeriilését (kijatszasat) az, ha tobb (sok, jelen
esetben 67 db) kiilonb6z6 helyrajzi szdmon nyilvantartott, egymastol tavol fekvo, a gazdasdgos
izemméret és {izemi tevékenység fogalma szempontjabdl nem értelmezhetd, tobb (jelen esetben 6
személy) tulajdonos tulajdonaban 4ll6, a Tft.-ben szabélyozott, az egy fére juté birtokmaximumot (300
hektar) joval meghaladé (jelen esetben 570 hektar) foldteriiletet a jogalkalmazé pusztédn azon az alapon
mindésithet jogi értelemben oszthatatlan szolgéltatdsnak €s mint ilyen ,,dologdsszeségnek”, mert ezt az




aktudlisan, erre az egy iigyletre Gsszeszervezett, Osszeszervez6dott eladok — egyébként nem vitathat6
anyagi érdeke — igy kivanja.

Egészen pontosan tehat atekintetben kell vizsgdlnia a tdmadott dontéseket, hogy az eljart birésdgok
fentiekben ismertetett, az itéletekben megnyilvanulo jogértelmezése, jogalkalmazasa 6sszhangban van-e a
Nemzeti Hitvallds azon kinyilatkoztatisaval, mely szerint ,.Feleldsséget viselink utédainkért, ezért
anyagi, szellemi és természeti erdforrdsaink gondos haszndlataval védelmezziik az utdnunk jovo
nemzedékek életfeltételeit.

Nem kétséges, hogy a vidéki 1ét alapja, a falvak, ,,mezdvérosok” megtart6 erejének, fejlédésének, az ott
él6k ,,roghdz ragaszkodasénak™ alapfeltétele, hogy az a specialis termeldeszkoz, amely a vidéken €lok
megélhetésének, csaladjuk és ekként utédaik jovGjének biztositéka, azaz a fold, minél nagyobb
teriiletnagysagban a helyben lakok (helyben gazdalkodok) tulajdondban legyen. Ezt a célt szolgédljak a
Tft. elovasarlasi joggal kapcsolatos rendelkezései is.

Atekintetben kell vizsgédlni tovabba a timadott dontéseket, hogy az eljart birésagok az Alapt6rvény M)
cikkének (2) bekezdésére (,Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben.”) figyelemmel voltak-e akkor, amikor
nem észlelték/értékelték, hogy fogalmilag kizart a perbeli szerzodés esetében az, hogy a helyben lakok, a
helyi gazdak valamelyike a szerzédéses ajanlatot egyediil elfogadja, 1évén a szerzédéses csomag szerinti
termé&foldteriilet joval meghaladta a 300 hektaros tulajdoni maximumot.

Nyilvanval6 az is, hogy aki helyben lakik, gazdalkodik, az mér rendelkezik valamekkora foldteriilettel, ez
teh4t még jobban csokkenti azt a teriiletnagysagot, amely vonatkozisaban egy személy eldvasarlo
egyaltalan jogszerien élhet az el6vasarlasi jogaval.

Ez pedig azt jelenti, hogy az adott szerz6dés esetében (de a jovében minden hasonlé esetben, amikor t6bb
ingatlant, nagyobb teriileteket ,.csomagol(nak)” az elado(k) egy szerzddésbe) csak tobb potencidlis €s
eldvasarlasi joggal rendelkezd személy tudja az el6vasarlasi jogbol eredd igényét érvényesiteni. Ez pedig
olyan mértékii szervezést, egyiittmiikddést, informacioaramlast és tékekoncentraciot kivanna meg ezen
lehetséges, eldvasarlasi joggal rendelkezd vevdjeldltek vonatkozasaban, amelynek teljesitésére a torvényi
15 napos hatéridé (kifliggesztési hatdridé - 1asd.: a term6f6ldre vonatkozé elévasarlasi és elohaszonbérleti
jog gyakorldsédnak részletes szabdlyair6l szolé 16/2002. (IL. 18.) Korm. rendelet 2. § (2) bek.) )
bizonyosan nem elegendé. Azaz képtelenség, hogy ennyi id6 alatt az egész szerz6dést (valamennyi abban
szerepld helyrajzi szdmot) érvényes ajanlattal (elovasarlasi elfogado nyilatkozattal) ,lefedjenek™ az egyes
helyrajzi szAmok vonatkozdsaban el6vésarlasi joggal biré személyek. Ez pedig azt jelenti, hogy
amennyiben akar egyetlen helyrajzi szam, vagy kis teriilet vonatkozisdban nincs elfogadd ajéanlat
elévasarlasra jogosult személytdl, tigy a tobbi helyi gazda sem jut azokhoz a teriiletekhez, amelyre neki a
Tft.-ben biztositott joganal fogva elévasarlasi joga all fent értékesités esetén.

A tamadott itéletek szerint ugyanis az eladok azon érdekének van primédtusa, hogy valamennyi, a
szerzGdésben rogzitett ingatlant egyszerre, egy szerzbdéssel tudjdk a legmagasabb aron, a legkisebb
jarulékos koltséggel értékesiteni.

Ez a jogértelmezés gyakorlatilag kiiiresiti az elévasarlasi jogot €s igazabdl alternativajaként értelmezhetd
az el6vasarlési jognak a kordbban cserével, illetve ajandékozassal térténd kijatszasanak. Ezeket a korabbi
,,modszereket” a jogalkotd mar kezelte a jogszabdly modositisdval, melyet az Alkotméanybirdsag is

jovdhagyott. . Most tehat ezt az .0 modszert” kell mindsitenie és elbirdlnia a Tisztelt
Alkotmanybirésagnak !




Meg kell vizsgélni azt is, hogy az eljart birésdgok az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésével (,,A
tulajdon tirsadalmi felelosséggel jar.”) és a XV. cikk (4) bekezdésével (,Magyarorszig az
esélyegyenliség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.”) sszhangban alkalmaztak-e a Ptk.-nak az
itéletekben felhivott 5. §-4t és a tdbbszor hivatkozott 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény 9. pontjat.
Véleményliink szerint nem.

Az ugyanis nem a tarsadalmi feleldsséget tiikrézi, ha az eladdk, akik a tulajdonuk szerzésekor tudomassal
birtak arrél, hogy speciélis joszagot, azaz terméfdldet szereznek, melynek elidegenitése az atlagos
ingatlanokéndl — tarsadalmi érdekbdl — nehezebb, komplikéltabb, a tényleges értékesitésnél ezt a
korlatozéast kijatszhatjdk, megkeriilhetik azzal, hogy ,alkalmi érdekszévetséget” alakitva olyan
mennyiségli és darabszaml termofoldet értékesitenek egy szerzédéssel, mely esetében gyakorlatilag
kizart az elovasarlasi jog gyakorlasa.

Nem vették figyelembe az eljart birdsagok azt sem, hogy a jogalkotd éppen a terméfoldtérvényben
szabalyozott elévésarlasi jogok rendszerét alkalmazta, mint az Alaptérvényben nevesitett ,kiilon
intézkedést”, melynek célja nem kétségesen az esélyegyenldség megvaldsitasa volt.

Nézetiink szerint nem megkeriilhet6 az a kérdés sem, hogy konkrét tigyben a kizarélag budapesti €s pest
megyei illetdségli, gazdilkoddssal, mezGgazdasagi termeléssel egyaltalin nem foglalkoz6 eladdk
(foglalkozasukra nézve iigyvéd, felszdmold, igazsagiigyi szakérté és hdzastarsaik) hogyan tudhattak
walkalmi érdekszévetséget” létrehozni az eladasra és szintén ,,alkalmi érdekszovetségként” megtaldlni
azon vevoket, akik kozil csak egyetlen (| I} I 2 ténylegesen helyben gazdilkodo, a t&bbi
vevd szintén budapesti, vagy pest megyei illetéségli, mezdgazdasagi termeléssel soha nem foglalkozo
személy. Vélaszként nyilvan az kindlkozik, hogy az a termelbeszkdz, melynek vonatkozdsiban a
jogalkotéi cél a tényleges gazdélkoddk tulajdondba juttatds, mar annak idején sem ezen személyekhez,
hanem a tokeerds, az informacios és kapcesolati toke elényével rendelkezd személyekhez jutottak (ha nem
esetlegesen a hattérben név nélkiil meghtizodé egy-két tényleges tulajdonosokhoz) és tovdbbadésuk is
hasonl6 kérhiz tortént.

Az eljart birésdgok nyilvanvaléan nem az Alaptdrvény L. cikk (3) bekezdésével (,Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartaséval
korlatozhatd.”) dsszhangban értelmezték a Tft.-nek az elévasarlasra vonatkozo jogintézményét.
Amennyiben ezt tették volna, meg kellett volna éllapitaniuk, hogy az ingatlanok egy szerzédésbe
.csomagolasdval” az elGvasarlisra jogosultak jogosultsigai olyan mértékben korlatozasra, annak
gyakorlésa ellehetetlenitésre keriilt, amely nincs ardnyban a tulajdonhoz és a szerzédéses szabadsaghoz
valo eladéi joggal.

Masképpen fogalmazva, amennyiben az itéleti dontések eredményeként az elad6é foldtulajdonosoknak
valamennyi ingatlan vonatkozéséban, 6nall6 szerzddésekkel biztositaniuk kell, hogy azok vonatkozaséban
a jogosultak élhessenek el6vasarlasi jogukkal, ugy az a foldtulajdonos eladok rendelkezési jogét csak
olyan kis mértékben korlatozna, amely az alkotméanyos célhoz képest nem aranytalan.

Koztes megoldasként kindlkozhat az is, ha a joggyakorlat — a Tisztelt Alkotmanybirésag irdnymutatisa
alapjan — legalabb azt egyértelmiivé teszi, hogy tobb eladé, (ha erre vonatkozo6an az anyagi érdeken kiviil,
egyéb oka nincs), érvényesen nem kothet olyan ,alkalmi érdekszovetséget”, mely alkalmas az
elovasarlasi jog kijatszésara.

Ezzel kapcsolatban nyomatékkal kiemeljitk, hogy a Kiria itéletében felhivott EBH 2010.2226. szamu
jogeset is kifejezetten abbdl indult ki, hogy egy eladé kivanta tobb ingatlanat értékesiteni, az eladoi




csoport fogalma a jogeset kapcsan fel sem merilt ! (Lasd.: ,Nem elegend0 azonban az egyiittes
értékesitéshez 6nmagdban az, hogy az ingatlanok egymas mellett vannak és azoknak azonos a
tulajdonosa, illetve a vevdje.”)

Kimondhaté tehat, hogy a Kiiria itéletében kifejezetten csusztatott, amikor ezen dontésre is alapozta sajat
itéletét, illetve amikor nem tért ki arra a tibbletelemre, hogy a felhivott déntéshez képest a Kuria elott
1év6 jelen iigyben nem egy, hanem t6bb eladd szerepelt az adasvételi szerzodésben.

V. Kérelem az Alkotmanybirdsaghoz

Az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az Alkotmanybiréség az alkotményjogi panasz
alapjan feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat. Amennyiben az nincs
osszhangban az Alaptorvénnyel, Gigy a (3) bekezdés b) pontja alapjan az Alaptorvénnyel ellentétes birdi
dontést az Alkotmanybir6sdg megsemmisiti.

Fentickre figyelemmel a timadott itéletek megsemmisitését kérjiik az Abt. 27. §-a alapjan.

Az Alkotménybirésag hatiskore az Alaptdrvény 24. cikk (2) d) pontjan alapul.

VI Eovéb nyilatkozatok, mellékletek, inditvanyok

Beadvanyunkhoz mellékelten csatoljuk a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 16.P.20.280/2009/93.
szami itéletét 1. szdm alatt, a Debreceni [tél6tabla Pf.11.20.854/2010/5. szdmu {téletét 2. szdm alatt és a
Kuria mint feliilvizsgalati birosag Pfv. VI. 21.041/2011/12. szam alatti itéletét 3. szam alatt.

Kérjiik és inditvanyozzuk, hogy-a Tisztelt Alkotméanybirésag az Abt. 57. §. (3) bekezdésére figyelemmel
a jelen iiggyel dsszefiiggésben keletkezett iratanyag megkiildése céljabol keresse meg a Szolnoki
Torvényszéket és szerezze be tole az eltte 16.P.20.280/2009. szim alatt és a Debreceni itéltabla
elott Pf.11.20.854/2010. szam alatt folyamatban volt iigy aktajat.

Budapest, 2012. december 03.
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