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Tisztelt Fétitkar Ur!

Folyd év jalius 2-i keltezés( hianypdtlasi felszdlitasanak eleget téve a fenti tigyszémi
inditvanyomat kiegészitem az Alaptorvényben biztositott jog megnevezésével az
altalam panaszolt birésagi dontéssel kapcsolatban:

o az emberi jogok térvényes védelme (Alaptorvény |. cikk. (3) bekezdés)

e q tisztességes eljdrdshoz és védelemhez vald jog (Alaptérvény R cikk, XXVIII. cikk
(1) bekezdés, 28.cikk

A hivatkozott Alaptérvény ellenességek tehat mind alapveté emberi jogaim, mind a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogom vonatkozasban sériiltek az ellenem
folyamatban lévé blintetd eljaras birésagi szakaszaban.

Az emberi jogaim vonatkozasdban az 1993. évi XXXL tdrvénnyel kihirdetett
nemzetkdzi emberi jogi egyezmény 6. cikk 1. pontjdban hivatkozott ,térvenyes
birésag” helyett egy kézigazgatasi hivatal (Orszadgos Birdsagi Hivatal) igazgatasi
- dontésével kijeldlt birdsagon  tortént eljarasi  cselekményekhez  (targyalas
megkezdése) fliz jogkdvetkezményt (illetékesség rogzilését) a kuriai dontes.

A tisztességes eljards kapcsan az Alaptorvény ,R” cikke rogziti az Alaptdrvény
(alkotmanyossag) viszonyitasi pontjat a jogrendszer, annak kotbereje, és a célja
vonatkozasaban. Mindezek alapjan a mar alaptorvény ellenesnek talédlt déntéshez
joghatds nem flzhet, az Alkotmanybirésag pedig a 36/2013. (XIL5.) szamu
dontésével visszamendlegesen is megallapitotta a panaszos inditvanyom



el6zményeként hozott 248/2012.(VIL.21) OBH hatdrozat alapjaul szolgald
jogszabalyok alaptorvény-ellenességét. Alaptorvény-ellenes jogszabalyok alapjan
nem lehet jogszer( doéntést hozni, kévetkezésképen jogszerdtlen ill. alaptdrvény-
ellenes ddéntés alapjan lefolytatott birdsagi eljrashoz sem lehet jogkdvetkezményt
(illetékesség rogziilését) flizni, amint azt a megtdmadott kuriai dontés tette.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk elsé bekezdése is torvényes birdsagardl rendelkezik,
amely esetemben a Févarosi Torvényszék, mint torvényileg illetékes birdsag jart volna
el, ugyanis az eljarast lefolytaté Szolnoki Torvényszék illetékességét kizarélag az OBH
hivatkozott ddntése allapitotta meg, igy illetékességi vita az OBH ez iranyu hataskérét
biztosité jogszabalyok hatélyon kivll helyezését kovetden fel sem merllhetett volna.

A 28. cikk vonatkozéasban a Kdria Bkk. IIl. 494/2014/4. sz. bir6i dontésének az Alaptorvény
céljaval valé 6sszhangjanak a hianya az AB 36/2013. (XIL5.) szdmU hatérozatat kdveten
egyértelmien megallapithaté volt.

Fenntartom, hogy az inditvanyomban hivatkozott Kiria Bkk. IIl. 494/2014/4. sz. birdi
déntés vonatkozasaban az Alaptorvény 24. cikk. (2) d) pontjaban foglaltak fennalinak.

Kelt: Budapest, 2014. augusztus 1.

Tisztelettel,
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