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II) Az indítványozú kereseti ké

4. Az indítványozó áUáspontja szcrint a fcnü közlésckkcl a magándethez, illcryc s^emélycs adatok
vedelméhez fűződŐ E2emól}4scgi jogai sérültek, a családi kapcsolataival kíipcsolfitos ténykörülmcnyck cs
szcmclyes adatai hozzájárulása nélkül történő köz^étételct dm-\Ta és önkényes beavatkozásnak tartja
privát:s2fórá)ába, magánéletébe, e^ért mdít\Tányo-ió pert indított a lapkiadásért felelös 

l szcmben. A^ indí^ányozó felpercHkcnt

4. 1. kérte a Fővárosi Törrónyszéktol a Polgári Törvénykönyvről szóló 20'13. évi V. tön'eny (a
továbbÍakban Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapján annak mcgáUapítását, hogy az alpcres a

i:t részletckkcl mcgscrtcttc felpcres magánclethe^: cs
s^emclycs adatai vcdcknchez fű?:ődő s/'cmélyiségi jogait,

4. 2. kérteaPtk. 2:51. § (1) bekezdcs b) pontja ídapján alpcrcs jogsértós flbbahag)Tásáratörténőkötele2ését
és a további jogscrtóstől történő elültását, továbbá

4. 3. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bckezdós c) pontja szcrint alperes saját költségcn, sajnálkozását kifejező,
nyilvánosságra hozható levél formájában történő clégtétcl adására kötelczcsct.

III) A bírósági ítclctek és indokolásuk

5. A FŐvárosi Törvénys/íck 68. P. 24. 320/2015/5. sorszámú ítcletével indítványozó kcresctét elutasította.
Megállíipította, hogy a kcresct tárgyává tett mindhárom cÍkkbcn a fclpercs magánéletérc tartozó
információ kizárólag abban a von^tkozásban jelcnt meg, hogy a napvilágra került élettársi kapcsolatban
clo szcmólynck a kö^ctlen munkatársa, illcnT e kö^vctlen hozzátarto^óJa olyan s^cmély volt, akÍ cgyrés^t
a kö'/.érdeklődésre R^ámot tartó kö^ügynck fl2 cg^lk lcgmcghatáro-íóbb alakJa  másrés^t
pcdig a köyhatalmai: gyakorló legfőbb ügyés?. Kiemclte, lccexik w. a. Tvöxérdek, amely a magánclcü
információk ho/^ájámlás nélküli nyilvánosságra lio^atalát indokolták.

6. Az indítványozó által benyújtott fellebbczés folytán eljárt Fővárosi Itélőtábk 2. Pf. 20. 597/2016/3/II.
sorszámú ítélctével w. elsőfokon elJárt bÍi-óság ítclctct mcgvákoztattíi, cs mcgállapította, hogy az általa
kiadoU einctes sfljrótcrmckben 2015. márcÍus 25-én körzctctc 

korábbi munkahclycnek iTiegnevexését,
megsértette a fclpercs személycs adatok védelméhez fűzŐdő szcmélyiségí jogát. Eg)rcbekbcn a. pei
főtárgyíi tckintctcbcn az clsőfokú ítéletet helybcnhRg^'ta.

A bíróság an'a a következtetésre jutott, hogy a per tárgyát képcző íi'ások tónyfeltáió cikkcknck minősülnek
az  sérclme^ett kö^Íésck tartalmukat, stílusukat tckij-ih'c tárg^'ilagosnak
minősühick, aktualitásukat a botrány, a közvélemeny fokozott érdekiődése adja, íg)' nm voltak öncélúnak
teldnthetőck. Vitathatadan, hogy a közlésck a kö^ügyck szabad vitatását érinük, így automaükusan a
veleménynyilvánítás s^abadság által bi^rosítotc magasabb s^intű oltalmát élve'zik. Az ítélet szerint
ugyanakkor a nyiJvánosságra ho^ott személyi adaiok körcc illetocn egy tctelcs vizsgáktra va.n s^ükség. A
közérdek előtérbe keriilésc nem indokolha.tja az érmtctt szemólyre vonatkozó személycs adatok korlátkn
nyüvánossági'a hozatalát. A jogerős ítclet szerÍnt cs^k níigyon szűk körben Índokolható, hog5T a s^jtó
szemclyes adatok közzététcíévcl sxámoljon be eg)' üg)'ről különös tekintettel arra, hog)' a tudósítással
érimett felpercs nem közszereplő. A jogerős ítélct szcrint a felpercs magánclctcnck azon elemeí, hog)' Ő
a nunkakapcsolatban állt, hogy a legfőbb ügy'ész lányíi íiz álettársa, az
ügyct érintő szeinélycs adatok, amely közügy mcg\'itatásához a nyilvánosságra hozataluk ténylcgesen
hozzájárult. A jogcrős itólcc szcrint ug}'aoakkor a szükscgesség ós arányosság tcsztjén meg)^ át a felpcrcs
ncvcnek és korábbÍ munkahelycnck nyilvánüSKágra hozatalfi. Az ítélet szcrmt czcn vcdctt adatok
nyüvánossági-a hozataln néikül is lcgct tudott volna tenni a^ alpcres a tájckoztíitásÍ kötele^ettscgcnck.



.

7. Az mditvanyozó által eloterjcsztctt felülvizsgálau kéreknct a Kúna Pft-. IV.20.884/2017/5. sorszámú
végzésévcl a Pp. 272. § (2) bckczdésébm clőüt feltctclck hiánya miatt hivatalból clutasitotta.

8, Az alpcres által előtcqcsztctt felülvizsgálaü kérclcmre a Kúria Pfv. IV.20. 884/2017/7. soiszámú itéletévd
a jogerős itclctet hatályon kmjl helycztc cs az elsőfokú biróság itclctct helybenhagyta. A Kúria
mcgáUapította, hogy az ügyben érdekmérlegclésrc van szükség, arról keU döatcm, hogy azadott esetbcn
a felpeies szcmélycs adatvédclméhcz fűződo joga vag)- pcdig a vélemcnynyi lvánitás szabadsága, lUen'c a

sajtoszabadság clyra-e clsőbbségct a ncv közlésc kapcsán. A fig;;elembc vctt legfőbb szempontkcnt a
rcndkmiU méircku közérdeklodcs, a közügy igen jelcntos tirgyi súlya, a tudósitás Ntelesscgc a
tözvélemcny tájékoztatását hclyczi clőtcrbe az adott ügj'ben a fdpcrcs személycs adatai vcddméhcz
képcsr.

IV) Az alapjogi sérelmek a Kúria döntésévcl kapcsolatosan

7. Mind az ekofokú, rmiid a másodfokú eljárásban az cljáró büóságok hclyesea áUapították meg kündulásl
pontként hogy az mdín'ányozó ncm közszercplo, im a y közügvnek, illen'c az Smtv.
vonatkozásában közérdeklődésre számot tartó escménysorozatnak miaosül. Hcfycsen állapították meg
azt is, hogy a nyüvanosságra hozott adatok, az mdítványozó ncve, családi tapcsolatai, szcrclm
viszonyának tényc és párjának neve az Alaptön'cny VI. akli (1) beliczdésc és a Ptk. 2:43. § által védett
magá.nélet rcs^ét képczík.

^.z . )árt bírósá80k hclytállóan fogaknazták meg a rclcváns jogkéidést: adott üg}-ben az cgyébkcnt szűk
körben korlato. iható alapjogok konfliktusát kcU megitcku, Ggyelembc vévc, hogy felperes nem
közszereplo, hancm sMmélye valaimlycn módon kapcsolódott cgy . fontos, közérdeklodésrc számot tartó
eseménysorozathoz, vagyis adott esctben melyik alapjog éi-vényesülése élvcz clsobbséget, a
sajtószabadság, vélemcnynyilvánitás szabadsága, vagy fclpercs szcmélyiségl jogamali, magándctcnck
vádelmc.

9. Inditvanyoí'o szcrlnt viszont a áöntés mcgis alaptörróny-cllenes, sérti a7. Alaptön-cny 3. cikk (1)
bckczdcsct, illen'e VI. citk (1) bekezdésct.

10. Az Alaptorvcny I. akk (3) bckczdcse szcrmt: "A^ ahpvetS jogokrii és kölekfttségekn vonatko-y s-ybáljokat
töniény úllcipilja mig AUipwtSjog más ahipvtlö jag émnyesiiic.se VIIQ'valmmly alkoímmyos irtck védtlme érdckibeii, a
feltétlmiil syi ksegts mérlekbtn. ii^ elénii kiaánl cellal ariiiyosim, ii^ alapvcli jog léiyeges tarítilmdniik lisytelitbcn
tartásával korláto^ható."

11. Az Alaptörvény VI akk (1) bekezdése SMrint: "Mii'ilci'kinik joga vaii ahho^ l>g magán-es csaladi eletét,
otthonát, kapcsolattartását ésjó h/mevéí fis^teleíhen tarisák"

12. Az hdiR'anyozó kercsetébcn hivatkozott magánclct sérthetcdcnscgéhc. 2 fűződő jog alkotminyos
tartalmaval kapcsolatosaa mcgáUapitásokat tctt többck között a 32/2013. (XI. 22.) AB határozat, amely
a köyetkezóképpcn hatirozta meg c jog védclmi körét: "[a] magánszfcra lénycge tekintctcbcn azonban

továbbra is fcnntartható az Alkomunybírósig korábbl gyakorlatában megfogalmazott - a magánélet
fogalmanak esszmaiját jclento, iltalános én.ényű - mcgállapitás, miszcrmt amagánszféra lényegi fogihTU
"em^h-ogLi IZ-é.rinl'?t-ak!lrati' cllen<°rc m;>sok oda nc hatolhassanak be, illetőleg bc se tekinthesseuek

[36/2005. (X. 5.) AB határozat, ABH 2005, 390, 400. ]. Az Ahptörvcny VI. akk (1) bckezdéscben
biztosított magánszférához való jog és az Alaptörvény II. cikke által garantált cmben méltósághoz való
jog kozött külöaosen szoros a kapcsolat. Az Ahptön'ény II. cikkc mcgaliipozza a magánszféra alakitása
énnthetetlm tcriilctcnck vcdelmét, ami teljescn ki van zárva imndcn illami beavatkozás alól. mvel cz az
cmbcri méltóság alapja. Az Alaptörróny crtelmében a magánszfcra védclme azonban nem szűkül lc az
Alaptörvcny II. cikke által is védett bclso vagy intmszfcrára, hanem kiterjcd a tágabb crtclcmben vctt
magáns. 'férára (kapcsolattartás) lUcn-c arra a térbeU szférára is, amclybcn a magán- ós családi élct
kibontakozili(otthon) Ezcn túlmcnoen önáUó védeknet clvcz xi egyén cletérol alkotott kép is (jó
hímévhcz való jog). " (Indokolás [83]-[84])"
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13. Az egyes alapjogok kolltóója esetében követcnáő eljárásról, a mcgfontolandó körülmcnyeki'ől,
ugyanakkor a2 Alaptör\Tény I. dldí (3) bekezdése tételcs jogi alapokfit is adott a kérdés áltídánosabb
vizsgálatához a "feltcdcnül szükscges mcrtékű" és az "clcrni kívánt céllal ai'ányos" íilapjogl sérclem
katcgóriáinak normaszíntű mcgfogalmazásával.

U, A sajtó szabadsága és a magánélet, a jó hírncv cs embcri mcltóság vcdclmc közötu lchetscges kollíxióval
a fenti tétcles rendclkc^csen túlmenőcn s^ámos alkotmánybÍróságl határo/at is foglalko^ott. A 7/2014.
(III. 7.) AB határo^at a fentiek mcUctt irányadó mcgállapÍtást tcs'/, a sajtós/'abadság és y/. emberi méltóság
vcdcbnc, mint kcr alapjog ütkö^cse során kÍalakítandó mérlcgi-ől, illctve az chhez kapcsolódó
s^ükscgcsscg és arányosság kcrdéskörről, közszercplok esetébcn:

"[54] Bár az alapvetö Jogok biy. tosának indítványa w. ÚJ Pck. rendelke^csénck csak a "mcltányolható
közcráckbÖl" fcltctclót kifogásoíta - a másik két fdtétclt alkotmányosnak tartva -, a s/fflbály cgyik
elcmcnek alkoünányosságát nem lchct a röbbitől függetlcnül mcgítclni, c7crt 17. Alkotmánybíróság
mindhárom fcltctclre tckintcttcl vizsgálta az mdínT anyban foglaltftkat. Az úJ Ptk. szövcgcxcsc a
szcmclyiscgvcddcm oldíiláról kö^elíti mcg a kcrdést, és a közélcti szerq^lő szemclyíségi Jogai védelmcnek
korláto7. hatóságáról szól, ug\ranakkoi- az Alkotmánybíióság a szóban forgó fcltótclckct a szólás- és
sajtószabadság crvényesülésc felől értckelte. E tckintctbcn fl szcmélyiségvédelem korlátozhatóságának
feltételeivel a Jogalkotó a szólás- és sajtószabadság crvényesülésénck határait jclöltc ki, ainitick mcg keÜ
fclclnic az alapjog-korlátoxásríi vonatkoxó, az Akptönrény I. cikk (3) bekczdésében fogklt alkotmányos
k övctelin ényclí nck.

[55] A^ Alkotmánybíróság a fent kifcjtcttek alapján megállapítja, hogy a^ emberi móltóságból fakadó
szcmclyiscgvcdclcm - másoknál S2:űkcbb körbcn, de - a közélcti szcreplők esctébcn is korlátozhatp a
vólemcnynyi lvánítás szabadságát. Az Alaptörvény embcri méltóságot vcclo II. cikkérc, illctve a magánélet
cs a jó hírnév tis^tclctben Tartásáról rendclkc^ő VI. cikk (1) bekc^déscrc cckinteTtel tchát a s-íólás- és
sajtószabadságnak a^ új Ptk. 2:44. §-ábó1 kövctkexő korláto/'ásának a sxükségessége a ncvesítctt
s^cmctyiscgi jogokkal összefüggésben elvont módon fcnnáll. Ay. Alkotmánybíróságnak ugyanakkor
vi^sgálnia kcllctt, hogy a rendclkc/'esben foglaLt konki-ét fckctclek is öss/fha.ngban vannak-e a. korláto^ás
alkoünányossági követelményeível [AlapcÖrvcny I. cikk (3) bcke/;dcsc].

[59] A bíi-óságokiiak mindexek figyclembevctele mcUctt biztosít lchctőségct w új Ptk. 2:44. §-ának
"szükscges cs arányos mértckbcn" kitétele arra, hog}' a közéleü szereplők személyiscgi jogai
korlátozhatóságának mcrcéit ki^lakítsák.

[60] 2. 2. A politikíu véleménynyilvánítás szabadságámk határait az új Ptk. szerint úgy kell meghúzniuk a
jogalkalmazóknak, hogy e szabadság g^'akorlása a közéleti szercplők esctcben se járjon az embcri méltóság
sérelmével. A'z Alkotmánybíróság szchnt önmagában ez a fekéccl is összhangban áll az Alaptönrény IX.
cikkével, hiszen az emberi mclróság a vóleménynyi lvánítás szabadságának korlátja lehct. Az új Ptk. e

feltctclébcn mcgnyilvánuló alkotmányossági s^empontok s^crint bizonyos körbcn a közéleü si;ereplők
cmba'i méltósága is védelemre s^oml a szólásszabadsággal s^embcn. A Joggyakorlat alkotmányosságának
kérdésc az új Ptk. vi^sgált rcndclkezéscvd öss^cfűggésbcn ugyanakkor e tckintetbcn is azon múlik, a
jogalkíilma'/ók a kö>:ügyek s^abad vitatását bi^tosító tes^tckct dolgoznak-c ki arra nézvc, hogy a konki-ét
esetekben - vagyis nevesített s2emélyiscgí jog vagy a^ általános s^emélyiségi jog védelmére irán)Tuló igény
szcmélyes crvcnyesítésekor - inikor keÜ mcghajolnÍa a szólásszabadságnak a közéleti szereplő cmberi
méltósagávítl, iUctve magánélctcvel vag}7 jó hírnevével S2emben. Az új Ptk. 2:42. §-ában foglalt cmbcn
mcltóság korlátozhatadan aspektusa csak az emberi státuszt alapJaibíin tagadó vélcmcnyn^ilvánítások
cgés2en szűk köreben jelcnü a szólásszabadság abszolút határát.

[62] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hog^' mindez ncin jár íiz éríntcttek emben mcltósága,
magánólete és jó hírncvc védchncnck - és e^által az új Ptk. szóban forgó feltéEelének - kiürcscdésevel. A
közhatalrmt gyakorló szemclycket cs & közszcrcplő poliükusokat is mcgLllcti a szemclyiség\Téclelem, ha a2
éi'tókítelct a s-ícmélyüket nem a közüg}'ek vitatása korcbcn, ncm kö^óleü tcvékcnysógükkcl, hancm
m^gán- vagy családi élctükkel knpcsolntban érinti."
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15. Az alapjogok ütközésc csetében az cg)'es alapjogok korlátoz
alkotmánybüóságl határozat látott napvilagot, az alkotinányos probléma kimcritő összefoglalása
mcgtalálhatóa 11/2014. (IV. 04. ) AB határozat indokolásában is:

, [35] Az alk-otmányos alapjogok korlátozása az Alkotmánybíróság gyakorlata alapjan a következőképpen
alakult. Az Alaptörvény I cikkénck szövegc az Alkotmány 8. § (2) bckezdésével megcg)'czik abban, hogy
az alapveto jogokra és kötelezcttségckrc vonatkozó szabályokat tön'énynek kclÍ mcgáUapíttmia. Áz
Alkoünány 8. § (2) bekczdcsc kimondta, hog)' alapvető jog lénycgcs tartalmát tön-cny scm koilátozhatta.
A korláto.iás további kövctclmcnycit w Alkotmánybiróság fogalmazta meg az ún. alapjogi tcsztbcn,
amc ynck- lcnyege, hogy az "illam akkor nyúUiat az alapjog korlátozásának cszközchcx, ha másik alapvctő
jog és szabadság vcdelme vagy én-cnycsűlésc, illewc egyéb alkotmányos crték védelme más módon nem
crhetó el. Ar alapjog korlátozásinak alkotmányosságálioz teliát öamagaban nem clcgendő, hogy az másik
alapjog yagy szabadság védelme vagy cg)'éb alkotminyos cél crdckébcn törtcnik, Iianem szükségcs, hog;;
megfclcljcn az irányosság kövctclmenycinck: az clérni kivánt cél fontossága és az cnnck érdekébcn
okozott alapjogsérclem súlya megfclclő aránybaa legyen egi'mással. A törvcnyhozó a koriátozás során
kötcles az adott cél elérésérc aUtalinas Icgenyhébb eszközt alkalmazni. AlkotmánycUmes a jog tartalmának
koriátozása, ha az kónyszerito ok nélkül, önkcnycsea történik, vagy ha a korlátozás súlya az clérni kívánt
cólhoz képcst aránytalan" [30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH~1992, 167, 171.).

[36] Az Alliotmánybiróság gyakorlata szcnnt tehát az alapjog koriátozása akkor arinyos, ha "az elérni
Isivánt ccl fontossága és Vi cnnck érdckében okozott alapjogsérelem súlya megfclelő arányban" van,
továbbá a tön'cnyhozó a koriitozás során köteles az adott ccl eléréscic alkalmiis lcgenyhébb eszközt
alkalmazm" [30/1992. (V. 26.) AB határuzat, ABH 1992, 167, 171. ; továbbá: 20/Í990. (X. 4.) AB
határozat, ABH 1990, 69, 71, 7/1991. (II. 28. ) AB határozat, ABH 1991, 22, 25, 11/1992. (III. 5') AB
határo2at, ABm992 77, 85. ; 11/1993. (II. 27. ) AB hatsu'ozat, ABH 1993, 109, 110. ; 22/1999. (\'l. 30.)
AB hatámzat, ABH 1999, 176, 194-19.1. ; 18/2000. (\'1. ú.) AB hatirozat, ABH 2000, 117, 123.].'

|37]^ Az Alaptön-ény ezt a gyakoriatot teszi irott szabállya, armkor [I. akk (3) bekczdes] akként
rcndclkczili, hogy alapvcto jog más alapvető jog crvcnycsülcse vag;- valamely alkoOTiányos crtck vcdclinc
érdckében, a feltctlcnül szükséges ménckbcn, az elcrni tívánt céllal arinyosan koriátozható. Ugj'ancsak
tartalrm azonosság áUapüható mcg az Alaptön-ény I. c&kében cs az Alkotmány 8. § (2) bckezdisébcn a
lényeges tartalom vcdelmct illctően.

P8] (... ) Az Alkotmánybiróság, hasonlóan más alkotmánybü'óságokhoz és az Embcri Jogok Európai
Biróságihoz vakmint az Eiu'ópai Bíi'ó.sághoz, az alapjogok koriátozását a szükscges és aranyos (vag;-
csak arányos) korlátozás mércéjévcl vizsgálja. [6/1998. (III. 11.) AB határozat, ABH 1998, 98-99.;
18/2000. (VI. 6.) AB határozat, ABH 2000, 122-123, 130.]

[39] Ez a mcice eUcntétben az AIkotmánnyal, az Alaptörvcnyben kifejczett tétcles alapon nyugszik: az
Alaptörróny I. cikk (3) bckezdésc - az Alkotmánybíróság korábbi g\'akorlata, elsősorban a 30/1992. (V.
26. ) AB határozat alapján [ABH 1992, 167, 171. ] - meghatározza azahpjogok korlátozásának feltétcleit.

[40] Az alapjog korlátozásának szükségcssége két elemből all: az alapjog k-orlátozásának alkotniányos célt
kell követnic, cs alkalmasnak kell lennie c cél elcréscre.

[41] Az arányosság (szűkebb crtelcmbcn) azt kívánja, hogy a szükséges korlátozis nc lcgi'en több, mint
amennyit m alkotmányosan igazolt cél elérésc mcgkiván. Kűlönösen azt keU itt vlzsgálni, van-e az
alkotmányos cél elcréscrc kevcscbb alapjogi koriátozással járó megoldás, mint aniit adott esetbea a
törvényhozó válftsztott. (... )"

16. Az alkotmánybiiósági határozatok több esetbcn utaltak a hasonló tirg}-ban mcgjclent EJEB alapjogi
gyakoilatia. Az cmbcri jogok és az alapvcto szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. novembcr
4-én kclt Egyczmcny és az ahho2 taitozó nyolc kicgcszito jegj-zokönw kihirdetcséml szóló 1993. cvi
XXXI. tön'cnnycl a magyar jogrcndszer részévc tctt Európai Embcn Jogi Egyezmény (a továbbiakban
Egye^mény) 8. CAk. 1. pontja ércclmébcn;
, M'ndenk'mtkjoga viin ahba^ hag lliagált- cs cialádi ilcltl, lakiísiil n' lesckysét úsrtelelheii tartsák."



Az Egyezmény a vclcménynyilvánÍtás Hzabadságáról szóló 10. Cikkénck 1. pontJa szerint "Mifidenkinek,
joga van a vélemétiynjihámtáí s^abadságáho^ R^ a Jog niagában fo^lalja a véleményalkofás s^abadságát és a^
inj'omíációk, es^mék megismercsének. es kö^lésénck s'sybadságát ors'yghatárokra iekinteí nélkül és íiné/kül, ho^' ebhe
hatósági s^rv beavaíko^jwsson. E^ a Csk. k, nem akűdályo^a, bogy a^ áílamok a rádió-, fekv/^ió- vagy mo^ókép
vállalatok műköáését '^éshe'^ kössék.

Az Egyezmény idcxctt pass^usának 2. pontja s^erint
"a köíele'^Sfségekkel és feklőssé^el eQ'iittjáró s'ybadságok ^akorlása a förvényben fneghcstám^oíf, oljan
alaks^erüségeknek, feltéfekknek, korláío^asoknak vag^ s'^ankciókrsak vetbetö alá, amelyek s'^ukséges mfé^kedéseknek
minosülnek eg)' demokratikus társadaiomban a nem^etbi^fonság, a terükti sértetknség, a k.ö^hi^ton.sá^ a 'yvargás vasy
bűfjö^es megelö^ese, a kö^gés^ség va^ a^ erkölcsök védelme, má.wkjó hÍnieve vaeyjösai védelme, a hi^alnsüs értes'úlés
kö^léséfiek. megakadáfyo'ysa, vasy a bíróságok tekintélyének és pártatlanságánakfenntartása céljából"

17. Az Emberijogok Európai Bírósága joggyakorlata egyéttehnűvé tette, hogya családi clctvonatkozásai, v/.
ériiitctt ka.pcsok&cnclszcre cgyértclműcn a magánélethcz v^Ió jog védclmét élvezik, czcn jogok
megsértcsc íiz Egyczmény 8. akkclyónek mcgscrtcsét jclenük (Couderc and Hachette Pilipaccíii Assocics
vs France v.gy 40454/07 § 99. ) A fent hivatko^ott ügyben, több azonos tái-g^TÍ ügyhöz hasonlóan az EJEB
egyértelműen rögzítette, melyek a^ok a. szcmpontok, amelyet a tagáUaird bíróságokiiak fig)^clembe kcll
venniük olyan esctben, amikor közérdeklődósrc számot tartó ügyekben az cnntett magánélcti
vonatko^ásai.nak védclme cs a vcleménynyilvánítás s^abadsága. ütközik egymással. Ezck a követkczŐk:

a) mcnnyi rc jáml hozzá a. sórclmc^ctt dkk a közügyek meg\Titatásáhox,
b) mennyire ismert y/, crintett s-íemcly,
c) ki vagy mi a sérelmezett híradás tárgya. Ület\''e Eilanya,
d) milycn az óimtctt személy korábbi nyilvánossággal kapcsolatos niagatartása,
e) a nyÍlvánosságra hozacal tartalnia, formája és módja,
f) a nyilvános'iágra hozott információk mcgs^erzésénck módja,
g) v.y. mformádók helyesscge és valódisága (§ 93.).

18. A KúrÍa ítólete vis^ont ncm foglalt állást az indít\'ányo/;ó magánéletére, élettársának bea/'onosÍtására,
családi kapcsolataü'a vonatkozó közlósck kapcsán a szükscgesség-aranyosság kérc.léyébcn, vagyis
szükséges volt-e és milyen indokok alapján ̂ z adott ügyben A közvclemény tájcko^rarása soran fclfcdni
és nyilvánosságm hozni az inclítványozó legbelsőbb magánéleti vonatkozásídt.

19. Nem foglalt állást a támadott döntés abban sem, hogy a míigánclet üyen mértékű feltárásával okozott
sérelcm arányos volt-e a magánclcti adatok közreadásával okozott nyilvánvaló hátrányho/' képest. A fent
cmb'tctt rmgánélcü vonatkozások kapcsán az a.dott alapjogi tesztct w. indítványozó á-Uáspontja szehnt íiz
cljárt bíióságok az ítélctek indokolása szennt nem végezték cl, vag}' mérlegclésük eredményét nem
jelenítették meg a2 mdokolásban, w/-,e\ konkretan és tételescn megscrrctték az Alaptöivény I. cikk (3)
bekezdésének követelményeit. Ezt a vizsgálatot a másodfokon cljárt bi'róság kuárólag w indífyányo-íó
nevének közzétételévcl kapcsolatosan végeiite el, cs jutott arra a kövctkeztetésrc, amcly &2 elsőfokú
bíróság ítéletcnek rcszbeni megválto^tatásához vczctett.

20. Alapul vévc fent hivatkozott EJEB joggyakorlat kövctkeztetóseit, a Kúriának, illcn'e az eljárt
bíróságokmk áUást kellett volm foglalniuk azokban a kérdéskörökben, hog}' az alpercs híradásaÍ
mennyire járultak hozzá a kö2üg)'ck meg\'ítatásáho2 (a), értékekii kellett vokia a híi-adasok önkénycsségét,
íiz indítványozó magánszfcrájába történt kctségtclen bcavatkozás szükségességcí és firányosságát (b),
mérlegelni kellett volna mem-iyi rc volt ismert fi2 indÍtványozó a nyi lvánosság számára, niílycn volt korábbi

nyüvánossággal kíipcsolntos magatai-tásíi (c), mérlegclnic keilett volna milyen volt fl n^lvánossági-a hozott
információk mcgszcrzésénck móája, az Ínformációk heíycssége cs vídódisága (d). Az EJEB gyakorlata
szerint a szükségesscg-arányosság kcrdcskörcnck vízsgálara során a fcnü kcrdcsekct az üg^'ben fcl kcllctt
volna tenni, cs íi^okra rés/'Ietcs válasxokat kcllett volna. adni annak erdckében, hog}T állást lchcsscn foglalni
mennyiben s^ükségcs, és mcnnyi bcn arányos a magánclct scrclmcre alkalmas kö;rlés nyiÍvánosságra
hozatala közcrdeklődesre számot rarcó üg^'ekben.

\ 
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21. Az Alkotmanybuóság korabbi határozatai értelmében a sz
bíróságoknak az cgTedi üg}-ben abban is áBást keUctt volna foglalmuk, volt-e az alkotmiii yos cél cléréséie

kcvcscbb alapjogi korlátozással járó mcgoldás, mint aiiut adott csctbcn alpcres alkiUmazott, milyen más,
^Tmód°" lchete"VOIna. a k°2erdek é?rc számot. tartó körüh"é"yckr°1 tá)ékoztat"la k°2vcíc^^^^^
amcly ncm séra az érintettek magánclet vcdelmchcz fűzodő jogait.

22. Indin-ányo.io áUaspontja szermt amellett, hogt- a2 alap, ogi tcsztet a btróságok clmulasztották clvégczm,
az adcmügybcn döntésük pcdlg séiú az indítványozó magánélct védelmchcz ffizodő, az Alaptötvénvbcn
védett akpjogác ís,

a) A dkkck hoi^ájámlása a közügyek mcg\Titatásához

23. A Kúuaa birói, fflcn-e alapjogi gyakoriat clveit alkalmaCTa Iielytclen, alaptön-éayellcacs követkcztetcsrc
ptott. Nem vettc fígyelcmbc ugyams, hogi- cg)-résxt az inditványozó ncm részcsc az itélet által hlvatkoxott
közüg}-nck, semmilycn módonnem crmtctt az ún. , büntetőügy nem mdult cncne, sőt, a
közérdeUodcsre vitathatatlanul számot tartó büntetoügybcn még anúként sem haÍlgattákkl anvomozó
hatóságok.

Attó1. hogy/<:lperc vélcden közös ismcrősc a valúdi szereplőjénck, a 
középpontjában álló  

Súlyosaa m"cgalapoz"adan a bírósigok
kövctkeztctése, ^ iruszcrint az indín'ányozó magánéku kapcsolatán cs munkahclyén kcrcsztül
összefüggésbc hozható a a eljáró, lUcn-e crmtctt közsmcplőkkel.

25. A szcmclyes kapcsolsitok tcnye általában önmagában nem bir semmilycn jclcntcstartalommal, nem jcknt
megfclelo hivatkozási alapot követkcztetésck levonására, ncm képez tehát kcucrdcklődcsre számot'tarto
korulmcnvt Főlcg akkor nem, haa közcrdcklódésre szániot tartó valódi .szcreplői, tehát ajclcnlegw.
Íigybmt';Ihelti Poziaót, bctöltő  ással vaÍójában^'emmil^ea
kipcsolatban ncm áUnak. Az mdíh-anyozónak e^ctlen köze volt i gyhö nevezetesen. hoig.
korabban a ccg altakiiazásában állt. Ugyancz a kapcsolat aggálytalanul feUdhcto a cgcsoport
több szaz cg5-éb alkalmazottjáról is, tchát alkalmazi-a a bíóságok okfejtésct, valamcnm-i alkalmazott
kotdes lenne eltűrm, liogy- nevük cs munkahclyi adataik (esetlcg élettársikapcsolataik)asajtóbanteljcs
nyilvinossigot kapjon pusztán azon az alapon, hogy a közéidcklodcsre számot tartó ügybcni érintcttek.

26. A sajtó által feltart kapcsolat nem közvalen személycs kapcsolat, pusztáa virtuálisan, látszólag létczüc a
fenri szemclyek kozös ismeretscgcnek köszönhetőcn. A Siijtó - közöttük az alpcres - iltal feSapott hir
ya loj.iban ncm is hir, pusztán bulvárfcltetelczcs, amely valóságának mncs akpja, és czt a biróság nem

észklte. Aa a körülményt, hogy czen kapcsolat érdemi kapcsoÍat, és az érintettek kapcsolata biimüyen
módoa bcfolyásolta vokia a kcuérdeklődésre számot tartó ügy rmkénti akkulását, az alperesnek keilc tt

volna bu-onyitaala a pcrbcn. Alpercs nemhogy ncm buonyítom a fenü tételt, hancm a sérclmcs cikkbcn
ehhczhasonló megálhpitásokat scm tett, és ezt a bíróságok clmulasztották értékchii. Téves tehátu :w
olvfqtés is, misMrmt az mdín-ányozó és  között érdcnu kapcsolat állt fenn. Azindin-ánvozó
a számos munkaváUalót foglalkoztató csopoitnak csupán egy alkalmazottja volt a sok között,
titkárként csak annyi köze volt a munkáltatója ügwczetojchez, rmnt a szcn-e^etcn belül a többi hasonló
munkakörben dolgozó ritkámak, asszisztcnsnck, admmisztrauv dolgozónak.

Etlb°1 a kaPC501>tb°1 "em vonható le^scmmilyen alapos kövctkcztctés arra vomtkozóan, hogt- a
?,'0,T'J', .h;;t°sáSok t!'SJai munkájukat eUunyagolva vagy tudatosan hozzájiniltak volna ahhoz, hog}- a
dflo. s,ok felk,ut,!lt!isil mcg"ch<-2űlj djon, vagT akircsak hátriltatták volna a nyomozást cg;-

számukra érdektclcn szcmcly, a volt ügyve2ctő)c crdekébcii. Tcrmcszetcsen mind^rt
mcgalapozott kövctkcztetést vonhatott volna le a biróság, amcnnyiben bizonvítck mcmlt volna fel arra.

hogy a puszta kapcsolat ténvcn túlmenőcn valaki ténykgcsca megszegtc volna hn-ataU kötclezcttségét,'
vagy bárhogy akadalyozta volna a ayomozók munkáját.

\ 



28. A sajtó viszont nem tárt fcl olyíin körülmcnyt, ncm adott clő olyan tényeket, amelyek kötclezcttség
mcgs^egésérc utaltak volna a nyomozó hatóságok vagy y/. ügycszi szeivezet részéről. Alpercs hü-adásíi
pusztán az indít\Tányozó cs a családtagjíi közötti m^gánclcü kapcsolat tényct tárta fcl,
cbből a tónyből mcg csak véleményt sem fogalmazott meg, nem áUított eg}?ctlen olyan többlctkömlmcnyt,
fl.mely czt a magánéleü kapcsolatot közérdckíödcsrc számot tartó körülményként akpozta volna meg,
vagy amcly állítás, iilc^c következtctcs a folyamatban lcvő nyomozássa.1 lett volna kapcsolatos. Ilyen
tényclőadás nélkül viszont önmagában a közvctctt kapcsolat tényének nincs semmi jclentősége, nem
tartoxik a széles nyüvánosságra a feiperes és élettársámk magánélctc, mivcl scmi'nÍvcl scm indokoLható a
magánéleti ismerctck nyüvánosságra hozatalának szükségességc, i]1ct\'c a közléssel okoí'ott magánclcü
screlcm arányossága. A'/, a fekctclczcs, amcly szintc vakmcnnyi akkben mcgjclent, miszerint a^ üg}'észscg
inté/'kcdése mögött valamifélc összefonódás húzódik meg, súlyosan félrcvezető, és a sajtó munkatársaitól
clvárható minumUs gondossági követdményck (lásd: Couderc and Hachette Fílipacchi Associós v.
France no. 40454/07 §§ 131., 140. EJEB) elmuks^tását mutatja. A'/. EJEB a fcnri hivatko7, otf: ügyekbcn
kÍfejtette, hogy a sajtó munkatársait még akkor is, lia köxcleü vonatko>:ású ü^eket tárnak a nyüvánosság
clé, s ezért az E^ezmény 10. cÍkkclyének véáclmét élvezik, felelős és prccíz tájékoztatásra kötelczi
újságírói szítkmfll cdkettjük, jóhiszeműen és tények alapján keU eljárniuk.

29, Az EJEB a röbb üg\rbcn A7t Ís kifejtctte, hogy (lásd: Fresso^ and Roire v. Francc [GC], no. 29183/95, §
54. EJEB), hogy az újságíróktól elvárható, hog\' amennyiben cz lehetségcs, vcg}'ck figyelembc az általuk
nyilvánosságra. hozott tnformációk lehctscges hatásait, azok nyilvánosságra hoxatala elott. A'z FJEB a
fcnri ügybcn kiemelte, hog}' amennyibcn az Ínformádók ax Egyezmény 8. cikkelye által vcdctt magánéleü,
családi adatokat tartalma^nak, az újságíi'óknak különös óvatosságot és megfontoltságot keU tanúsítaniuk.
A megjelcnt dkkek ismeretcbcn látható volt, hog)' a s^ijtó munkatársai, így alpcres is, a megkövcteh
körültckintcst elmuhs^totta alkaliiiazm vagy e^en megfontolásokat tudatosan flgyclmen kí\Tül hagyta.

30. Az indír^ányo^ó álláspontja szcrint közrudomású tény, hogy a nyomo2:ást ncm a^ ügycszscg, hanem a
nyomo^ó iiatóságok, lcgs^clcscbben elfogadott kö^felfogás szehnt a rcndőrscg végzi, ahog)r a Jclen
ügyben is a BRFK hatáskörrel renciellíe^ő cgyscgc látja cl a nyomo/'ási fcladatokat, nem pcdig az
ügycszség, Igy a 1<örben v. kérclésfcltevcs, liogy micrt nem kcrült őrü'etbc minél liamarabb a gyanúsítoct,
ncm y/. ügycs/ség feladatcllátását, hanem a rcnclőrscg fcladatellátásáf: érinti. Talán nem kö/'tudomású tény,
dc clvárhíitó jogi ügyekben tollíit ragacló újságírótól, hogy tudja, vag}' tudomásánAk mcgfclelően lcíi'ja,
hogy az üg}7észscg a gya. núsított őrizetbc vctele után ^ nyomozó hfttóság Javaslatára folytfitja le a
nyomo^íiti bírósag clőtt a g)Tanúsított elő^etes letarróztaliására iranyuló eJjárást és veszi át a
kényszcrintczkedés alkalmíizása iránü indít\?ány jogi képviseletét. A sajtó munkatársai számára pedig
ráadásul teljcsen elfogadott cs hétköznapinak mondható tény, hogy a büntetőüg^'' megindulása és
gyanúsított őrizerbe vétele, előzetes letartóztatása küzött (cgészen szűk körű kivételcktől eltekintvc, rmnt
pl: tcttenérés) több hónap, ncha. több évcs időmtervíillum Ís cltelik s. yzal, hogy a nyomozó hatóság a
bűncsclekmény mcgalapozott g}''anú]ához szükséges bÍxonyítékokiit öss^egyűjtse és ércckeljc. Más
hasonló, szintcn nag)' sajtóvisszhangot kapott üg}'ekben 02 teljesen clfogadott cs ncm vitatott tcny volt.
Felpcres csnk hivatkozik a Sukoró-üg)Tkcnt elliíi-esült Üg)'re, ahol a büntctőügy megindulásáról fl saJtó már
több hónappal a^előtt tájéko^tatta a nyÍlvánosságot, minthog}7 a gyanúsításokat a nyomo^ó hatóság
közöltc volna az crmccttckkcl.

31, i\2 adott cikk tartalim scnimivcl ncm járult hozzá a  körülményeinck asztá^ásáho^, nciTi
adott sem teljekörű mag}'arázatot, scm w. átlagolvasó s^ámára hasznos információ adalékot ̂ z ügy lcnyegi
kérdéseire (ti. : hog)r fordulliíitott elő állíin-iÍlag részletesen szabályozott tőkcpiaci kömye^etben ekkora
mértékű szabáiytalíin kereskedés, niik a károsulrak lchetősógei pénztík visszaszerzcsérc, milycn
intézkcdcscket tett az álkm a hasonló üg}7ck megclőzésére, kiket és milyen mulnsztás terhcl az ügy
kipattanása. kapcsán), de még csa-k vz. üggyel kapcsolatos közvélckedés alakulásához scm jámlt hozzá,
his7en semmilyen kövctkcztctcst ncm vont le a fcltárt köi'ülményckből.

b) A híradások önkényességc:, a szükságesscg cs íirá. nyosság tesztjc

32. Indirvanyozó szcrint a. magánélctbe történő beavatko^ás önkcnycsságónck kérdcse pusztán azon az
alapon nem válaszolható mcg, hogy' az órincctt ügy magánélcti vonatkozású vag^T van közclcü ónntcttsege.
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Közügyben, illctve közérdeklődésrc számot tartó üg-bcn is a magánclctbe 
beavatkozás önkéayessége, mégpeáig akkor, ha a sérclmezctt közlés anclkűl ad közrc nyilvánvalóan a
magánélct szférajaba tartozó informáaókat, hogj' az a közüg;- mcgvitatásii szempontjából szükscgcs,
,
?,e^.az ckké"It °kozott screlem ncm arányos a téma mcy-itatáshoz fűzódő közérdekkel, ahogy errcaz
EJEB bírósági joggyakoriat és idfaett hazai alkotmánybírósági gyakorlat is rámutatott.

33. A jogcros itclct a2t az érvet scm értékclte, hogy olyan köriilmények között, armkor eg;- nem közszercplő
magánszcmély igazán crzékeny, különlcgcs adata keriilhct w/. énntctt nyi lvánvaló akaratával cllcnkező
modon nyilvánosságra a mmdcn tckuitctben hitcles tájékoztatás igénye önmagában a2 mdit\'ányo. ió

alláspontja szennt másodlagos. A sajtó részeről ugyanis megvan a későbbi Ichetőscg hitdesscge
igazolására akkor )s ha bárkl az általa nyilvánosságra homtt adatokat cáfolm próbálta volna akár a
nyilvánossig clőtt, akár esetlcgcs sajtóhelyreigazitási cljárásbaa.

An,!I " l<cl'dci'rc tchát hogy a sajtószabadság mcg\'alósulásának osztclctben tartása mcUctt a közvélcmcny
tájékoztatisa, mat kivánt cél clérhető lctt volna-c az érmtctt magánszfcrájának minél lascbb mcrtcku
sérehnévcl, - az mditi-ányozó és clettársának szcmélyi azunosíthatósága mcllőzcsével - mdin'ányozó
áUáspontja szcrint a fcnu okfejtés alapján cgyértelmű igcn a válasz. Ez a kcrdcs a magánéleti vonatkozások
arányos séiclmével kapcsolatos, tehát a lehcto legcsckclyebb korlározassal járt-e cl a sajtó akkor, amikor
az mdih'ányozó magáaélctl vonatkozásal screlmének vcszclyc nyüvánvalóaii fennállt. A cikkck
tamlmával kiipcsolatosaa még csak az arra iránmló törckvés vag;' szándék scm volt felismcrhctő, hog;-
a sajtó bámulyenmódon törckcdett volna a vilasztott témát oly módon bcmutatnl, hogy azzal az
énntettcknck a szükségcs, de lehctő lcgcsekclyebb személyiségi jogi sérelmct okozza.

35. Fcndek alapján - ellmtctbcn a bíróságok álláspontjával - w. inditványozó áUáspontja szennt a gondosan
mérlcgelt köriilmények ncm indokolták, hogy az mdítvinyom élettársi kapcsolatát, személ^ségc cgyéb
a:':o"osiI:h!ItóJeg;"eit, magánclctivonat1(ozásaita,iaIpercsfcUsmcrhctőmódonnyi lvánosságraho>'a, c2. iel

a döntcs scrri az indítt'ányozó magánélet vcdelniéhc, ' fűzodő alkotmanyos jogalt.

c) Inclm-ányo/'. ó ismcrtsége, nyilvános s^ercplcsc

Nem Yolt VIt!ltott. h°g); azon kiTOl, hog)' mdín'ányozó ncm közszcrcplő, magáncmberként sem hozta
bárki altal elérhcto módon nyilvánosságra magánéleténck sércbnezctt vonatkozásait. Ezáltal a sajtóbaa
mcgjcknt hiradások olyan szélcs körbca, g^-akorlaolag országos nyilvánosság elott tárták fel a
mditvánvozó magáncleténck legszemélyescbb vonatkozásait, amcly súlyosan cs hclyrchozhatadanul
érmtették az indih'ányozó pnvát szféráját, embcn méltóságít. Indin-ányozó még csak nem is közismert
szemelyi ség, sohascm clt önként a nyüvános sajtómegjelcnés lchctőségcvel, gondohtait, magánélctének
vomrko/dsaic a sxéles nyÍlvánosR ággal sohascm os^totta mcg.

cl) Az információk mcgsxer^ésénck módja

37. A bíiósagok azt sem értékeltél;, hogy a sajtó, metvc konkrctan az alperes mllycn módon jutott hozzá az
mdítványo. ió magánélcti adatalhoz. Alperes ncm vitatta w.t a felpercsi aUitást, hogy ncm a sajtó saját
nyomozása, feltáró tcvékcaysége eredménycképp jutott az uformádók bittotába. hancm a-A iadíh'ánvozó
yélhctően cgyA közcU munkatársa - cddig ncm ismcit mdokokból - tátta fel a sajtó munkatársai előtt az
énntettck magánélctónek részleteit. Az alpcrcs munkarársai még ana sem vették a fáradtságot, hogy xj.
igv megszerzett, önmagában hitelesnck még semmikcpp ncm tckinthctő informáaókat megnyugtató
módon eUenőrizzck, az informátor elmondásán kí\-ül a facebook oldaka feltöltött fénykép ugyanls cire
nem volt objektivcn alkalmas, az a szereplők valódi kapcsolatát mcg nem jclleinczre. Elvárhatólett volna
czcn adatok eUenőrzésc maguktól az cnntettektől is. Amennyibcn alperes a mcgszerzctt adatokat -

lutclessége megfclelő alátámasztása céljiból - flycn módon ellcnőriztc volna, és az indih-ányozót, valamint
clettársat mcgnyüatkoztatta volna kapcsoktukia vunatkozó hü'esztclés valódiságáról, cz egybcn
lchctoscgct biztosított volna az énntett fcleknck mcgfclclo nyüatkozat mcgtételérc, vag); legalibb
álláspontjuk kifejtcsérc, amclyre az alpercs lchctőséget sem adott.



38. Fenri okfejtés összefoglalásakónt indítványozó tchát továbbra is an'a hivatkozik, hog}T nevcnek, családi
kapcsolatainak, magánélcü, munkahclyi adatao'iak engcdélye nclküli nyi lvánosságra hozatala annak

indokolatlanságán és szükségtclenscgén keres^tiiÍ önkényesnck, Így niind a nemzctközÍ, mÍnd a hazai bíróí
gyakorlatníik mcgfclclően jogellcncsnek tckinthető, amelyct a Kúria itélete nem és^lelt, iUet\Te tcvescn
crtekelt,

V) IndÍtvány befogíidásának fcltctclci

41. Indítványozó a KúrÍa vóg^csét 2018. július 09. napján vette át, Íg^- a panasz clőtcrjesztésere az Abrv. 30.
§ (1) bckczdcsében megszabott 60 napos hatáhdö az Üg^'rend 32. § (4) bckezdésére is flgyclemmcl
mcgtartott.

42. Ax Abtv. 27. § b) ponqánalí alkaLmay. ásíi s^cmpontjából a'/. indítványo^ó álcal hivatko^ott hiányosiiágok
és hibák a?, indítványozó Alaptörvényben rög/'ített Jogának sérchnet valósítják meg. Ax Abtv. 29. §
nlkahnazása szempontjából az indít\Tányo7. ó vélemónye szerint a döntésnck az mdíh^ányban kifejtett
akptörvény-eUencsscgc a bírói döntést érclemben bcfolyásolta, a pcrben felvetett főbb jogkérdéscket
a.kpvetőcn énntettc.

43. Tckintettel az Abt\T. 27. §, cs az Ug}7rend 30. § (2) bckezdésc renclelkezéseü-e, a támadoft Ítélcttel szembcn
további jogorvoslatnak nincs helye.

44. Indítványozó ax Abtv. 52. § (5) bekc2dásénck rcndelkezései ^lapján akként nyilatkozik, hogy az
ÍndínT ányban s^ereplő szemclyes adatai kczcléséhc^, nyilvánosságra hozatalához nem járul ho^xá.

45. Jclen indÍtványhoz csatolásra kerültek az alábbi meUcklctck:
ügyvédi meghatalmazás
a'/. indítvinvozó kercsctlcvclc

ay. elsőfokon cljárt Fővárosi TÖ]'\Tcnys7. ék ítélete
a Fővárosi Itélőcábla ítélctc

a Kúm vcg?:ése
Kúria ítélete

Budapest, 2018. júUus 18.

Tisztclcttel,

Indítványo^ó kcpviseletébcn:

Bass és TasnádÍ Ug\^védl Iroda
dr. Bass Lás^ló üg}^éd
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