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Inditvinyozé az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan kéri a Tisztelr ,-\]l-:()tmé::1.}’j1)—{mrés;igtél a Kada )

Pfv.IV.20.884/2017/7. sorszamu {téletének alaptérvény-ellenességének megallapitisat és a dontések
megsemmisitésér.

I) Azitélet alapjaul szolgild tények
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I} Az inditvinyozo kereseti ké

Az inditvinyozd dllispontja szerint a fend kozlésckkel a maginélethez, illetve személyes adatok
védelméhez fGz6dS személyiségl jogai sériiltek, a csaladi kapesolataival kapesolatos ténykoriilmények és
személyes adatai hozzajirulisa nélkdl torténé kozzétéeelét durva és onkényes beavatkozisnak tartja
privatszférijaba, maginéletébe, ezért inditvanyozé pert inditott a lapkiadasért fe]el(’is—

szemben. Az inditvanyozo felperesként

4.1. kérte a Foviarosi Torvényszéktdl a Polg1r1 Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a

tovibbiakban Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ﬂl’lﬂ'll\ meiralhilmqar 1’1();’\ az 'ﬂptrcs a

t részlctckk(,] megsértette felperes maEanckthu és

személyes adatai védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait,

4.2, kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alperes jogsértés abbahagyasara torténd kotelezését
és a tovabbi jogsértéstdl torténd elultasar, tovibba

4.3, kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint alperes sajat koltségén, sajnalkozasar kifejezd,
nyilvinossagra hozhato levél formajaban torténd elégtétel addsira kotelezését.

IIT) A birosagi itéletek és indokolasuk

A Févarost Torvényszék 68.1.24.320/2015/5. sorszamu itéletével inditvinyozd keresetét clutasitotta.
Megallapitotta, hogy a kereset targyava tett mindhirom cikkben a felperes maganéletére tartozd
informicid kizdrdlag abban a vonatkozisban jelent meg, hogy a napviligra kertilt élettirsi kapesolatban
él6 személynek a kézvetlen munkatarsa, illetve kozvetlen hozzatartozoja olyan személy volt, aki egyrészt
a kozérdekl6désre szamot tartd koziigynek az egyik legmeghatirozobb alakja_més:'észt
pedig a kozhatalmat gyakorl6 legfGbb tgyész. Kiemelte, 1étezik az a kozérdek, amely a maginéled
informaciok hozzdjarulas nélkil nyilvanossagra hozatalat indokoltik.

Az inditvanyozé altal benyujtott fellebbezés folytan eljart Févirosi [télétabla 2.P£.20.597/2016/3/11.
sorszamu itéletével az elsGfokon eljirt birosig itéletét megviltoztatta, és megillapitotta, hogy az altala
kiadott ernetes sajtotermékben 2015, marcus 25-én ko

korabbi munkahelyének megnevezését,
megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. Egyebekben a per
fotargya tekintetében az clséfoka itéletet helybenhagyta.

A birésig arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a per targyat képezé irasok tényfeltaré cikkeknek mindsiilnek
az -- -l sérelmezett kozlések tartalmukat, stilusukat tekintve rargyilagosnak
min6silnek, aktualitisukat a botrany, a kézvélemény fokozott érdeklddése adja, igy nm volrak 6ncélinak
tekinthetéek. Vitathatatlan, hogy a kozlések a kouiigyek szabad vitatdsat érntik, igy automatikusan a
véleménynyilvinitds szabadsdg dltal biztositott magasabb szinti oltalmat élvezik. Az itélet szerint

ugyanakkor a nyilvinossagra hozott személyi adatok korét illetSen egy tételes vizsgalatra van szitkség. A
kozérdek elGtérbe keriilése nem indokolhatja az érintett személyre vonatkozd személyes adatok korlatlan
nyilvinossagra hozatalat. A jogerSs itélet szerint csak nagyon szlk korben indokolhato, hogy a sajto
személyes adatok kozzétérelével szamoljon be egy ugyrdl killonos tekintettel arra, hogy a tudositdssal
érintett felperes nem kozszerepld. A jogerds itélet szerint a felperes maginéletének azon elemei, hogy 6
a unkakapcsolatban allt, hogy a legfébb tigyész lanya az élettirsa, az
tigyet érintd személyes adatok, amely koziigy megvitatasihoz a nyilvinossagra hozataluk ténylegesen
hozzijarule. A jogerds itélet szerint ugyanakkor a sziikségesség és arinyossig tesztjén megy at a felperes
nev Lnd\ és korabbi munkahelyének nyilvinossagra hozatala. Az itélet szerint ezen védett adatok
nyilvinossagra hozatala nélkil is leget tudott volna tennt az alperes a tdjékoztatasi kotelezettségének.
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Az inditvinyozé altal elSterjesztett felilvizsgalat kérelmet a Kiria Pfv.IV.20.884/2017/5. sorszamu
végzesével a Pp. 272, § (2) bekezdésében elirt feltérelek hidnya muiatt hivatalbdl elutasitotra.

Az alperes iltal elérerjesztett felilvizsgalati kérelemre a Kiiria Pfv.IV.20.884/2017 /7. sorszamu itéletével
a jogerSs itéletet hatilyon kiviil helyezte és az clséfoki birésig itéletét helybenhagyta. A Kiria
megillapitotta, hogy az tigyben érdekmeérlegelésre van szitkség, arrél kell dénteni, hogy az adott esetben
a felperes személyes adarvédelméhez fiz6d6 joga vagy pedig a véleménynyilvanitas szabadsiga, illetve a
sajtoszabadsig élvez-e elsébbséget a név kozlése kapesian. A figvelembe vett legfébb szempontként a
rendkivili méreékld kozérdeklédés, a koziigy igen jelentSs targyi sulya, a tudésitis hitelessége a
kozvélemény tajékoztatisat helyezi elétérbe az adott tgyben a felperes személyes adatai védelméhey
képest.

IV) Az alapjogi sérelmek a Kiria déntésével kapesolatosan

Mind az elséfoku, mind a masodfoki cljirasban az eljaré birgsiogk belvesen allapitotrak meg kiindulasi
pontként, hogy az inditvinyozé nem kozszerepls, im a kozigynek, illetve az Smtv.
vonatkozasiban kézérdeklGdésre szimot tartd eseménysorozatnak mindsiil. Helyesen dllapitottak meg
azt 15, hogy a nyilvinossigra hozortt adatok, az indftvanyozé neve, csaladi kapcsolatai, szerelmi
viszonyinak ténye és parjanak neve az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése és a Prk. 2:43. § altal védertt
maginélet részét képezik.

Az eljart birdsagok helytalloan fogalmaztik meg a relevans jogkérdést: adott tgyben az egyébként sziik
korben  korlitozhatd alapjogok konfliktusit kell megitclni, figyelembe véve, hogy felperes nem
kozszerepld, hanem személye valamilyen médon kapesolédott egy fontos, kézérdeklGdésre szamot tartd
eseménysorozathoz, vagyis adort esetben melyik alapjog érvényesiilése  élvez elsébbséget, a
sajtoszabadsag, véleménynyilvanitis szabadsiga, vagy felperes személyiségi jogainak, maginéletének
védelme.

Inditvinyozd szerint viszont a déntés mégis alaptorvény-cllenes, sérti az Alaptérvény 3. cikk (1)
bekezdését, illetve VI cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint: wAs alapretd jogokra és kitelesettségekre vonatkesy szabalyokat
1orvény dllapitia meg. Alapretd jog ms alapuetd jog érvényesiiléve vagy valamely alkotmanyos érték védelbme érdekeében, a

Jeltétleniil sziikeséges mértékben, as elémi kivint céllal ardnyosan, ag. alapetd jog lenyeges lartalminafk fisgteletben

tartdsdval korldtoshatd.”

Az Alaptoérvény V1. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek Joga van abhoz, hogy magdn-ér csalidi életér,
olthondl, kapesolattartdsdt és jé hirevét tissteletben tartsak.”

Az inditvinyozé keresetében hivatkozott maginclet sérthetedenségéhez fiz6d6 jog alkotminyos
tartalmdval kapcsolatosan megallapitisokat tett tobbek kézote 2 32/2013. (XT. 22) AB hatirozat, amely
a kévetkezGképpen hatirozta meg e jog védelmi korée: ,»[a] maginszféra lényege tekintetében azonban
tovibbra 1s fenntarthaté az Alkotminybirésig kordbbi gyakorlataban megfogalmazott - a maginélet
fogalmanak esszencidjat jelentd, dltalanos €rvényl - megallapitas, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi
eleme, hogy az érintett akarata ellenére misok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenck
[36/2005. (X. 5.) AB hatdrozar, ABI 2005, 390, 400.]. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maginszférdhoz valo jog és az Alaptérvény 11 cikke dltal garantalt emberi méltésdghoz vald
jog kozétt kiilondsen szoros a kapesolat. Az Alaptérvény 1. cikke megalapozza a maganszféra alakitdsa
érinthetetlen tertletének védelmér, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alél, mivel ez az
emberi méltésig alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem szikil le az
Alaptorvény I1. cikke altal is védett belsé vagy intimszférira, hanem kiterjed a tagabb értelemben vert
maginszférira (kapcsolattartds), illetve arra a térbeli szférra 1s, amelyben a magin- ¢és csaladi élet
kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden 6éndllo védelmet élvez az egyen életérdl alkotott kép is (jo
hirnévhez val6 jog).” (Indokolis [83]-[84])”
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Az egyes alapjogok kollizidja esetében kovetendd eljarasrol, a megfontolandd kérilményekrdl,
ugyanakkor az Alaptorvény I cikk (3) bekezdése tételes jogi alapokat is adott a kérdés altalinosabb
vizsgalatihoz a feltétleniil szitkséges mértékld” és az ,.elérni kivant céllal aranyos™ alapjogi sérelem
kategonainak normaszinti megfogalmazasaval.

A sajto szabadsdga és a maginélet, a {0 hirnév és emberi méltdsig védelme k6zott lehetséges kollizioval
a fent tételes rendelkezésen tilmenden szamos alkotminybirdsagi hatirozar is foglalkozott. A 7/2014.
(I11. 7)) AB hatdrozat a fentick mellett irinyad6 megallapitast tesz a sajtoszabadsdg és az emberi méltosag
védelme, mint két alapjog ttkozése sorin kialakitandd mérlegrdl, illetve az chhez kapesolodo
szitkségesség és aranyossag kérdéskorrdl, kozszerepldk esetében:

,»[54] Bar az alapvetd jogok biztosinak inditvanya az 0 Pk, rendelkezésének csak a , méltanyolhato
kozérdekbdl” feltételée kifogasolta - a masik két feltételt alkotmanyosnak tartva -, a szabaly egyik
elemének alkotminyossdgit nem lehet a tobbitél fuggetlentl megitélni, ezért az Alkotmanybirosag
mindhdrom feltételre tekintettel vizsgalta az inditvanyban foglaltakat. Az ) Ptk szdvegezése a
személyiségvédelem oldalirol kozelitt meg a kérdést, és a kozélet szerepld személyiségi jogal védelmének
korlatozhatdsagarol szol, ugyanakkor az Alkotmanybirésig a szdban forgd feltételeket a szolas- és
sajtoszabadsdg érvényesilése feldl értékelte. E tekintetben a személyiségvédelem korlatozhatosiganak
feltételeivel a jogalkotd a szolds- és sajtoszabadsag érvényesillésének hatarait jelolte ki, aminek meg kell
felelnie az alapjog-kotlitozisra vonatkozd, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos
kovetelményeknek.

[55] Az Alkotménybirésig a fent kifejtettek alapjan megallapitja, hogy az emberi méltosighol fakado
személyiségvédelem — masoknal szitkebb korben, de — a kozélet szereplSk esetében is korlatozhartja a
véleménynyilvinitis szabadsagir. Az Alaptorvény emberi méltasagot védo 1. cikkére, illetve a maganélet
és a |0 hirnév dszteletben tartasirdl rendelkezé VIL cikk (1) bekezdésére tekintettel tehat a szblas- és
sajtoszabadsignak az 1) Ptk. 2:44. §-abol kovetkezé korlatozasanak a szikségessége a nevesitert
személyiségi jogokkal dsszefiiggéshben elvont madon fennill Az Alkotminybirdsagnak ugyanakkor
vizsgilnia kellett, hogy a rendelkezésben foglalt konkrét feltételek is Gsszhangban vannak-e a korlatozas
alkotmanyossigi kovetelményeivel [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése].

[59] A birdsigoknak mindezek figyelembevétele mellett biztosit lehetéséget az vj Ptk. 2:44. §-dnak
nszlikséges és arinyos mértékben” kitétele arra, hogy a kozéleti szerepldk személyiségi jogai
korlitozhatosiganak mércéir kialakitsik.

[60] 2.2. A politikai véleménynyilvanitas szabadsiginak hatarait az 4j Ptk. szerint ugy kell meghtuzniuk a
jogalkalmazoknak, hogy e szabadsag gyakorlisa a kozéleti szerepldk esetében se jarjon az embert méltdsag
sérelmével. Az Alkotmanybirosag szerint onmagiban ez a feltétel is 6sszhangban all az Alaptorvény IX.
ctkkével, hiszen az emberi méledsag a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja lehet. Az ) Ptk. e
feltérelében megnyilvinulo alkotminyossigl szempontok szerint bizonyos korben a kozéleti szerepldk
emberi méltdsaga is védelemre szorul a szdldsszabadsiggal szemben. A joggyakorlat alkotminyossaginak
kérdése az Gj Ptk. vizsgalt rendelkezésével Gsszefiiggésben ugyanakkor e tekintetben 1s azon nuilik, a
jogalkalmazok a koziigyek szabad vitatasat biztosité teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a konkrét
esetekben - vagyis nevesitett személyiségi jog vagy az altalanos személyiségi jog védelmére ranyulo igény
személyes érvényesitésekor - mikor kell meghajolnia a szolasszabadsagnak a kozélet szereplé embert
méltésigaval, lletve maganéletével vagy 16 hirnevével szemben. Az 0y Ptk. 2:42. §-aban foglalt emberi
méltosag kotlitozhatatlan aspektusa csak az emberi statusze alapjaiban tagadd véleménynyilvanitisok
egészen szik korében jelent a széldsszabadsag abszolir hatdrat.

[62] Az Alkotmanybirésig hangsulyozza, hogy mindez nem jar az érintettek emberi méltosiga,
maginélete és jo hirneve védelmének - és ezdltal az 4j Ptk. szdban forgs feltételének - kitiresedésével. A
kozhatalmat gyakorlo személyeket és a kozszerepld politikusokat 1s megilleti a személyiségvédelem, ha az
értékitélet a személyiiket nem a kozlgyek vitatasa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem

magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érint.”
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Az alapjogok 1itkdzése esetében az egyes alapjogok  korlatoz M S DAl 52 S
alkotminybirdsigi hatirozat litott napviligot, az alkotminyos probléma kimeritd 6sszefoglalisa
megtalalhat6 a 11/2014. (IV.04.) AB hatirozat indokolisiban is:

»[35] Az alkotmanyos alapjogok korlatozisa az Alkotmanybirésig gyakorlata alapjan a kovetkezdképpen
alakult. Az Alaptérvény 1. cikkének szovege az Alkotmidny 8. § (2) bekezdésével megegyezik abban, hogy
az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvénynek kell megallapitania. Az
Alkotminy 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy alapvetd jog lényeges tartalmat torvény sem korlitozhatta.
A korlatozis tovabbi kévetelményeit az Alkounsinybfrészig fogalmazta meg az un. alapjogi tesztben,
amelynek lényege, hogy az ,allam akkor nyalhat az alapjog korlitozisinak eszk6zéhez, ha misik alapvetd
jog €s szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem
érhetd el. Az alapjog korlitozasinak alkotmanyossagihoz tehat 6nmagaban nem clegendé, hogy az masik
alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotminyos cél érdekében torténik, hanem szitkséges, hogy
megfeleljen az arinyossig kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennck érdekében
okozott alapjogsérelem silya megfelelé arinyban legyen egymassal. A torvényhozé a korlitozds sordn
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt alkalmazni. Alkotmiényellenes a jog tartalmanak
korlitozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlitozis sulya az elérni kivint
célhoz képest ardnytalan” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.].

[36] Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint tehdt az alapjog korlatozasa akkor aranyos, ha ,,az elérni
kivint cél fontossiga és az ennck érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban” van,
tovabbi a ,térvényhozo a korlatozis soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni” [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171.; tovibba: 20/1990. (X. 4) AB
hatirozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (IT. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.:11/1992. (II1. 5.) AB
hatirozat, ABH 1992, 77, 85.; 11/1993. (IT. 27.) AB hatirozat, ABH 1993, 109, 110.; 22/1999. (VI1.30)
AB hatirozat, ABH 1999, 176, 194-195.; 18/2000. (V1. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 117, 123.].

[37] Az Alaptorvény ezt a gyakorlatot teszi irott szaballya, amikor [I. cikk (3) bekezdés] akként
rendelkezik, hogy alapvetd jog mis alapvets jog érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
¢érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan korlatozhaté. Ugyancsak
tartalmi azonossag allapithaté meg az Alaptorvény 1. cikkében és az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a
lényeges tartalom védelmét illetGen.

[38] (...) Az Alkotminybirésag, hasonldan mas alkotmanybirésigokhoz és az Emberi Jogok Eurépai
Birésdgihoz, valamint az Eurdpai Birésighoz, az alapjogok korlitozasat a szlikséges és aranyos (vagy
csak ardnyos) kotlitozas mércéjével vizsgalja. [6/1998. (ITIT. 11.) AB hartirozat, ABH 1998, 98-99.:
18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 122-123, 130.]

[39] Ez a mérce, ellentétben az Alkotmannyal, az Alaptorvényben kifejezett tételes alapon nyugszik: az
Alaptorvény T. cikk (3) bekezdése - az Alkotmanybirdsdg korabbi gyakorlata, elsésorban a 30/1992. (V.
26.) AB hatirozat alapjin [ABH 1992, 167, 171.] - meghatirozza az alapjogok kotlatozisinak feltételeit.

[40] Az alapjog korlitozisinak szitkségessége két elembél 4ll: az alapjog korlitozdsinak alkotményos célt
kell kévetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére.

[41] Az aranyossag (szlikebb értelemben) azt kivanja, hogy a sziikséges korlitozis ne legyen tébb, mint
amennyit az alkotményosan igazolt cél elérése megkivan. Kulonosen azt kell itt vizsgilni, van-e az
alkotmanyos cél elérésére kevesebb alapjogi korlitozissal jard megoldds, mint amit adott esetben a
torvényhozo vilasztott. (...)”

Az alkotmanybirdsagl hatirozatok t6bh esetben utaltak a hasonléd tirgyban megjelent EJEB alapjogi
gyakorlatra. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé, Rémaban, 1950. november
4-¢n kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyole kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szoléd 1993, évi
XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Eurépai Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban
Egyezmény) 8. Cikk. 1. pontja értelmében:

wMindenkinek joga van ahhog, bogy magdn- és cralidi életét, lakdsit ér levelezéset tisstelethen tartsdk.”
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Az Egyezmény a véleménynyilvianitds szabadsigardl szolo 10. Cikkének 1. pontja szerint “Mindenkinek

oga van a véleménynyilpdnitas ssabadidedbos. B a jog magdban foglalia a vélemémyalkotds ssabadidedt év as
S98 Y1y £ paos. L3 @ Jog mag Jogiay ! Y g N

informaciof, essmék mesismerésének és kazléséneke szabadsdgdt orsgdshatarokra tekintet nélkil é anélkiil, hogy ebbe
hatdsdgt sserv beavatkoshason. Lz a Cikk nem akadilyogza, bogy as dflamok a ridid-, felevicid- vagy mozgikep
villalalok mikidését engedélyezéihes: kissék.”

Az Egyezmény 1dézett passzusanak 2. pontja szerint

wa  kilelesettségekekel 6y felelisségpel  egyiittiard  ssabadidgek  gyakorldsa a  lirvényben  meghaldrozolt, ofyan
alaksseriségeknek, fellételeknek, korlitogdsoknak vagy syankeidknak vetheld ald, amelyek ssgikséges intésheedéseloneke
mindsiilnek egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsdg. a lteriileti sérietlensés, a kishbistonsds, a avargds vagy
bilniés megelizése, a Fizegésség vagy as erkilosik védelme, mdrok jd birneve vagy josai védelme, a bisalmas értesiilés

kalésinek megakadibozdsa, vagy a birisdgok tekintéhyének és pariatlansdganak fenniaridsa céljabil”

Az Emben Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlata egyértelmiivé tette, hogy a csaladi élet vonatkozisai, az
érintett kapcsolatrendszere egyértelmilen a maginélethez vald jog védelmér élvezik, ezen jogok
megsértése az Egyezmény 8. cikkelyének megsértését jelentik (Couderc and Hachette Filipacchi Associés
vs France gy 40454/07 § 99.) A fent hivatkozott tigyben, tobb azonos targyd tigyh6z hasonléan az EJEB
egyértelmiien rogzitette, melyek azok a szempontok, amelyet a tagallami birdsagoknak figyelembe kell
venniitk olyan esetben, amikor kozérdeklddésre szdmot tartd tgyekben az érntett maganéled
vonatkozasainak védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga titkzik egymassal. Ezek a kévetkezdk:

a) mennyire jirul hozza a sérelmezett cikk a kozugyek megvitatisihoz,

b) mennyire ismert az érintett személy,

c) kivagy mia sérelmezett hiradds tirgya illetve alanya,

d) milyen az érintett személy korabbi nyilvinossiggal kapesolatos magatartisa,

e) anyilvanossigra hozatal tartalma, formaja és modja,

f) anyilvinossigra hozott informicick megszerzésének modja,

2) azinformaciok helyessége ¢és valodisaga (§ 93.).

A Kra itélete viszont nem foglalt allist az inditvinyoz6 maginéletére, élettirsinak beazonositisara,
csaladi kapcsolataira vonatkozé kozlések kapesan a  sziikségesség-aranyossag kérdésében, vagyis
sziikséges volt-e és milyen indokok alapjin az adott Ggyben a kizvélemény tajékoztatisa soran felfedni
¢s nyilvanossigra hozni az inditvanyozo legbelsébb maganélet vonatkozasait.

Nem foglalt allist a timadott déntés abban sem, hogy a maganélet ilyen mértéki feltirasival okozott
sérelem ardnyos volt-e a maginélet adatok kozreadasaval okozott nyilvanvald hatranyhoz képest. A fent
emlitett maginélet: vonatkozisok kapesin az adott alapjogi tesztet az inditvanyozé dllispontja szerint az
eljart birdsagok az itéletek indokolasa szerint nem végezték el, vagy mérlegelésitk eredményét nem
jelenitettck meg az indokolasban, ezzel konkrétan és tételesen megsértették az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésének kovetelményeit. Ezt a vizsgilatot a méisodfokon eljart birdsig kizardlag az mditvinyozo
nevének kozzétételével kapcsolatosan végezte el, és jutott arra a kovetkeztetésre, amely az elséfoka
birdsag itéleténck részbent megvaltoztatasihoz vezerett.

Alapul véve fent hivatkozott EJEB joggyakorlat kévetkeztetéseit, a Kunanak, illerve az eljare
bir6sagoknak allast kellett volna foglalniuk azokban a kérdéskordkben, hogy az alperes hiraddsai
mennyire jarultak hozza a kozugyek megvitatasihoz (a), értékelni kellett volna a hiradasok 6nkényességét,
az inditvinyozé maginszférijaba tortént kétségtelen beavatkozas szukségességét és aranyossagat (b),
mérlegelni kellett volna mennyire volt ismert az inditvanyozo a nyilvinossag szamdra, milyen volt korabbi
nyilvanossaggal kapcsolatos magatartasa (c), mérlegelnie kellett volna milyen volt a nyilvanossagra hozott
mnformdcick megszerzésének maodja, az nformaciok helyessége ¢s valadisaga (d). Az EJEB gyakorlata
szerint a szitkségesség-arinyossag kérdéskorének vizsgilata sordn a fenti kérdéseket az tigyben fel kellett
volna tenni, és azokra részletes valaszokat kellett volna adni annak érdekében, hogy allast lehessen foglalnt
mennyiben szikséges, és mennyiben arinyos a maganélet sérelmére alkalmas kozlés nyilvanossagra

hozatala kozérdekl6désre szamot tartd tgyekben.
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Az Alkotmédnybirdsag korabbi hatirozatai értelmében a sz —e g
birésigoknak az egyedi tigyben abban is llast kellett volna foglalniuk, volt-c az alkotmainyos cél elérésére
kevesebb alapjogi korlitozassal jard megoldas, mint amit adott esetben alperes alkalmazott, milyen mis,
olyan médon lehetett volna a kézérdeklédésre szamot tarté korilményekrdl tajékoztatni a kézvéleményt,
amely nem sérti az érintettek maginélet védelméhez fiizodé jogait.

—aranyossag; teszt soran a

Inditvinyozé dllaspontja szerint amellett, hogy az alapjogi tesztet a birésigok elmulasztottak elvégezni,
az adott ligyben déntésik pedig sérti az inditvanyozé maganélet védelméhez fi26d6, az Alaptérvényben
védett alapjogir is.

a) A akkek hozzajirulisa a koziigyek megvitatisihoz

A Kiria a biréy, illetve alapjogi gyakorlat elveit alkalmazva helytelen, alaptorvényellenes kovetkeztetésre
jutott. Nem vette figyelembe ugyanss, hogy egyrésztazinditednvoza nem részese az itélet 4lal hivatkozott
koziigynek, semmilyen médon nem érintett az Gn. biintetéligy nem indult ellene, s6t, 2
kozérdeklddésre vitathatatlanul szimot tartd biintetougyben még tantként sem hallgattik ki a nyomozé
hatosigok.

Atol, hogy felperes véletlen folvtin kéz

kozéppontjaban allo

pulyosan megalapozatlan 2 birdsigok
anyozo  maganélett  Kapcsolatin  és munkahelyén  keresztiil
eljard, illetve érintett kozszereplokkel.

Osszefliggéshbe hozhatd a

- A személyes kapcsolatok ténye altaliban Gnmagiban nem bir semmilyen jelentéstartalommal, nem jelent

megfelel hivatkozasi alapot kévetkeztetések levonasara, nem képez tehat kozérdeklodésre szamot tartd
kériilményt. Féleg akkor nem, ha a kozérdeklédésre sz are e g lodi szerepldi, tehat a jelenleg az
tgyben terhelti poziciét betoltd gaad ssal valojaban semmilyen
kapcsolatban nem éllnak. Az inditvanyozonak egyetlen koze volt rvho auiagcsen, hogy
korabban a cég alkalmazisiban 4llt. Ugyanez a kapcsolat ageilytalanul tellelhetd a“égcsoport
tobb szaz egyéb alkalmazottjardl is, tehit alkalmazva a birésigok okfejtését, valamennyi alkalmazott
kételes lenne elttirni, hogy neviik és munkahelyi adataik (esctleg élettirsi kapcsolataik) a sajtoban teljes
nyilvinossagot kapjon pusztin azon az alapon, hogy a kizérdeklSdésre szamot tartd tigyben érintettek.

A sajt6 alal feltirt kapesolat nem kézvetlen személyes kapcsolat, pusztin viruilisan, latszélag létezik a
fenti személyek kozos ismeretségének koszonhetGen, A sajto - kozottik az alperes - dltal felkapott hir
valéjiban nem is hir, pusztin bulvirfeltételezés, amely valésaganak nincs alapja, és ezt a birésig nem
észlelte. Azt a kériilményt, hogy ezen kapesolat érdemi kapcsolat, és az érintettek kapcsolata barmilyen
madon befolyasolta volna a kézérdeklédésre szimot tartd tgy mikénu alakulasat, az alperesnek kellett
volna bizonyitania a perben. Alperes nemhogy nem bizonyitotta a fenti tételt, hanem a sérelmes cikkben
ehhez hasonld megillapitasokat sem tett, és ¢ irasigok elmulasztotrak értékelni. Téves tehit az az
okfejtés 1s, miszerint az inditvanyozo és 6zott érdemi kapesolat allt fenn, Az inditvinyozd
a szamos munkavallalot foglalkoztaté soportnak csupin egy alkalmazottja volt a sok kozétr,
titkarként csak annyi koze volt a munka tatoja ugyvezetdjchez, mint a szervezeten beliil a tobbi hasonld
munkakorben dolgozé tdtkdrnak, asszisztensnek, adminisztrativ dolgozonak.

. Ebbél a kapesolatbdl nem vonhatd le semmilyen alapos kévetkeztetés arra vonatkozdan, hogy a

nyomozo hatésigok tagjai munkajukat elhanyagolva vagy tudatosan hozzajarultak volna ahhoz, hogy a
felelésok felkutatasa megneheziljon, vagy elmaradjon, vagy akarcsak hatrltateak volna a nyomozast egy
szamukra érdektelen személy, a rolt tigyvezetdje érdekében. Természetesen mindjart
megalapozott kivetkeztetést vonh volna I¢ a birdsdg, amennyiben bizonyiték meriilt volna fel arra,
hogy a puszta kapcsolat tényén tilmenden valaki ténylegesen megszegte volna hivarali kotelezettségér,

vagy birhogy akadilyozta volna a nyomozok munkéjat.
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megszegésére utaltak volna a nyomozod hatdsigok vagy az ugyészi szervezet részérdl. Alperes huadasa
pusztin az inditvanyozo és a _csnladtag]a kozotu maginéleti kapesolar tényér tarea fel,
ebbdl a ténybd] még csak véleményt sem fogalmazott meg, nem allitott egyetlen olyan tobbletkériilményt,
amely ezt a maginéleti kapcsolatot kozérdeklddésre szimot tarté korilményként alapozta volna meg,
vagy amely allitas, illetve kovetkeztetés a folyamatban 1évé nyomozassal lett volna kapesolatos. Ilyen
tényeldadis nélkil viszont énmagaban a kozvetett kapesolat tényének nincs semmi jelentdsége, nem
tartozik a széles nyilvinossigra a felperes és élettirsinak maginélete, mivel semmivel sem indokolhaté a
maginéleti ismeretek nyilvinossigra hozatalanak sziikségessége, illetve a kozléssel okozott maginélets
sérelem arinyossiga. Az a feltételexzés, amely szinte valamennyi cikkben megjelent, miszerint az igyészség
intézkedése mogot valamiféle dsszefonddis hizodik meg, sulyosan félrevezetd, és a sajtd munkatirsaitdl
elvarhaté minimalis gondossigi kovetelmények (lasd: Couderc and Hachette Filipacchi Associés v.
France no. 40454/07 §§ 131., 140. EJEB) elmulasztisit mutatja. Az E]JEB a fenti hivatkozott igyekben
kifejtette, hogy a sajté munkatirsait még akkor is, ha kozéleti vonatkozasu tigyeket tirnak a nyilvinossig
elé, s ezért az Egyezmény 10. cikkelyénck védelmét élvezik, felelds és preciz tajékoztatasra kotelezi
Ujsagirol szakmai etiketyjiik, johiszemen és tények alapjan kell eljarniuk.

Az EJEB a t6bb tigyben azt is kifejtette, hogy (Iisd: Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, §
54. EJEB), hogy az Gjsagiroktol elvirhato, hogy amennyiben ez lehetséges, vegyék figyelembe az altaluk
nyilvanossagra hozott informaciok lehetséges hatisait, azok nyilvinossagra hozatala eléte. Az EJEB a
fentd iigyben kiemelte, hogy amennyiben az informaciok az Egvezmény 8. cikkelye altal védett maganéleti,
csaladi adatokat tartalmaznak, az Gjsdgirdknak killonss évatossigot és megfontoltsagot kell tanusitaniuk.
A megjelent cikkek ismeretében lithat6 volt, hogy a sajté munkatirsai, igy alperes is, a megkovetelt
koriiltekintést elmulasztotta alkalmazni vagy ezen megfontolisokat tudatosan figyelmen kiviil hagyta.

Az inditvinyozo allispontja szerint kéztudomast tény, hogy a nyomoziast nem az L'igvészség hanem a
nyomozo6 hatdsagok, legszélesebben clfogadott l\ozfe]fogaﬂ szerint a renddrség végzi, ahogy a jelen
ug\bcn is 2 BRFK hataskorrel rendelkezd egysége litja el a nyomozasi feladatokat, nem pedig az
ligyészség. Tg} a korben a kérdésfeltevés, hogy miért nem kertlt Grizetbe minél hamarabb a gyanisitortt,
nem az Ugyészség feladatellatasit, hanem a renddrség feladatellardsat érina. Talin nem kéztudomast tény,
de elvirhaté jogi tigyekben tollat ragadd Gjsdgirotdl, hogy tudja, vagy tudomasanak megfelelGen leirja,
hogy az ligyészség a gyanusitott Srizetbe vétele utin a nyomozé hatésig javaslatira folytatja le a
nyomozat birésdg el6tt a gyanusitott clézetes letartoztatasara irdnyuld eljdrast és veszi dt a
kényszerintézkedés alkalmazdsa irind inditviny jogi képviseletét. A sajté munkatirsal szimara pedig
rdadasul teljesen elfogadott és hétkéznapinak mondhaté tény, hogy a biintetSiigy meginduldsa és
gyanisitott Srizetbe vétele, elézetes letartdztatisa kozott (egészen szik kori kivételektdl eltekintve, mint
pl: tettenérés) 6bb honap néha tobb éves idéintervallum is eleelik azzal, hogy a nyomozé hatésag a
biineselekmény megalapozott gyantjihoz szikséges bizonyitékokat Gsszegyljtse és értékelje. Mas
hasonld, szintén nagy sajtévisszhangot kapott tgyekben ez teljesen clfogadott és nem vitatott tény volt.
Felperes csak hivatkozik a Sukoro-tigyként elhirestilt tigyre, ahol a blintetéiligy megindulisardl a sajté mir
t6bb honappal azeldtt tdjékoztatta a nyilvanossigot, minthogy a gyanusitisokat a nyomozé hatésig
kézolte volna az érintettekkel.

Az adott cikk tartalma semmivel nem jarult hozza a _ korilményeinck tsztazasahoz, nem
adott sem teljekdrli magyarazatot, sem az atlagolvaso szamara hasznos informacié adalékor az tigy lényegi
kérdéseire (ti.: hogy fordulhatott el§ allamilag részletesen szabdlyozott tékepiaci kirnyezetben ekkora
mértékli szabalytalan kereskedés, mik a kirosultak lehetéséger pénzitk wvisszaszerzésére, milyen
intézkedéseket tett az allam a hasonld tgyek megeldzésére, kiket és milyen mulasztas terhel az tgy
kipattanisa kapcsin), de még csak az tiggyel kapcsolatos kozvélekedés alakulisahoz sem jirult hozza,
hiszen semmilyen kévetkeztetést nem vont le a feltirt kbrilményekbél.

b) A hiradasok onkényessége, a sziikségesség és aranyossag tesztje

. Inditvanyoz6 szerint a maginéletbe torténd beavatkozds onkényességének kérdése pusztin azon az

alapon nem valaszolhatd meg, hogy az énntett igy maganéleti vonatkozasi vagy van kozéleti érintettsége.
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Kozugyben, illetve kozérdeklédésre szamot tartd lgyben is megvalosulbat a
beavatkozis énkényessége, mégpedig akkor, ha a sérelmezett kozlés anélkiil ad kozre nyilvinvaléan a
maganélet szférijaba tartozé informaciokar, hogy az a koziigy megvitatisa szempontjibdl sziikséges,
lletve az ekként okozott sérelem nem arinyos a téma megvitatishoz fiz6d6 kozérdekkel, ahogy crre az
EJEB birdsagi joggyakorlat és idézett hazai alkotmanybirésagi gyakorlat is raimutatott.

magane ctbe wvalo
&

A jogerds itélet azt az érvet sem értékelte, hogy olyan koriilményck kézott, amikor egy nem kézszerepld
maginszemély igazin érzékeny, kilonleges adata keriilhet az érintett nyilvinvalé akarataval ellenkezd
modon nyilvanossdgra, a minden tekintetben hiteles tajckoztatds igénye onmagaban az inditvinyozéd
illispontja szerint misodlagos. A sajtd részérél ugyanis megvan a késébbi lehetség hitelessége
igazolasira akkor is, ha barki az 4ltala nyilvanossagra hozott adatokat cifolni probalta volna akar a
nyilvinossig el6tt, akar esetleges sajtohelyreigazitasi eljrasban.

Arra a kérdésre tehidt, hogy a sajtészabadsig megvalésulasinak tiszteletben tartdsa mellett 2 kozvélemény
tdjékoztatasa, mint kivant cél elérhetd lett volna-e az érintett magansztérijainak minél kisebb mértékd
sérelmével, — az inditvinyozé és élettirsanak személyi azonosithat6siga mellézésével — inditvanyozo
allispontja szerint a fend okfejtés alapjan egyértelmi igen a vilasz. Ez a kérdés a maganéleti vonatkozasok
arinyos sérelmével kapcsolatos, tehat a lehet6 legesekélyebb korlitozassal jart-e el a sajt6 akkor, amikor
az inditvanyozdé maginéleti vonatkozdsai sérelmének veszélye nyilvinvaléan fennall. A cikkek
tartalmaval kapcsolatosan még csak az arra trinyuld torekvés vagy szandék sem volrt felismerhetd, hogy
a sajto barmilyen modon térekedett volna a vilasztott témit oly médon bemutatni, hogy azzal az
érintetteknek a szikséges, de lehetd legesekélyebb személyiségi jogi sérelmet okozza.

Fentick alapjan - ellentétben a birdsigok allispontjaval — az inditvinyozé allispontja szerint a gondosan
mérlegelt koriilmények nem indokolrik, hogy az inditvinyozo életrirsi kapesolatar, személyisége egvéb
azonosithato jegyeit, maginéleti vonatkozdsait az alperes felismerheté madon nyilvanossagra hozza, ezzel
a dontés sérti az inditvinyozé maginélet védelméhez fiz6d6 alkotmanyos jogait.

©) Inditvinyozo ismertsége, nyilvinos szereplése

Nem volt vitatott, hogy azon kiviil, hogy inditvinyozé nem kozszerepls, maginemberként sem hozta
barki dltal elérheté modon nyilvanossagra maginéletének sérelmezett vonatkozdsait. Ezaltal a sajtéban
megjelent hiraddsok olyan széles korben, gyakorlatilag orszagos nyilvinossag elétt tirtik fel a
mditvinyozé maginéletének legszemélyesebb vonatkozasait, amely sulyosan ¢és helyrehozhatatlanul
énntették az inditvinyozé privat szférajat, emberi méltosagat. Inditvinyozo még csak nem is kézismert
személyiség, sohasem élt énként a nyilvinos sajtomegjelenés lehetéségével, gondolatait, maginéletének
vonatkozasait a széles nyilvanossiggal sohasem osztotta meg.

d) Az informacick megszerzésének modija

- A birosagok azt sem értékelték, hogy a sajté, illetve konkeéran ax alperes milyen médon jutott hozza az

inditvinyozo maganéleti adatathoz. Alperes nem vitatta azt a felperesi illitist, hogy nem a sajtd sajar
nyomozasa, feltard tevékenysége eredményeképp jutott az informéacick birtokaba, hanem az inditvinyozo
vélhetGen egyik kozeli munkatarsa - eddig nem ismert indokokbdl - térta fel a sajté munkatirsai elétt az
érintettek maganéletének részleteit. Az alperes munkatarsai még arra sem vették a faradtsagor, hogy az
igy megszerzett, 6nmagiban hitelesnek még semmiképp nem tekintheté informacidkat megnyugtaté
médon ellendrizzék, az informitor elmonddsin kiviil a facebook oldalra feltsltote fénykép ugyanis erre
nem volt objektiven alkalmas, az a szereplék valodi kapesolatit még nem jellemezte. Elvarhaté lett volna
czen adatok ellendrzése maguktdl az érintettektd] is. Amennyiben alperes a megszerzett adatokat -
hitelessége megfelel§ alitamasztisa céljiabol - ilyen modon ellenérizte volna, és az inditvanyozot, valamint
€lettirsit megnyilatkoztatta volna kapcsolatukra vonatkozé hiresztelés valodisagardl, ez egyben
lehetGséget biztositott volna az érintett feleknek megfeleld nyilatkozat megtételére, vagy legalabb
allispontjuk kifejtésére, amelyre az alperes lehetGséget sem adott.




38.

41.

43.

44,

o IR

Fenti okfejtés 6sszefoglalasaként inditvanyozo tehat tovabbra is arra hivatkozik, hogy nevének, csaladi
kapesolatainak, maginéleti, munkahelyi adatainak engedélye nélkili nyilvanossagra hozatala annak
indokolatlansagan és szitkségtelenségén keresztiil 5nkényesnek, igy mind 2 nemzetkozi, mind a hazai biréi
gyakorlatnak megfeleléen jogellenesnek tekinthetd, amelyet a Kuna itélete nem észlelt, illetve tévesen
értekelt.

V) Inditvany befogadasanak feltételei

Inditvanyozo a Karia végzését 2018. jilius 09. napjan vette at, igy a panasz elétetjesztésére az Abtv. 30.

§ (1) bekezdésében megszabott 60 napos hataridé az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére is figyelemmel
megtartott.

Az Abtv. 27. § b) pontjinak alkalmazisa szempontjabol az inditvanyozo altal hivatkozott hianyossigok
és hibak az inditvinyozé Alaptorvényben rogritett joginak sérelmet valositjdk meg. Az Abtv. 29. §
alkalmazdsa szempontjabol az inditvanyozé véleménye szerint a dontésnek az inditvanyban kifejrett
alaptorvény-ellenessége a birdi dontést érdemben befolydsolta, a perben felvetett f6bb jogkérdéseket
alapvetden érintette.

Tekintettel az Abtv. 27. §, és az Ugyrend 30. § (2) bekezdése rendelkezéseire, a timadott itélettel szemben
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Inditvinyozé az Abtv. 52. § (5) bekezdésénck rendelkezései alapjan akként nyilatkozik, hogy az
inditvinyban szereplé személyes adatai kezelés¢hez, nyilvanossagra hozatalihoz nem jarul hozza.

. Jelen inditvanyhoz csatolasra keriiltek az alabbi mellékletek:

- igyvédi meghatalmazas
- azinditvanyozd keresetlevele
- az clséfokon eljart Féviros: Torvényszék itélete
- a Févarosi [téléeabla itélete
SRk
- a Kana végzése
- Kiuria itélete

Budapest, 2018. jalius 18.

Tisztelettel,

Inditvanyozo képviseletében:

Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda
dr. Bass LiszI6 tigyvéd






