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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3209/2020. (VI. 19.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre, dr. Szivés
Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, és dr. Dienes Oehm Egon alkotmany-
biré kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Karia Pfv.IV.20.884/2017/7. szam( itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.597/2016/3/11. szamd itélete alaptérvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képviselvel (Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda, dr. Bass LdszI6 tigyvéd) eljarva, a Févérosi
Torvényszék atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapi-
tott alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmdnybirésaghoz, melyben kérte a Kdria Pfv.IV.20.884/2017/7.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény . cikk (3) bekez-
dése és a VI. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitva.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljarasban megallapitott ténydllas szerint egy internetes
hirdjsag (a tovabbiakban: alperes) olyan cikkeket kozolt, amelyekben az inditvanyozé hozzéjarulasa nélkdl nyil-
vanossagra hozta az inditvanyozé nevét, korabbi munkahelyeinek megnevezését, élettarsi kapcsolatanak tényét
és élettarsanak nevét, valamint élettarsa csaladi kapcsolatait, ezen keresztiil az inditvanyozé tagabb értelemben
vett csalddjaval kapcsolatos adatokat. Az inditvanyozd személyiségi jogsértése miatt pert inditott a hirportalt
tizemeltets alperes ellen, mert nézete szerint a fenti kozlésekkel megsértette a maganélethez és a személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék a 68.P.24.320/2015/5.
szaml itéletével a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytin a Févérosi [télétabla
2.P£.20.597/2016/3/1l. szamd itéletében a per f6targya tekintetében az elséfoku itéletet helyben hagyta, ugyan-
akkor az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az dltala ki-
adott hirportal két cikkben kozzétette a felperes nevét, valamint az egyik cikkben a kordbbi munkahelyének
a megnevezését, megsértette a felperes személyes adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Tovabba el-
tiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo felperes és az alperes is fellilvizsgélati kérelemmel élt. A felperes feliilvizs-
galati kérelmét a Kiria Pfv.IV.20.884/2017/5. szam( végzésével a polgdri perrendtartasrél sz6l6é 2016. évi
CXXX. torvény 273. § (1) bekezdése alapjan a kérelem hianyossagai miatt hivatalbdl elutasitotta. Az alperes
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a fellilvizsgalati kérelmében a jogerGs itélet részbeni hatdlyon kivil helyezését és a keresetet teljes egészében
elutasité elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Kiria az alperes fellilvizsgdlati kérelmét megalapozottnak taldlta, ezért a jogerds itéletet részben hatalyon
a jogerds hatarozatot csakis a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feltlvizsgalati kérelem korlatai kdzott vizs-
galhatta fellil, nevezetesen: a felperes nevének, illetve kordbbi beosztasanak kozzététele sértette-e a személyes
hogy az un. Quaestor-ligy és annak eseményei kiemelt kozérdeklGdésre szamot tarté tigynek mindsilnek.
A felperes neve az informaciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Infotv.) alapjan személyes adat. A kdriai itélet kiemelte: a birésagoknak abban kellett
dontenilik, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog, a sajtészabadsag, az elGadott tigyrdl valé tajékoz-
tatds els6bbséget élvez-e a felperes személyes adatanak védelméhez képest. Mig az elséfokd itélet a vélemény-
nyilvanitasi szabadsagot helyezte el6térbe, addig a jogerds itélet ettdl eltér dllaspontot foglalt el. A kuriai itélet
szerint az els6fokud birsag jogi allaspontja volt helytallo, kiemelt fontossagu kozligyek esetében ugyanis a vé-
leménynyilvanitas szabadsdganak a legmagasabb szintl védelme indokolt. Elfogadta tovabba az alperes feliil-
vizsgalati érvelését arra vonatkozéan, hogy a tuddsitas hitelességéhez hozzatartozott adott esetben a név koz-
lése is. Mig a felperes korabbi, miniszterelnokségi beosztdsa, mivel kozfeladatot elldté szervnél dolgozott,
nyilvanos adat. Ugyanis az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan a felperes miniszterelndkségi beosztdsa egyértel-
mden kozérdekd adatnak mingsiil, ezért annak kdzlésével nem valdsulhatott meg a személyes adatok védelmé-
keresetét teljes egészében elutasit6 elséfoku itéletet helyben hagyta.

Az inditvdnyoz6 ezt kdvetGen 2019. jdlius 19-én benydjtott, az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasza-
ban kérte a Kuria Pfv. IV.20.884/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését.

Az inditvanyozé érvelése szerint a kiriai itélet azért sérti az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését, illetve az I. cikk
(3) bekezdésében foglaltakat, mert a nevének, csaladi kapcsolatainak, maganéleti, munkahelyi adatainak enge-
nem észlelt, illetve tévesen értékelt (szemben a hazai és a nemzetkozi gyakorlattal).

Az inditvany kifejtette, hogy az els6- és a masodfokd birésag helyesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozé
nem kozszerepld, az Gn. Quaestor-ligy kozérdeklGdésre szamot tarté eseménysorozat, tovabba azt is, hogy
a nyilvanossagra hozott adatok, Ggymint az inditvanyozo neve, csaladi kapcsolatai, szerelmi viszonyanak ténye
és parjanak neve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti ,védett” maganélet részét képezik. Tovabba
az eljard birésagok helytalléan fogalmaztak meg a relevans jogkérdést is: figyelemmel arra, hogy az inditvanyo-
z6 nem kozszerepld, az egyébként sz(ik korben korldtozhaté alapjogok konfliktusa esetén melyik alapjog élvez
els6bbséget, a sajtdszabadsag, a véleménynyilvanitas joga, avagy a maganélet védelme.

Az inditvany — a magdanélet sértetlenségéhez f(iz6d6 jog alkotmdnyos tartalmara vonatkozé, tovédbbad a sajté
szabadsdga és a maganélet, a j6 hirnév és emberi méltésag védelme kozotti kolliziot vizsgald relevans alkot-
manybir6sagi gyakorlat [tobbek kozott a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, valamint a 11/2014. (IV. 4.) AB hataro-
zat lényegi tartalmanak] ismertetését kovetGen — hivatkozott az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérél sz6l6, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyz&konyv
kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Eurépai Emberi Jogi Egyez-
mény (tovabbiakban: Egyezmény) 8. cikk 1. pontjara, tovabbd a 10. cikk 1. és 2. pontjaira, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) ezzel 6sszefliggd joggyakorlatara.

Az inditvany hangsulyozta, hogy a jogerds itélet nem foglalt allast az adott tigyben abban a kérdésben, hogy
sziikséges volt-e a kdzvélemény tdjékoztatdsa soran felfedni és nyilvanossagra hozni az inditvanyozo legbel-
s6bb magdnéleti vonatkozasait. Tovabbd a jogerds dontés abban sem foglalt alldst, hogy a magdnélet ilyen
mérték( feltarasaval okozott sérelem ardnyos volt-e az okozott hatranyokhoz képest, megsértve ezzel az Alap-
torvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakat. A jogerGs dontés annak ellenére nem tért ki erre, hogy az EJEB
a 8. cikkely sérelmével 6sszefliggésben kidolgozta azokat a szempontokat, amelyeket a tagallami bir6sagoknak
figyelembe kell venniiik olyan esetben, amikor a kozérdekl&désre szamot tarté tigyekben az érintett maganéleti
vonatkozdsainak védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga Utkozik egymassal {EJEB Couderc és Hachette
Filipacchi Associés kontra Franciaorszdg lgy [GC] (40454/07), 2015. november 10., 99. bekezdés}. Kiemelte
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élettarsanak beazonositdsdra, csaladi kapcsolataira vonatkoz6 kozlésekre nézve a sziikségesség-aranyossag
kérdésében, nevezetesen: sziikséges volt-e és milyen indokok alapjan az adott tigyben a kozlemény tajékozta-
tasa soran felfedni és nyilvanossdgra hozni az inditvanyozé legbels6bb magdnéleti vonatkozdsait. Nem foglalt
tovabba allast abban a kérdésben, hogy a maganélet ilyen mértékd feltarasaval okozott sérelem ardnyos volt-e
a maganéleti adatok kozreadasaval okozott nyilvanvalé hatranyhoz képest.

Ervelése szerint a Kdria nem vette figyelembe, hogy 6 nem részese az itélet dltal hivatkozott koziigynek, tovab-
bd semmilyen médon nem érintett az Gn. Quaestor-ligyben, bilintetGeljaras nem indult ellene, de még tandként
sem hallgattdk meg ezzel 6sszefliggésben. Valamint személyes kapcsolatainak a ténye 6nmagaban nem képez
kozérdeklddésre szamot tartd koriilményt. Mig a sajté dltal feltart kapcsolat nem kézvetlen, hanem pusztan
virtudlis, latszélag |étez8 kapcsolat a fenti személyek kozos ismeretségének koszonhetGen. Az alperes nem tart
fel olyan kortilményt, illetve nem adott el6 olyan tényeket, amelyek kotelezettségszegésre utaltak volna a nyo-
mozohatdsag vagy az ligyészi szervezet részérSl. Az alperes hiradasa pusztan az inditvanyozé és a legfébb
lgyész csaladtagja kozotti maganélet tényét tarta fel, am nem dllitott egyetlen olyan tobbletkoriilményt, amely
ezt a maganéleti kapcsolatot kozérdeklGdésre szamot tarté korilményként alapozta volna meg. Hivatkozott
még az EJEB azon dontéseire, amelyek a sajté munkatdrsait, amennyiben kozéleti vonatkozasu ligyeket tarnak
a nyilvanossag elé, — az Egyezmény 10. cikkének védelme alatt is — felelGs és preciz tdjékoztatdsra kotelezi.
Megemlitette tovabba az EJEB Fressoz és Roire kontra Franciaorszag (29183/95), 1999. januar 21. tigyet, amely
az Egyezmény 8. cikke altal védett maganéleti csaladi adatokkal 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy az Gjsag-
iroknak kilonos dvatossagot, illetve megfontoltsdgot kell tandsitaniuk az altaluk nyilvanossagra hozott informa-
ciok lehetséges hatdsait illetGen. Ezt a korlltekintést azonban a megjelent cikkekkel 6sszefliggésben a konkrét
tigyben a sajté munkatdrsai, illetve az alperes elmulasztotta alkalmazni, illetve figyelmen kivil hagyta.

Az inditvanyoz6 azt is hangsulyozta, hogy az adott cikk tartalma semmivel sem jarult hozza a Quaestor-tigy
koriilményeinek a tisztdzdsdhoz, tovabba arra nézve sem teljes korli magyarazatot, sem hasznos informacié
adalékot az tigy |ényegi kérdései tekintetében az atlagolvasé szamara nem adott, de még az tiggyel kapcsolatos
kozvélekedés alakulasahoz sem jarult hozz4, ugyanis semmilyen kovetkeztetést nem vont le a feltart koriilmé-
nyekbdl.

Az inditvanyozé érvelése szerint koziigyben, illetve kozérdeklGdésre szamot tarté tigyben is megvaldsulhat
a maganéletbe valé beavatkozas onkényessége. Mégpedig gy, hogy a sérelmezett kozlés anélkiil ad kozre
nyilvdnval6an a maganélet szférajaba tartozé informaciokat, hogy az a koziigy megvitatasa szempontjabdl
sziikséges, illetve az okozott sérelem a megvitatasra szant kdzérdekkel aranyos volna. Mindezekre tekintettel
az inditvanyozd nézete szerint a gondosan mérlegelt koriilmények nem indokoltdk, hogy élettarsi kapcsolatat,
valamint személyisége egyéb azonosithatd jegyeit, maganéleti vonatkozasait az alperes felismerhet6 médon
nyilvdnossagra hozza, a jogerGs dontés ezzel sérti az inditvanyoz6 maganélet védelméhez fliz6d6 alkotmanyos
jogait.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

4. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog |ényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.”
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JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.

[.]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsagdnak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

,24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag
[..]

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az Alkotmdnybirésdg ezért mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfe-
lel-e az Abtv.-ben az alkotmanyjogi panaszok befogadhat6sagara megallapitott kritériumoknak.

A panasz akkor befogadhat6, ha az megfelel a térvényben elgirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilono-
sen az Abtv. 26-27. §-aiban és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése
értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydijtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
felel6en az lgyben elsé fokon eljaré birésdghoz cimezve. A Kdria Pfv.IV.20.884/2017/7. szama itéletét 2018.
jalius 9-én kézbesitették a felperesnek. Az els6fokid birdsag kozlése szerint az inditvanyozoé az alkotmanyjogi
panaszat 2018. jalius 19-én, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil nydjtotta be az elséfokd
birésagnak, elektronikus Gton.

Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kételezd inditvanyi elemeket.
Az inditvanyozé

— megjelolte az Abtv. 27. §-at, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara;
— megjeldlte az Alkotmanybirésag éltal vizsgalando biréi dontést (a Kiria Pfv.IV.20.884/2017/7. szamu itéletét);
- megjelolte az Alaptorvényben biztositott jog [VI. cikk (1) bekezdése; I. cikk (3) bekezdése] sérelmét; megje-
I6lte az Alaptorvényben biztositott, magdnélet védelméhez fiz6d6 joga sérelmének Iényegét, e vonatkozasban
el6adta a bir6i dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtését;

— kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tamadott itélet megsemmisitésére.

Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekez-
dése szerint jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett, mivel a tamadott birésagi itéletben peres félként
Az Alkotmdnybirésag az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak,
valamint az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti.
allasfoglaldsdnak (a tovdbbiakban: Ti. dlldsfoglalds) — az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdésére vonatkozd —
I.5. pontja értelmében: , Az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossagi feliilvizsgalat keretében
a Kdria dontésén keresztiil a — korabban alkotmanyjogi panasszal megtamadott, de a fellilvizsgalati eljaras miatt
érdemben nem vizsgalt — jogers dontés — a kordbbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelGen —
akkor is feliilvizsgalhat6, ha az inditvdnyoz6 korabban feliilvizsgalati (vagy csatlakoz6 feliilvizsgalati) kérelmet
nydjtott be, de azt a Kdria érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta.” A Ti. dllasfoglalas 11.1. pontja értelmében
az allasfoglalast a kozzétételkor folyamatban évé tigyekben is alkalmazni kell. Mindezekre tekintettel — a ko-
rabbi alkotmanybirésagi gyakorlattdl eltéréen — az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt teljes terjedel-
mében érdemben vizsgdlta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.
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Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvany alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet fel abban
a tekintetben, hogy az inditvany altal kifogasolt itéletek, az inditvdnyozé magdanszférdjahoz val6 joganak és
re, amikor kozérdekl&désre szamot tart6 tggyel 6sszefliggésben a kdriai dontés a felperest tényallitas tlirésére
kotelezte a nevére és kordbbi munkahelyére, valamint a jogerés masodfokd bir6i dontés a csaladi kapcsolataira
vonatkozdan.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlata szerint — a bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat
lehet6vé tevs Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvény-
ben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvs, alapjogilag rele-
vans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (II. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [18]}

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag hatdrozataiban ezzel 6sszefliggésben azt is kiemelte, hogy nem vonhatja el
az itélkezd birésagok hataskorét az el6ttiik fekvé tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlege-
lés alapjaul szolgalo jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szem-
pontjainak a megtartdsat vizsgalhatja felil.

Az Alkotmanybir6sag arra is szamos hatdrozatdban ramutatott, hogy az dllamnak az alapvetd jogok védelmére
vonatkozdéan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkot-
manybirésag vonatkozé hatarozataiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymds kozotti
jogviszonyaban akként meril fel, hogy az egyik maganszemély alapjogdt a mésik személy alapjoga veszélyez-
teti (konkurdlé/versengé alapjogok), az allam tevSleges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetits, ki-
egyenlit6 szerepét hangsulyozta {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [65]}.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Ezzel Gsszefliggésben a 3/2015. (1l. 2.) AB
hatdrozat hangsllyozta, bar az alapjog-korlatozasnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kételezi, hatasko-
rikhoz igazodva a jogalkalmazdkat is koti. E cikkbdl ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel) ,a bir-
sagoknak az a kotelezettsége adédik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakor-
lasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein belll az érintett alapjog
korlatozasat kizarolag a szlikséges és aranyos mérték( beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas [21]).
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag jelen alkotmanyjogi panaszeljarasaban arra kereste a valaszt, hogy
sértik-e az inditvanyozé magan- és csalddi életének tiszteletben tartdsdhoz, valamint személyes adatai védel-
méhez val6 jogdt az alkotmdnyjogi panasszal kifogdsolt biréi dontések azzal, hogy az inditvanyozét a neve és
korabbi munkahelye, valamint csaladi kapcsolatai vonatkozdsdban a sajté véleménynyilvanitasi jogara tekintet-
tel tényallitas tdrésére kotelezték.

2. Az Alkotmanybir6sag ehhez attekintette a véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlatat, kiilonos tekintettel
a kozligyek szabad vitdjanak megitélését illetGen.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovet&en tobb hatdrozatdban foglalkozott a széldssza-
badsag kérdésével és hatdraival, tovdbba annak az emberi méltésaghoz valé joggal val6 viszonyaval [erre néz-
ve lasd a 7/2014. (lll. 7)) AB hatdrozatot, a tovabbiakban: Abh.]. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint
a véleménynyilvanitds szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték. A véleménynyilvanitashoz valé jog ki-
tintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében is: a személyek szabad onkifejezése és a demokra-
tikus kdzvélemény kotetlen formaléddsa az alkotmanyos rend egyik [ényegi eleme és értelme. Az Alkotmany-
birésag felfogasaban a kozligyekkel Osszefliggd vélemény kinyilvanitdsanak szabadsdga a szélas- és sajto-
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szabadsag legbensSbb védelmi koréhez tartozik. Ugyanakkor rogzitette: a kozéleti véleménynyilvanitas fontos-
saganak hangsilyozasa nem jar azzal, hogy mas tipust széldsokra ne vonatkoznanak azok a megfontolasok,
amelyeket az Alkotmanybirésag a véleményszabadsdg kitlintetett alapjogi helyzetével 6sszefliggésben kifejtett,
de azt eredményezi, hogy a politikai és egyéb koziigyeket érint6 beszéd korlatozasanal ezeket a megfontolaso-
kat kiilonodsen nagy szigorral kell érvényre juttatni (Abh., Indokolds [39], [45]-[46]).

Az Alkotmdnybirésag e hatdrozataban megerdsitette azon — a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata 6ta kovetett —
gyakorlatat, miszerint a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatkozé véde-
lem fékuszaban elsGdlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszdlal6
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. Eszerint a kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozé
alkotmanyos szempontok ugyanis egyfel6l a kozhatalom gyakorldit vagy a hivatdsszer(ien kdzszereplést valla-
|6kat érint6 vélemények korénél tagabb korben lehetnek irdnyaddk, ugyanakkor a kozéleti szereplSket érinté
barmely, — igy a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 — kozlés nem itélhetd meg ezen szempontok
alapjan (Abh., Indokolas [471]).

Azaz, ahogy azt az Alkotmanybirésag fent idézett hatarozataban és azéta mar tobbszor kifejtette, a kozligyek-
re vonatkoz6 szélasok mindegyike fokozott védelmet élvez, korlatozva az dltala érintettek személyiségi jogai-
nak védelmét, lévén a koziigyek vitatdsa — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — anndl szélesebb személyi kort
érinthet (Abh., Indokolas [57]).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb esetben vizsgélta a szélasszabadsag korlatozhatésaganak hatarait, mely-
lyel Gsszefliggésben ramutatott, hogy a szélasszabadsdg természetesen a koziigyek vitatasa korében sem kor-
latlan. Egyrészt a ,kozhatalmat gyakorlé személyeket és a kdzszerepld politikusokat is megilleti a személyiség-
védelem, ha az értékitélet a személyliket nem a koziigyek vitatdsa kérében, nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem magan- vagy csalddi életiikkel kapcsolatban érinti”. Masrészt meg kell hajolnia a széldsszabadsagnak
az emberi méltésag el6tt akkor is, amikor a megfogalmazott vélemény nem pusztan nevesitett személyiségi
jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak semmibevételével — az emberi méltésag korlatoz-
hatatlan aspektusaba Utkozik (Abh., Indokolds [61]1-[62]).

3. Az Alkotmanybir6sag — a fentiekkel 6sszefliggésben — mar arra nézve is folytatott vizsgélatot, hogy a véle-
ménynyilvanitds szabadsagaba tartozé kozéleti vitdkban érintett személyek alapjogainak védelmét mikor és
milyen feltételekkel lehet korlatozni, meddig terjed(het) egy kozéleti vitaban az érintett személy tdrési kotele-
zettsége, tovabbd a véleménynyilvanitasi joga és az érintett személy alapjoganak kolliziéja esetén az alapjogok
prioritdsa miként hatarozhaté meg {erre nézve elsGként lasd: a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatot, ABH 1992, 167,
170; 6sszefoglaléan: Abh. Indokolas [39]1-[571}. Eszerint — alapul véve az Abh.-ban foglalt megallapitasokat —
az bir meghatarozo jelentGséggel, hogy a véleményt kifejezG kozlés a kdziigyek megvitatasa korében elhangzé
véleménynyilvdnitas legyen; a koziigyek vitdjaval 6sszefliggésben megdllapithat6 legyen az adott személy érin-
tettsége {,[a] kozéleti véleménynyilvdnitasra vonatkozé alkotmanyos szempontok [...] egyfel6l tdgabb korben
lehetnek irdnyaddk, mint a kozhatalom gyakorl6it vagy a hivatasszer(ien kozszereplést vallalokat érint6k kore,
masfelSl viszont nem allithatd, hogy a kozéleti szereplSket érinté barmely — koztiik a kozligyekkel semmilyen
kapcsolatban nem allé — kozlést e szempontok szerint kell megitélni” (Abh., Indokolas [471])}. AlapvetS szem-
pont tovabbd, hogy a nyilvanos kozlés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e (Indokolds [49]); valamint
a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy alapjogait (emberi méltsagat, johirnevét stb.) (Abh., Indokolas
[57]-[59]).

Az Alkotmanybirésag a kozligyek vitatasaval Osszefliggésben mdr azt is kiemelte, — erre nézve lasd az Abh.
indokolasa [57] bekezdésének megallapitasait —, hogy az az adott esetben érinthet a kozszerepl&knél szélesebb
személyi kort, tovabba nem kell ahhoz 6nkéntes, vagy ad hoc kozszereplGvé valni, hogy ezen érintettség meg-
allapithato legyen.

Az Alkotmanybir6sag fenti megdllapitdsaira figyelemmel volt dontése kialakitasa sordn.

V.

1. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésagnak jelen, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszel-
jarasaban abbdl a szempontbdl kellett megvizsgalnia az alkotmdnyjogi panasszal kifogdsolt bir6i dontések al-
kotmanyossagat, hogy azok az inditvanyozé (mint az adott peres eljaras felperese) maganszférajahoz valé (ezen
beliil a magan- és csalddi élet védelme, illetve a személyes adatok védelme) joga, valamint a sajt6 vélemény-
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nyilvanitasi joga kolliziéja soran helyes mérlegeléssel jutottak-e arra az eredményre, amikor mérlegelésiik soran
az utébbit helyezték elStérbe azzal, hogy az inditvanyozot mint felperest a nevének, a korabbi munkahelyének,
tovabba csaladi kapcsolatainak kdzzétételére vonatkozdan tényallitas tlrésére kotelezték.

2. Az Alkotmanybirésag a kdriai és a jogerds masodfokd itélet alkotmanyossagi vizsgdlata soran az alabbiakat
ményekkel 6sszhangban allapitotta meg az dn. Quaestor-tigy kiemelt jelent&ségét. Az ugyanis, tekintettel a ka-
rosultak nagy szamara, tovabba (a kdrosultak lakéhelye vonatkozasaban) az egész orszagra kiterjedd voltara,
tovabbd a kdrosodds mértékének nagysagrendjére nézve rendkivili hordereji lgy, igy az kiemelt kozérdekls-
désre tart szimot. Mindezek alapjan az dn. Quaestor-ligyben, illetve azzal sszefliggésben a sajté joga a koz-
vélemény tajékoztatasa. Helyesen utalt a Kdria arra is itéletében, hogy a felperes neve személyes adat. Mint azt
az els6- és a masodfoku itélet is kiemelte indokolasukban, az inditvanyoz6 mint felperes nem kozszerepld,
azonban volt munkahelyén keresztil kapcsolatba hozhat6 a fentiekben emlitett kiemelt kozérdeklGdésre szamot
tarté lggyel.

3. Az inditvanyozé a kifogdsolt bir6i dontések alaptorvény-ellenességét a magdnszférdjanak sérelmére tekintet-
tel allitotta.

Az Alaptorvény az egyén maganszférdja védelmét tartalmazé VI. cikkének szdvegét Magyarorszag Alaptorvé-
nyének hetedik modositasa 2018. janius 29-i hatalybalépéssel megvaltoztatta. Az Alaptorvény eredeti szovege-
zése szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megis-
meréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hat6sag ellendrzi.” Az Alaptor-
vény hetedik médositasanak 4. cikke az Alaptorvény el6z6ekben idézett VI. cikke helyébe (j tartalommal
a kovetkezd rendelkezést léptette: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog
gyakorldasa nem jarhat mdsok magdn-, és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. (2) Az dllam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekd
adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.”
Az Alaptorvény hetedik médositasa ezzel Gj szabdlyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét, a korabbi,
a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altalanos védelmet nydjtva, mely kiter-
jed az intimszférara, tovabbd a tagabb értelemben vett maganszférara, az egyén csaladi életére, otthonara,
kapcsolattartasdra. Emellett azzal, hogy a maganszférajogok és egyéb alapvet§ jogok kolliziéja esetére rogzi-
tette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagdnak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak — figyelemmel az alapvetd
jogok korlatozhatésaganak Alaptérvényben meghatarozott altaldnos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakor-
latara — tobbek kozott kiilsG korlatja lehet mdsok magdan- és csaladi életének, valamint otthonanak tiszteletben
tartdsdhoz val6 joga, a maganszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben részesiti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel legutobb a 3167/2019. (VII. 10.) AB
hatdrozataban foglalkozott az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjog tartalmdval. A hatarozat megallapitotta,
hogy az Alaptorvény a maganszféra védelméhez kapcsol6dé jogok korében rendelkezik a magan- és csalddi
élet, az otthon, a masokkal val6 kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes
adatok védelméhez val6 jogrél (Indokolas [24]). Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése atfogéan védi a magan-
szférat, az Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben kiilon nem nevesiti a magantitok védelméhez valé
jogot. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hetedik médositasat figyelembe véve megerdsitette,
miszerint ,[a] magdnszféra Iényege tekintetében tovabbra is fenntarthat6 az Alkotmanybirésag kordbbi gyakor-
latabol idézett — a maganélet (magdnlakas, magantitok) fogalmdnak esszenciajat megfogalmazo, altaldnos érvé-
ny(d — megallapitds, miszerint »a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek.« [36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390, 400]”
{3110/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [88]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésag szintén a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatdban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett maganélet tiszteletben tartasdhoz valé és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok
védelméhez kapcsol6dé jogok Osszefliggéseivel is foglalkozva, immdr az Alaptorvény hetedik médositasara
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figyelemmel allapitotta meg az Alaptorvény VI. cikkére nézve, megerGsitve a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban
foglaltakat, nevezetesen: ,A magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint
alapjog, azt kivanja meg, hogy az allam ne avatkozzon az egyén intim szférajaba. [...] A magdn- és csaladi élet
tiszteletben tartdsa az allami beavatkozas tilalman kiviil azt is jelenti, hogy a maganéletr6l sz6l6 informaciok
csak az érintett hozzajarulasaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvanossagra, vagy jussanak az allam
tudomasara. [...] A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az Alaptor-
vény VL. cikk (3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozattol kezd-
ve »informdacids onrendelkezési jogként« fogott fel [ABH 1991, 40, 44-57]. A »személyes adat« minden esetben
az ember magan- és csaladi életérdl sz616 informdcio; igy a jog lehet6vé teszi az ember szdmadra, hogy magan-
és személyes életérdl szol6 informdacidkkal kizarélag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korlatozasa
az alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember
maga donti el, hogy sajat magar6l — maganéletérsl (ami a sajat élete) és csaladi életérSl — milyen ismeretet oszt
meg és kivel.” (Indokolas [26])

Ezen a felfogdson az Alaptorvény nem valtoztatott, mert az Alkotmanyhoz hasonléan tartalmazza ,a személyes
adatok védelme” fogalmat, amelyet kifejezetten alapjognak tekint {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55],
erre nézve lasd még: 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Az Alkotmanybir6sag ezért jelen tgy-
ben mindezeket szem el6tt tartva megdllapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikke hetedik médositdsa a maganszfé-
rajogok kozott kilonbséget tesz azzal, hogy a személyes adatok védelmét nem helyezte fokozott védelem alg,
a kiemelt védelem a magdnszféra jogan keresztlil a magdn-, és csalddi élet, valamint az otthon tiszteletben
tartdsdhoz vald jogot illeti meg, amely alapjan a csalad, ezen belil a kozeli hozzatartozok, igy kilondsen
a gyermekek fokozott védelem alatt dllnak.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a jelen eljarasban azt vizsgalta, hogy az inditvannyal kifogasolt biréi
dontések a maganszféra védelme és a sajtészabadsag, illetve a véleménynyilvanitasi jog kollizi6janak feloldasa
sordan mindezen szempontokat helyesen mérlegelték-e, igy a Kdria és az itél6tabla dontése az emlitett alapjo-
gok kozotti poziciok megfelel§ kiegyenlitésével keriiltek-e kialakitasra.

4. A kdariai dontés az alperes fellilvizsgalati kérelmét megalapozottnak taldlva — a jogerds itéletet részben (az
alperest marasztal6 részében) hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birosag itéletét helyben hagyta. A kdriai
itélet indokolasaban egyetértett az els6- és masodfoku itélettel abban, hogy az Gn. Quaestor-ligy és annak
egyes eseményei kiemelt kozérdeklGdésre szamot tart6 tigynek mingsiilnek, illetve az inditvanyozé mint felpe-
res neve személyes adatnak mindsiil. A per soran eldontend6 kérdésben, hogy a véleménynyilvanitasi jog el-
sGbbséget élvez-e az inditvanyoz6 mint felperes adatai védelméhez képest, a Kdria az elséfokd birdsag jogi
allaspontjat osztotta, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot helyezte elGtérbe, szemben a jogergs masod-
foku itélet ezzel ellentétes allaspontjaval. Kiemelt fontossagu koziligy esetében alldspontja szerint a vélemény-
nyilvanitds szabadsagdnak legmagasabb szintl védelme indokolt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kiriai dontés — egyez8en az els§ és a jogerds
masodfoku itélettel — nem az Alaptorvényt sérté médon allapitotta meg, hogy az adott tigyben a véleménynyil-
vanitasi jog és a maganszféra konfliktusat kellett feloldani az alkotmdnyossagi szempontok figyelembevételével.

4.1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé nevének hozzdjdrulasa nélkiili kozzétételével 6sszefliggésben meg-
allapitotta, a kdriai dontés érdekmérlegelése soran szintén helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 6nma-
gaban a koziigy igen jelentds targyi silya, a kozvélemény tajékoztatasa sziikségessé teheti az inditvanyozé
(mint felperes) nem kozszerepl6 volta ellenére személyes adatai védelmének korlatozasat. Azaz egyes esetek-
ben (melyeket a fentiek szerint 6néll6an szlikséges vizsgdlni) a maganszférdhoz val6 jog korlatozasanak alkot-
manyos célja lehet a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelme. Mig az alapjog korlatozas aranyossagat ille-
is”.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozataban {erre nézve lasd: 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [55];
3057/2019. (Ill. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [24]} hangstlyozta, hogy a maganfelek kozti vitak esetében az el-
jar6 birésagnak a konkurdlé alapjogi poziciok kiegyenlitésére kell torekednie, tovabba az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdésébdl eredd védelem meghatarozasa, a torvényhozoé, annak konkretizaldsa azonban a jogalkalmazé
feladata. A védelmi kotelezettség teljesitése soran a torvényhoz6 mellett a jogalkalmazénak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig a térvényhozé mellett
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a jogalkalmazénak is arra kell torekednie, hogy a konkuralé alapjogi pozicidk az aranyossag elvének megfele-
|6en kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek
tekintetében az Alkotmanybirésdg tovdbbra is kontrollt gyakorol.

Az Alkotmdnybirdsdg ezzel Osszefliggésben megerGsiti a jogerés masodfokd itélet azon — alkotmanyos szem-
pontokat helyesen mérlegel6 megallapitasat — amely szerint valamennyi, a felperes vonatkozdsaban nyilvanos-
sagra hozott személyes adatra nézve egyenként indokolt vizsgalat targyava tenni, hogy a személyes adat nyilva-
nossagra hozatala mennyiben szlikséges a tudésitasok céljanak eléréséhez, tovabba, hogy az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya mennyiben allnak aranyban egymadssal, a fel-
peres magdnéletébe torténd behatolds milyen mértékben indokolt, sziikséges és egyben elégséges-e a koz-
tgyek megvitatasdhoz.

Az Alkotmanybir6sag a felperes nevének hozzajaruldsa nélkili nyilvanossagra hozatalaval dsszefliggésben arra
a kovetkeztetésre jutott — egyez8en a jogerSs masodfoku itéletben foglaltakkal -, hogy a felperes nevének nyil-
vanossagra hozatalan kivil a kiemelt jelent&ségU tigyben torténd tajékoztatas mint a véleménynyilvanitas joga
mas, az inditvanyozé magdanszférdjat kimélg, illetve annak védelmét kielégitGen biztositd, azt nem sért§ moé-
don, példaul a név nélkili (anonimitdssal) torténd tudositassal is elérhetS lett volna, figyelemmel kiilonosen
az inditvanyozé nem kozszerepld voltara, amely az inditvanyozé maganszférajat nem, vagy csak kevésbé kor-
latozta volna. A Kdria dontése meghozatala soran az alapjogok kiméletes kiegyenlitését nem biztositotta, mivel
annak kialakitasakor nem vette figyelembe az inditvdnyoz6 nem kdzszerepl§ voltdt, illetve azt sem, hogy a koz-
érdeklGdésre szamot tarté biintetGligy az inditvanyozot nem is érintette. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybiro-
sag, hogy helytelen a kdriai dontés azon ardnyossagra vonatkozé érvelése, amely szerint egy hir hitelessége,
illetve annak megitélése 6Gnmagdaban egy adott személy nevének a nyilvanossdgra hozataldval lenne megerd&sit-
het6. A hitelesség ugyanis csupan akként teszi ardnyossa a kozlést, ha az ennél kevesebbel nem teljesithetd.
Ugyanis, ha valaki példaul masként egyértelmilen azonosithaté (pl. a jelenlegi koztarsasagi elnok), Ggy név
nélkil is eleget tehet ennek. Mig a konkrét esetben (ellentétben az el6z6 példaval) az inditvdnyozénak nem
kozszerepl§ volta miatt nem 6nmagaban a konkrét neve, hanem csaladi és egykori munkahelyi kapcsolatai
szolgaltak a kozérdeklGdésre szamot tartd tigyben hirértékkel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — egyezen a jogerGs itélettel — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az inditvanyozé nevének kozzététele folytan — figyelemmel az inditvanyozé nem kozszerepl6 voltara, tovabba
arra, hogy a biintetSeljdrds az inditvanyozét nem érintette — a kdriai dontés sértette az inditvanyozé Alaptor-
vény VI. cikkébe foglalt maganszférdjahoz valo jogat.

4.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy az Alaptorvény érintett rendelkezéseivel 6sszhang-
ban kotelezte-e a kdriai dontés az inditvanyozot kordbbi munkahelyének hozzajaruldsa nélkili kozzététele vo-
natkozdsdban tényallitas tlirésére.

Az Alkotmanybirdsag éllaspontja szerint a kdriai dontés a fent megjelolt alkotmanyossagi szempontokat helye-
sét biztositva, azokat egyensulyba hozva mérlegelte, az az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseivel 6sszhang-
ban tortént, ezért a biréi dontés ebben a részében nem sérti az Alaptorvény VI. cikkét.

Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a kiriai dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé nevének hozza-
jarulds nélkali kozzétételével Osszefliggésben megallapitotta, az Alkotmanybirésag a kdriai dontést az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

5. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirsag az alkotmdnyjogi panasz alapjan (figyelemmel a Tu. allasfoglalas 1.5. és
[.1. pontjaiban foglaltakra) azt vizsgalta, hogy a jogerGs masodfokd biréi dontés sérti-e az inditvanyozé Alap-
torvény VI. cikk szerinti magdnszférdjahoz valé jogdt azzal, hogy a kdzérdeklGdésre szamot tart, kiemelt je-
lentGségi biintetSliggyel kapcsolatban nyilvdnossagra hozta az inditvanyozé csalddi kapcsolatait.

A jogerds (masodfoku itélet) megerdsitette az els6foku birdsag allaspontjat arra nézve, hogy [utalva az Abh.-ra,
valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltakra] abban az esetben, ha a maganélet oltalma ala esé
kozlések tartalmanak nyilvanossagra hozataldhoz kozérdek fiz6dik, a magdnélet védelme héttérbe szorul.
A jogerGs itélet (a fenti hatarozatokban foglalt szempontok alapjan elvégzett értékelés alapjan) azt allapitotta
meg, hogy az inditvanyozé mint felperes Tarsoly Csabaval fennall6 munkakapcsolata, valamit a legfébb lgyész-
hez vezet§ maganéleti kotédése olyan, a targybeli kozléshez mint a kozérdekl&désre szamot tart6 ligyhoz kap-
csol6d6 személyes adat, amelyek nyilvdnossagra hozatala az érintett kozligy megvitatasa érdekében nem



[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

2020. 15. szdm 1141

tekinthetd sem onkényes, sem indokolatlan kozlésnek, az a véleménynyilvanitdsi szabadsdg magasabb szintl
oltalmat élvezi. Az els6fokd itélet indokoldsdban — melyet a jogerGs bir6i dontés megerdsitett — hangsilyozta,
hogy a kereset targyava tett irdsokban az inditvanyozé mint felperes maganéletére vonatkozé informéci6 kiza-
rélag a fenti aspektusbhdl jelent meg (azaz hogy a napvilagot latott élettarsi kapcsolatban lévé személynek koz-
vetlen hozzatartozdja olyan személy volt, aki a kozhatalmat gyakorlé legf6bb tigyész, illetve kozvetlen munka-
tarsa olyan személy volt, aki a kozérdeklGdésre szamot tarté koziigynek az egyik legmeghatarozébb alakja).
Utalt tovabba arra, hogy az alperes val6 tényeket kozolt, melyet a felperes maga sem vitatott, a sajtokozlemé-
nyek tényszer(en, diplomatikus stilusban és tartalmdban megfelelGen hozta nyilvanossagra ezen maganéleti
informdcidkat. Az indokolds hangsdlyozta tovabba, hogy 6nmagdban a felperesi hozzdjarulds hidnya nem teszi
a maganéletbe val6 beavatkozast onkényessé. A beavatkozas (a hozzdjarulas nélkiili nyilvdnossagra hozatal)
ugyanis csak akkor vélik azza, ha nincs olyan kozérdek, ami indokoltta teszi a maganéleti informdaciék hozza-
jarulas nélkili nyilvanossagra hozatalat. A perbeli esetben ez a kdzérdek megvolt. Az alperes kozérdeklGdésre
szamot tarto, jelentGs sdlyd bilincselekménnyel 6sszefiiggésben tudésitott, nem volt indokolatlan, 6nkényes és
sziikségtelen a hiradas, amikor az inditvanyozé mint felperes maganéletének egy konkrét, ugyanazon részletét
hozta nyilvanossagra.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény hetedik médositasaval hatdlyba Iépett, az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésében megallapitott maganszférajogok nemcsak komplex védelmet jelentenek az egyén
szamdra, hanem adott esetben az egyén csaladi életére, otthonara, valamint kapcsolattartdsdra nézve ez a vé-
delem fokozottan, kiemelten jelenik meg. llyen fokozott védelem a kdzszereplé mellett még inkdbb érvényesiil
a nem kozszerepl6 kozeli hozzatartozédival (kiemelten pedig mind a kdzszereplSk, mind a nem kozszereplSk
Az Alaptorvény emlitett médositasa a fenti alapjogok esetleges kollizidja soran a maganszférat mint ,lehetsé-
ges” kiilsG korlatot emliti. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint ezért a birésagoknak mint jogalkalmazéknak
esetr6l esetre, a konkrét tgy Osszes koriilményének gondos mérlegelésével kell megallapitaniuk azt, hogy
a maganszféra, ezen belil a csaladi élet védelme méltanyos egyenstlyba keriilt-e a kozérdekl&désre szamot
tarto lgy jelentdségével, hirértékével, avagy az adott hir olyan 6nall6é informaciés értékkel bir-e, amely a koz-
életi vitat el6mozditja.

Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel azt llapitotta meg, hogy a jogerds mdsodfokd itélet az inditva-
nyozé csaladi kapcsolataira vonatkozo tényallitasokkal 6sszefliggésben a relevans alkotmanyossagi szemponto-
kat figyelembe vette és abbdl az Alkotmany relevans rendelkezéseinek megfelel kovetkeztetésre jutott, amikor
a csaladi kapcsolat tényének nyilvanossagra hozataldndl azt mérlegelte, hogy a kdzérdeklGdésre szamot tartd
jelent8s salyd biincselekménnyel 6sszefliggésben tortént a tuddsitds, amely az inditvanyozé mint felperes ma-
ganéletének egy konkrét, a kozérdeklGdésre szamot tartd ligyhoz kapcsol6do adekvat részletét hozta nyilva-
nossagra. Igy a kifogasolt bir6i déntés biztositotta az érintett alapjogok kiméletes kiegyenlitését, ezért az nem
sérti az Alaptorvény VI. cikkét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jogerds masodfokd dontés, amely az inditvanyo-
z6t csaladi kapcesolatai vonatkozasaban azért kotelezte tényallitas tlirésére, mert a sajté tdjékoztatasi szabadsa-
gat helyezte el6térbe az inditvanyozé maganszférajanak védelmével szemben, nem korlatozta sziikségtelentil
a nem kozszerepl6 felperes maganszférajahoz valo jogat, mivel az kiemelt jelentGségt, kozérdeklGdésre szamot
tarto, jelentSs silyd blincselekménnyel 6sszefliggésben és csakis a fenti aspektusbdl tortént.

Az inditvannyal kifogdsolt joger6s masodfokd dontés ebben a részében nem eredményezte az inditvanyozé
Alaptorvény VI. cikkébe foglalt alapjoga sérelmét, ezért az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében az Alkot-
manybirésag elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirésag a konkrét birésagi tigy kapcsan sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésében foglalt, az egyén magan- és csaladi élete, otthona, kapcsolattartasa kiemelt védelme
folytdn a kozszerepl&k és nem kozszereplk kozeli hozzatartozoi is kiilondsen védenddk. Ezért a bir6sagoknak
esetrGl-esetre, a konkrét tigy 6sszes korlilményének mérlegelésével kell a maganszféra és a véleménynyilvani-
tasi jog megfeleld, kiméletes kiegyenlitésére torekedniiik. Onmagdban a koz kivancsisaga, pletykaéhsége nem
alapozza meg egy kérdés kozérdeklGdésre szamot tarto jellegét. Nem kozszerepld maganszférdjahoz valé joga
a véleménynyilvanitas joga érdekében alkotmanyosan korldtozhaté lehet kiemelt kozérdeklGdésre szamot tartd
tgyben a nem kozszereplS csaladi kapcsolatai vonatkozasaban is, amennyiben a kdzvélemény tajékoztatasa
feltétleniil sziikséges és a nyilvanossdgra hozott adat a nem kozszereplé magdnéletének egy konkrét, kizardlag
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a kozérdeklgdésre szamot tarté ligyhoz kapcsol6do adekvat részlete. Ebben az esetben a birésagoknak a mér-
legelés soran kiilonosen figyelemmel kell lennitik védelmi kotelezettséglikre. Ezeket a feltételeket a birdsagok-
nak eljdrasuk soran minden esetben vizsgalniuk kell ahhoz, hogy dontéseik az alkotmanyossag kritériumanak
megfeleljenek.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, és az indokolas jelentds részével is. Az indokolas egyes részei
tekintetében lényegesnek tartom a kovetkezd kiegészitéseket.

1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a véleménynyilvanitds szabadsdga kiemelten védett alkotmanyos érték.
A szabad véleménynyilvanitas ugyanis a demokratikus kozvélemény kialakitasanak és fenntartasanak kiemelt
garanciaja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkiil6zhetetlen forrasa {Abh., Indokolas [39];
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171}.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a véleményszabadsdg fokuszaban elsGsorban a koziigyek, nem
pedig a kozszereplSk allnak, ezért a kozligyekre vonatkozé szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik.
Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ezért annak mérlegelése soran, hogy egy nyilvanos kozlés a véle-
ménynyilvanitasi szabadsdg védelmi korébe tartozik-e, elsGdlegesen azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés a koz-
ugyek szabad vitatdsat érinti-e, és a nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi min&sége
hatarozza meg (Abh., Indokolas [471]).

A megel6zG személyiségi jogi jogvitaban eljaré birdsagok egybehangzoéan allapitottak meg, hogy a perben
vizsgalt tuddsitas targya kiemelt kozérdeklGdésre szamot tart6 ligy, amelyrél a sajtonak kotelezettsége a koz-
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véleményt sokoldalGan, tényszerden, id&szerGen, targyilagosan és kiegyensdlyozottan tdjékoztatni. A birésagok
egyezden allapitottdk meg azt is, hogy a kozléssel érintett személy nem kozszereplS, de maganéleti kapcsola-
tan és munkahelyén keresztiil 6sszefliggésbe hozhat6 a kozérdeklGdésre szamot tarto tigyben érintett kozsze-
repl6kkel. Ebbdl kovetkezGen a birésagoknak azt kellett mérlegelniiik, hogy a sajtészabadsag és a maganszfé-
rahoz val6 jog alkotmanyos szempontjai egyensulyban allnak-e.

2. Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban mar ramutatott: a birésagok kotelezettsége, hogy
az alapvetd jogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassdk. Ezzel 6sszefliggésben spe-
cidlis helyzet a konkurdlé alapjogi poziciok esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonyaban meriil fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a mdsik maganszemély
alapjoganak gyakorldsa veszélyezteti. Az Alkotmanybir6sag erre tekintettel kiemelte: a bir6sdgoknak ilyen ese-
tekben kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy ,[a] vé-
delmi kotelezettség teljesitése sordan mind a térvényhozoénak, mind pedig a jogalkalmazdéknak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig arra kell torekedniiik, hogy
a konkuralé alapjogi poziciék az ardnyossag elvének megfelel6en kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyen-
stilyba kertiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybir6sdg tovabbra is
kontrollt gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokoldas [55]}.

Abban az esetben tehdt, ha a birésagoknak olyan jogvitdban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymds kozotti viszonyaban mertil fel azdltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik
magdnszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érin-
tett alapvetd jogok védelmi korének feltdrasaval és az érintett alapvetd jogok Gsszemérésével (,kiméletes ki-
egyenlitésével és méltanyos egyensilyba hozasaval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek sordn a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvets jogok Iényeges tartalma nem Uresithet§ ki, és az alap-
vetd jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakadé védelmi kotelezettségét biztositani kell {3145/2018.
(V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [70]}.

3. Az adott esetben az (itkdz6 alapjogi pozicidk a sajtészabadsag és a maganszféra jogok tekintetében meriiltek
fel. Erre tekintettel nem hagyhatdk figyelmen kiviil az alabbiak.

Az Alaptorvény hetedik médositasa folytan az alkotmanyozé hatalom egyértelmiivé tette, hogy a maganszféra-
jogok kozott megkillonboztetést tesz, mert kiegészitette a VI. cikk (1) bekezdését azzal: ,A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak
sérelmével.” Az alkotmdnyoz6 hatalom indokoldsa szerint: ,Az alkotmdnyozo észlelte a maganszférajogok és
egyéb alapvet§ jogok kollizidjanak fontossdgat, ezért a torvény alaptdrvényi szinten kivanja rogziteni, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsidganak és a gylilekezési jog gyakorldsdnak tobbek kozott kiils korlatja lehet
masok magdn- és csalddi életének, valamint otthonanak tiszteletben tartdsdhoz valé joga. A toérvény az emlitett
alapvet6 jogok kollizidja esetén — az alapvet§ jogok korldtozhatésaganak Alaptérvényben meghatdrozott 4ltala-
nos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel — hangsilyozza a maganszférajogok ezen ele-
meinek fokozott védelmét.”

Lathat6 tehat, hogy az alkotmanyozé hatalom az Alaptorvény médositdsdval a magdn- és csaladi élet, valamint
az otthon tiszteletben tartasdhoz valé jog kiemelt védelmét hangsulyozta.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiekben hivatkozott gyakorlata szerint a jelen tigyben a bir6i dontés alaptorvény-
ellenessége azért dllapithaté meg, mert az érintett alapvets jogok dsszemérésében az Alaptorvény VI. cikkének
megvaltozott alkotmanyos szempontjai nem jelennek meg. A birésagoknak ugyanakkor a magan- és csaladi élet
védelméhez val6 jog védelmi korének megvaltozott alaptorvényi tartalmdra tekintettel kell biztositaniuk
az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl fakad6 védelmi kotelezettséget.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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1144 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal, igy a Kdria Pfv.IV.20.884/2017/7. szamU itélete megsemmisitésével egyetértek, ugyanakkor
az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a hatarozat indokolasahoz az alabbi parhuzamos
indokolas csatolasat tartom sziikségesnek.

1. Az alapuigyben eljar6 bir6sagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy az inditvanyozé nevé-
nek, korabbi munkahelyének és beosztisdnak feltiintetése, valamint maganéleti kapcsolatanak kozzététele
az alperesi internetes oldalon sértette-e az inditvanyozé személyiségi jogait. A Kdria a jogerds itéletet részben
hatalyon kiviil helyezte, és az elsGfokd birésag itéletét helyben hagyta. A Kdria szerint az ligyben eldontendd
kérdés az volt, hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog, a sajtdszabadsag, az el6adott tigyrél valé tajé-
koztatas korében elsGbbséget élvez-e az inditvanyoz6 személyes adatai védelméhez képest. Az elséfoki biré-
sag a véleménynyilvanitasi szabadsagot helyezte elGtérbe, mig a jogerds itélet ezzel ellentétes allaspontot fog-
lalt el. A Kdria allaspontja szerint az els6foku birdsag jogi allaspontja volt helytallo, kiemelt fontossagi koziigyek
esetében ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsaganak legmagasabb szint(i védelme indokolt. Ez lényegét te-
kintve azt jelentette, hogy az inditvanyozé nevének, korabbi munkahelyének és csaladi kapcsolatanak nyilva-
nossagra hozatalat a sajtészabadsag, a sajté szabad tajékoztatashoz valé joga javara nem tartotta személyiségi
jogot sértének.

2. Az Alkotmanybir6sag hatarozata a Kdria dontését megsemmisiti — alldspontom szerint helyesen.

A hatdrozat indokoldsa azonban kiilonvalasztja az inditvanyozéra vonatkozé egyes informdciok nyilvanossagra
hozataldnak alkotmanyossagi megitélését, és egyes elemeiben nem tartja megdllapithaténak az alaptdrvény-
sértést, ami véleményem szerint nem helytallé.

Azt gondolom, hogy a hatdrozatnak nem pusztan az inditvanyozé neve tekintetében kellett volna az alaptor-
vény-ellenességet megallapitani, hanem a kordbbi munkahelye és a csaladi kapcsolata kozzététele tekintetében
is. Igaz ez akkor is, ha az allitottak kétségtelendl, az inditvanyozo altal sem vitatottan valésak. Nem a tények
vitatasan alapult ugyanis a peres eljards, hanem a jogsért6 nyilvdnossagra-hozatalon, ami az dsszes tényallas
esetében megdll.

A Kdria szerint az inditvanyozé kordbbi munkahelyére vonatkozé adatok kozérdekd (helyesen kozérdekbdl
nyilvanos) adatnak mind&siilnek. Ezzel az dllitassal ugyanakkor nem igazolhaté egy tobb évvel korabbi munka-
hely kozzététele egy olyan ligyben, melyhez ez a tény semmilyen médon nem kapcsolédik. A korabbi munka-
hely kozzététele akkor sem indokolt, ha egyebekben az kozérdekbdl nyilvanos adatként a Magyar Kozlony
mellékletét képez& Hivatalos Ertesitében megjelent. A kiriai ftélet azonban beéri azzal, hogy ha valamikor
nyilvanos volt, most mar az is marad, de elfogadhaté indokat nem adja, hogy a korabbi munkahely nyilvanos-
sagra hozatala miért nem sért személyiségi jogot egy olyan tigyben, melyben a nem kozszerepl§ inditvanyozé
kordbbi munkahelyére vonatkozé informécié semmilyen relevancidval nem bir. Osszességében az egyetlen
szempont, ami a Kdria itéletében értékelésre keriil: a Quaestor-ligy kiemelt jelent&sége; ez pedig minden mdst
feldlir.

3. Magam sem vitatom, hogy a Quaestor-iigy a tdrsadalom széles rétegét érintd kozligy, igy a sajtészabadsagrol
és a médiatartalmak alapvet6 szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dnak meg-
felel6en a sajté nem csak jogosult, de koteles is a kiegyensdlyozott tdjékoztatds kdvetelményének megfelelGen
szamot adni réla. Az Smtv. 4. § (3) bekezdésébdl viszont az a kotelezettség kovetkezik, hogy a sajtészabadsag
gyakorlasa nem sértheti masok személyiségi jogait.

Az Alaptorvény hetedik médositasaval 2018. janius 29-i hatallyal ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikke is mo-
dosult, és e cikk (1) bekezdésében — ahogy arra egyébként a hatdrozat is hivatkozik — a kordbbinal nagyobb
hangsullyal jelenik meg a magdnélethez valé jog védelme. E rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. E rendelkezés ki-
mondja azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat masok magan- és csalddi életének, valamint
otthondnak sérelmével.

Allaspontom szerint — szemben a hatdrozat indokoldsanak V/4.2. és V/5. pontjaban (Indokolds [53] és [56] és
kov.) foglaltakkal — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal védett korbe beletartozik az inditvanyozé kordbbi
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munkahelye, valamint kiléndsen csaladi kapcsolata is, és ezek nyilvanossagra hozatala az Alaptorvényben
biztositott jogat sérti.

Az inditvanyozé ugyanis nem kozszereplS. Az inditvanyozé nem folytat kozéleti, sem egyéb kozérdeklGdésre
szamot tart6 tevékenységet, nem tekinthet§ dgynevezett ,celebnek” sem. Sem a hatarozat, sem a Kiria nem
mérlegelték kell§ sdllyal, hogy az inditvanyozé a Quaestor-ligyben nem érintett, ellene biintetGeljdrds sem in-
dult. Ebbdl kovetkez&en a megjeldlt informacidk nyilvanossagra hozatala az Alaptorvény VI. cikkében deklaralt
magdanélethez vald jogat sérti. A Kdria és a hatarozat sem vizsgdljak, hogy a nyilvanossagra hozott informaciék
— igy példaul egy az tigyben nem érintett maganszemély korabbi munkahelye — milyen relevanciaval birnak
a Quaestor-ligyet illet6en; megelégednek annak deklaraldsaval, hogy az ligy tarsadalmi jelentGségére tekintettel
tdrni kell a fenti informaciék nyilvanossagra hozatalt.

[82

—_—

[83] 4. Végiil fontosnak tartom kiemelni, hogy sem a Kdria, sem pedig az Alkotmanybirésag hatdrozatdban az alta-
lam hianyolt szempont érvényesitése nem jart volna a sajtészabadsag vagy véleménynyilvanitasi szabadsag
sérelmével, mivel az inditvanyozo keresete a jogsértés megallapitdsara iranyult, és az elmarasztalé birdsagi
dontés a sajtészabadsag és a maganélethez val6 alkotmanyos alapjog egyensulyat teremtette volna meg. Ennek
megfelelGen alldspontom szerint a megsemmisités terjedelmét tagabb korben kellett volna meghdzni, az felelt
volna meg az Alaptorvény VI. cikkében rogzitettek teljes korl védelmének.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[84] A hatarozatot timogattam, mert az védelmet biztosit a nem kdzszerepld inditvanyozé szamara az Alaptorvény
VI. cikkében biztositott alapjogai tekintetében. Sziikségesnek tartottam volna ugyanakkor, hogy a hatdrozat
indokoldsa elvi éllel mondja ki — és ezaltal a jov&re nézve biztos irdnymutatast adjon a birésagi jogalkalmazds
szdmdra —, hogy a kozszerepl6 hozzétartozéjara (és annak hozzatartozéjara) a kdzszerepl6hoz valé viszonya
alapjan nem terjed ki, csak a kozliggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapjan terjedhet ki a véleménynyil-
vanitassal szembeni fokozott tiirési kotelezettség.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

[85] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.
Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett
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1146 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez§ rész 2. pontjaban foglalt dontéssel az alabbi indokok miatt.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a Kdria feliilvizsgalati eljardsban hozott itélete ellen nydujtotta be.

A hatdrozat a jogerds itélet érdemi vizsgalatat azzal indokolta, hogy: ,Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybiro-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotménybir6sdg Ugy-
rendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6lo 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglaldsanak (a tovabbiakban:
Tii. dlldsfoglalas) — az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdésére vonatkozé — 1.5. pontja értelmében: »Az alkotmény-
jogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossagi feliilvizsgalat keretében a Kdria dontésén keresztiil a — korab-
ban alkotmdnyjogi panasszal megtamadott, de a feliilvizsgélati eljaras miatt érdemben nem vizsgalt — jogerds
dontés — a korabbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelGen — akkor is feliilvizsgalhat6, ha az in-
ditvanyozé kordbban fellvizsgélati (vagy csatlakozo feliilvizsgélati) kérelmet nydjtott be, de azt a Kiria érdemi
vizsgdlat nélkiil visszautasitotta.«” (Indokolas [20])

Allaspontom szerint az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére hivatkozassal — valamennyi feltétel fenndlldsa esetén is
— csak abban az esetben lehetett volna a jogerds itélet érdemi vizsgalatat lefolytatni, ha a jogerGs itélet alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozé hatdrozott kérelem az alkotmanyossagi
vizsgalat targya lett volna. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kizdrélag a Kdria feltlvizsgélati itéleté-
nek megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtdl, a jogerds itélet ellen kordbban el6terjesztett alkotmanyjogi
panasza pedig elkésettség, és nem a parhuzamosan folyé fellilvizsgalati eljards miatt ker(lt visszautasitasra.

A tobbségi hatdrozat rendelkezé részének 2. pontja, és a dontéshez kapcsolédé indokolas alldspontom szerint
sérti a kérelemhez kotottség elvét [Abtv. 52. § (2) bekezdés], ezen keresztiil az inditvanyozé rendelkezési jogat,
ezért azt nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1368/2018.



