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Tisztelt Alkotmanybirdsdgt

Alulirott N I N N N N N B M clatti lakos, az

Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban ,Abtv."} 26. §-a és 27. §-a alapjan a
IV/1873-1/2023.sz. felhivasnak megfelelGen hidnypdtolt, egységes szerkezetbe foglalt alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el azzal, hogy hozzajarulok az anonimzalit kozzétételéhez az AB honlapjan:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a
Nyiregyhazi Jarasbirosag 24.P.22.963/2019/287 .sz. itéletének, valamint a Nyiregyhazi Torvényszék azt
helyben hagyé 2.Pf.20.067/2023/18.sz. jogerds itéletének alaptérvény-ellenességét.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a 9/2006.
(1.27.) IM rendelet 2.sz. melléklete 21. pontjanak alapt6rvény-elienességét.

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag — az eljdras alaptérvény ellenes voltara tekintettel -
semmisitse meg a fenti dontéseket, mivel azok — részben alaptérvény ellenes jogszabaly alkalmazdsa
folytan, de mds okbdl is - sértik az Alaptorvény XXVIIl. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
elidrashoz valé jogomat, tovabba - alaptérvény ellenes voltdra tekintettel - semmisitse meg a
hivatkozott rendelet adott mellékletének jelzett pontjat, mivel ennek alkalmazasa folytan (is) valt
tisztességtelenné az adott eljaras és sérult az alapjogom.

1. Azinditvanyozéi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. §-an alapul, amely szerint az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz fordulhat az egyedi
dgyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birdséagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett
be, illetve a 27. §-3an alapul, amely szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy alkotmanyjogi
panasszal forduthat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés a panaszos
Alaptérvényben biztositott jogat sérti. Tovdbba az ligyben tovabbi jogorvoslati lehetGség nem
biztositott a panaszos szamara.

A Pp.407. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az els6foku itéletet helyben hagyo jogerds itélettel szemben
felllvizsgélatnak nincs helye. Kévetkezésképpen sem rendes, sem rendkivili jogorvoslati ut nem éll a
rendelkezésemre.




Az Nyiregyhazi Torvényszék végleges dontése 2023. jinius 22-én kelt és azt 2023. julius 19-én kaptam
meg elektronikus uton, igy az eredetileg 2023. augusztus 9-én elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszomat hataridében nyujtottam be.

2. A tényallas:

A tényallast az iratanyag, illetve az els§- és masodfoku itéletek, valamint a masodfoku birésagnak
cimzett és megkildott fellebbezés-indoklas kimeritd részletességgel tartalmazzak, ezért kizardlag az
alkotmanyjogi panaszom szempontjabol relevanst tényekre szoritkozom:

A 2018. junius 22-én sziletet{ I v kis'anyom sziil6i fellgyeletének teljeskord
gyakorlasara a birosag az édesapat jogositotta fel, egyszerlibben: a kislanyunkat az édesapanal
helyezte el.

Az itélet indoklasa szerint a birdsag a déntését — miutdn mondva csindlt indokok alapjan kizarta |
I «/inikai és mentdlhigiéniai felnétt szakpszicholégus az édesapdra kifejezetten negativ, annak
akdr pszichidtriai vizsgdlatdt is megalapozé szakvéleményét | k\inikai és mentélhigiéniai
felnétt szakpszichologus szakvéleményére — leginkdbb éppen a  gyermekre vonatkozd
szakvéleményére, valamint az énrdm kompetencia hidnyaban tett megdllapitdsaira — alapozta annak
ellenére, hogy a szakért6 asszony éppen a gyermek- és ifjusagi korosztalyra nem rendelkezik
szakképesitéssel, ugyanakkor végképp nem rendelkezik kompetenciaval aitalanos orvosi teriiletre
tartozo kérdésekben {pl. alkoholfogyasztas).

Az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésem indoklasaban részletesen ramutattam a szakvélemény
eljarasjogi és érdemi anomalidira, azonban a masodfokd birdsag — a jogerds itéletében — lényegében
egyaltalan nem foglalkozott a fellebbezésemben foglaltakkal, azokat zsigerbél vetette el mechanikus,
formalis jogalkalmazassal.

3. Az alaptorvény-ellenesség, illetve a tisztességes eljaras sulyos sérelme:

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridén belil biralja el.

Az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy ebben a kérdésben is iranyaddonak tekinti az elfogadott
nemzetkozi normakat, és egyfajta minimum elvarasnak tekinti az Egyezmény 6. Cikkében foglaltak
maradéktalan teljesiilését, illetve tiszteletben tartasat.

A 6. Cikk 1. bekezdése szerint:

Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerli id6n beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetGleg az ellene felhozott biintetGjogi vadak megalapozottsagat illetéen.



A tisztességes eljaras minimum mércéjét képezi az alapvet§ eljarasi szabalyok és eljarasi alapelvek
betartdsa az eljaras soran. ‘

A 6/1989. (lIl.11.) AB hatarozat szerint a ,tisztességes eljaras” (fair trial} olyan mingség, amelyet az
eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy lehet az egész eljaras Gsszességében tisztességes, ahogy az Gsszes részletszabaly
betartdsa dacdra is lehet az eljdras 6sszességében vizsgdlva méltanytalan, vagy igazsagtalan, vagy
nem tisztességes. A tisztességes eljarashoz valo jog lényegében azokat a garancidkat foglalja magaban,
amelyek rendeltetése, hogy a felek jogainak érvényesitése olyan eljarasban tdrténjen, amely
biztositékot jelent a torvényes, elfogulatlan és ésszer{i idén beliili dontésre.

A 31/2008. (XI11.31.) IRM rendelet 20. § (1) bekezdése szerint klinikai és mentalhigiéniai felnétt- és
gyermek szakpszicholdgiai vizsgalatot kellett lefolytatni.

Ezen vizsgalat lefolytatasara az jogosult, aki a szakérti névjegyzékben klinikai és metalhigiéniai feln6tt-
és gyermek szakpszichologia szakteriiletre be van jegyezve.

A '9/2006. (11.27.) IM rendelet 2.sz. mellékletének 21. pontja szerint erre a szakterlletre az jegyezhetd
be, aki a)okleveles pszichologus és klinikai és mentalhigiéniai felnétt szakpszicholdgia vagy
b) okleveles pszicholdgus és klinikai és mentalhigiéniai gyermek és ifjusagi szakpszichologia
szakvizsgaval rendelkezik.

A szakteriilet nevében tehat egyarant szerepel a feln6tt és a gyermek korosztaly is, ugyanakkor a
kompetencia rendeletben az ,és” szorzofeltétel helyett a ,vagy” kitétel szerepel, ami a j6zan értelem
mentén fel sem foghato — egyébként az egész vildgon egyediildllo! - anomaliahoz vezet: elég az egyik
korosztalyra szakképesitéssel rendelkezni ahhoz, hogy a masik korosztdlyt (is) szakérthesse a
szakérta!

Az adott korosztalyra vonatkozé szakképesités nélkiili szakértés — a_mi esetiinkben a gyermek
vizsgdlata és szakvélemény addsa gyermek korosztalyra vonatkozo szakképesités hianydban! —
onmagaban (is) nyilvanvaldan sérti a tisztességes eljaras kovetelményét — ez nem szorul kiilbnésebb
magyardzatra, kvdzi evidencia! -, egyébként pedig a szukséges szakképesités hianyaban a szakértével
érdemben vitatkozni sem lehet, allaspontokat sem lehet ttkoztetni, igy séril a kontradiktérius alapelv
is, ami 6nmagaban (is) az eljaras tisztességtelen voltat eredményezi: nem tekinthetd tisztességesnek
az az eljaras, amelyben a fegyverek egyenlésége és/vagy a kontradiktorius eljaras kévetelménye nem
teljestl. (Ldsd: Ruiz Matteos v. Spanyolorszdg - 12952/87.)

Az eljaro birosagok tehat jogszabalyt nem sértettek ugyan, amikor | NN fe!nGtt-szakérto
asszonnyal vizsgaltattak meg a gyereket (is), azonban az ezt a lehet&séget legalizalé 9/2006. (11.27.) IM
rendelet 2.sz. mellékletének 21. pontja egyértelmiien alaptorvény-ellenes, s6t a jogbiztonsaghoz
fliz6d6, az Alaptorvénybdl levezethet6 jogelvet is stlyosan sérti.

Masrészt viszont a 6/1989. (111.11.) AB hatarozat szerint az 6sszes részletszabaly betartdsa dacara is
lehet az eljaras osszességében vizsgilva méltanytalan, vagy igazsagtalan, vagy nem tisztességes.

A szakérti névjegyzékben szerepl6 szakérté adatlapja nem csak a szakteriiletet tartalmazza, amire
bejegyezték, hanem tartalmazza a konkrét szakképesitést is, amit, vagy amiket a szakért§ az adott
szakterlleten beliil megszerzett, amilyen szakképesitéssel, vagy szakképesitésekkel a szakért6
rendelkezik.

A perek birdinak tehat van lehet8sége arra, hogy amennyiben a perben felnGttet és gyermeket
egyarant kell szakérteni, ugy olyan szakértét valasszanak a névjegyzékbdl, aki egyarant rendelkezik



szakképesitéssel felnétt korosztalyra, valamint gyermek- és ifjisagi korosztalyra. (A jelen perben
végzett szakértés idejében madr nagy szamban voltak mindkét korosztdlyra szakképesitéssel rendelkezé
szakérték a névjegyzékben, rdaddsul az orszdgos szinten is egyik legismertebb és legelismertebb
koziiliik - | — <o /okos ugyan, de dltaldban utazik és mindennapos ,vendég” a
nyiregyhazi eljarasokban is.)

Erre (is) tekintettel kifejezetten méltanytalan, igazsdgtalan és tisztességtelen eljaras volt a birésagok
részér6l ennek ellenére egy ,névtelen”, gyermek korosztalyra szakképesitéssel nem rendelkezé
szakért6t kirendelni, és a szakképesités néikuli szakértésre alapozni a gyermekiink ethelyezését még
azok utan is, hogy egyébként oldalak hosszt soran at soroltam fel a szakvélemény konkrét alaki és
érdemi (szakmai) anomaliait — lasd a masodfoku birdsagnak cimzett és megkildott fellebbezés-
indoklasomat! -, amiket a masodfoki birdsag teljes egészében figyelmen kivul hagyott, és ennek
érdemi magyarazatat — indokdt — sem adta a jogerds itéletében.

Az adekvat indoklas hianya a tisztelt Alkotmanybirésdag kovetkezetes gyakorlata szerint -
énmagdban is! - sérti a tisztességes eljards kovetelményét.

Sziikséges azonban kiemelni: nemzetkozi forumokon is szamos biralatot kapott mar hazank amiatt az
Eurépaban egyediilalld, péidatlan anomalia miatt, hogy az altalam tamadott ,kompetencia-rendelet”
lehetévé teszi a szakképesités nélkiili szakértést, raadasul éppen gyermeket egész életét
meghatéroz6 teriileten. Nem csak Eurépaban, de a vildgon sem ismeriink még egy orszagot, ahol ez
lehetséges lenne, ahol egy szakért6 kompetencidja kiterjedhetne olyan teriiletre is, amelyre nézve nem
rendelkezik szakképesitéssel.

Ezt a sulyos problémat mar régen indokolt lett voina alkotmdanyossagi gorcsé (normakontroll) ald
venni, hiszen altaldanos probléma, napi szinten keriiliink vele szembe a csalddjogi itélkezés teriiletén.

Végezetiil a mi esetinkben rdadasul ,tobblet tényallas” is felmertl a szakértés tekintetében:

Elgszor ugyanis [ 2dott szakvéleményt a perben, aki ugyan szintén csak felnétt korosztalyra
rendelkezik szakképesitéssel, viszont éppen ezen a teriileten — az édesapa vonatkozdsaban — adott
sulyosan negativ, skizoid problémara utald, pszichiater szakérts bevondsat is indoklé szakvéleményt.
Az eljaro birdsag a szakértot izekre szedte, majd a szakvélemeényét kizérta a bizonyitékok kozil azzal,
hogy a szakért6 nem tudta ,,megvédeni” a megallapitasait.

Ez viszont ugyancsak durvan sérti - 6nmagdban is! - a tisztességes eljards kovetelményét:

Szakért6t a birdsag akkor rendel ki, ha kilonleges szakértelemre van sziikség, amivel az eljaro biro —
értelemszeriien — nem rendelkezik. Ez viszont azt is jelenti, hogy az eljaré birésag nem ,leckéztetheti”
a szakértét, ha ugyanis rendelkezne az ehhez sziikséges szakértelemmel, akkor eleve nem lett volna
sziiksége szakértSt kirendelni! (A szakvéleményt tekintheti egy adatnak a sok kéziil és nem feltétlendil
kell egyedil a szakvélemenyre hagyatkoznia, de a szakérté dllitasait — szakértelem hignyaban - nem
biralhatja feliil.)

Ugyanakkor megfigyelhets, hogy I csctében viszont aggaly nélkdl elfogadta a lelki
alkoholista” fogalomzavart velem kapcsolatban annak ellenére, hogy az alkohol fiiggdség vizsgalata
nem pszicholdgusi, hanem altalanos orvosi kompetencidba tartozik, és nem volt hajlandé ezen
levegdbdl szedett szakértéi humbug alapjanak tisztdzasa végett ditaldnos orvos szakértét kirendelni,
ezzel pedig megfosztott a ,védekezés” egyetien lehet&ségétdl, ennek pedig semmilyen magyarazatat
nem adta, ami ugyancsak dnmagaban is alapjogot sért. (A szakérté a megdllapitdsait ugy tette, hogy
semmilyen ezeket esetlegesen megalapozo orvosi papir nem allt a rendelkezésére, ilyen a peres

iratanyagban nincs!)



A munkakérémbél adddoan eleve kizart, hogy alkoholizdlo életmddot folytathassak — kézteriilet
feliigyelként gépjarmiivet vezetek munkaidében! -, masrészt az alkohol fogyasztas nem pszichologusi
szakkérdés, hanem ténykérdés, amit altalanos orvosszakérté egy vérvétel laboratériumi eredménye
alapjan a majfunkciokbal kétséget kizaroan megallapitani, vagy cafolni tud.

Az alapjogi sérelmemet egyértelmiien abban jel6l6m meg, hogy az altalam tamadott birdi dontés
tisztességtelen eljaras eredményeként szilletett, azaz maga az eljaras az, amelyben az alapjogom
sériilt. Ugyanakkor alapjogot sérté (tisztességtelen) eljaras eredményeként sziiletett biréi dontést a
tisztelt Alkotmanybirdsag szerint minden esetben meg kell semmisiteni.

Az eljaras tisztességtelen voltanak Iényege az, hogy sériiit az igazam bizonyitdsdhoz f(iz6d6 alapveto
eljdrasi jogosultsdgom: a per szempontjabél meghatarozd, ligydontd sulyu ket szakkérdésben az egyik
vonatkozasaban (a gyermeket illetéen) az adott szakkérdéssel érintett korosztalyra szakképesitéssel
nem rendelkezd, a masik vonatkozasaban (alkoholfogyasztas) pedig még kompetencidval sem
rendelkez6 szakértSt rendelt ki, majd az itéletét kifejezetten a részben szakképesités nélkil, részben
pedig kompetencia nélkil adott szakvéleményre alapozta anélkiil, hogy lehetdséget adott volna
nekem az ellenbizonyitasra” az altalam inditvanyozott, megfeiei6 szakképesitéssei és
kompetencidval rendelkez6 (mdsik, uj) szakértd kirendelése titjan.

Ezzel pedig a birdsdg megfosztott engem az igazam bizonyitdsara egyedil alkalmas egyetlen
bizonyitasi lehetdségtol.

A fentiek tehat halmozottan és sulyosan sértik a tisztességes eljaras alapvets garancidlis elemeit,
egyiittesen mindenképpen elérik a tisztességes és kontradiktorius eljaras alkotmanyos szint
sérelmét.

Ami pedig az dltalam tamadott rendeletet illeti, a tisztességes eljdrashoz valo alapjogom sérelmét a
hivatkozott — dllaspontom szerint alapjogsérté — rendelet alkalmazasa eredményezte, hiszen
amennyiben a rendelet nem tenné lehet6vé a szakképesités nélkili szakértést, gy a birdsag nem
rendelhette volna ki kifejezett jogszabalysértés megvaldsitasa nélkil a szakért6t, ha pedig mégis
kirendelte volna, akkor meg a szakért6nek kellett volna jeleznie, hogy az adott kérdések
megvalaszolasara nem rendelkezik a megfelel6 jogositvanyokkal. Ha pedig a birdsag koteles lett volna
a gyermekkorosztalyra (is) szakképesitéssel rendelkezd szakértét kirendeini, akkor eleve nem allhatott
volna el§ az alapjogi sérelmem, hiszen akkor az ligydonté kérdésben megfelelGen képzett szakértd jart
vaolna el, igy pedig nem is lehetett volna sziikség masik, (] szakértd kirendelésére.

Itt emelem ki: az alkoholfogyasztas kérdésének vonatkozasdaban természetesen az alapjogi sérelmem
nem az allaspontom szerint alapjogot sérté rendelet alkalmazasa, hanem eleve contra legem
jogalkalmazas eredményezte: ebben a kérdésben ugyanis a kompetencia hianya tisztazott: a kérdés
altalanos orvosi kompetenciaba tartozik, nem pszicholégusra tartozik. (Az Alaptorvény R) Cikkének (2)
bekezdése szerint a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek. A jogalkalmazora kilondsen.
Alkoholfogyasztas kérdésében a szakért8i torvény egyértelmu: erre nézve orvosszakért8i vélemény
szolgalhat csak bizonyité erével.




A fentiek alapjan kérem tehat a sérelmezett birdi déntés(ek), valamint a 9/2006. (11.27.) IM rendelet
2.sz. meliéklete 21. pontjanak a megsemmisitését.

2023. szeptember 21. tisztelettel:






