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2-1. Kropké Triatlon Clui _

alperesnek

képvisel

felperessel szemben

a Miskolci
3.Pf.21.364/2018/4.
szemben

Torvényszék

szamu  itéletével



Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Kmiké Triation Club (I

. ,Alperes”) kérelmez6, az A.l szam alatt csatol meghatalmazassal igazolt jogi

képviselojeként a
-- mint felperessel szemben

3.Pf.21.364/2018 masodfok iigyszamon a Miskolci Torvényszék el6tt jogerdsen itélettel lezarult peres
eljaras kapcsan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény
(a tovabbiakban: ,,Abtv.”) 27. § és az Alaptorvény AZ ALLAM cimének 24. cikke (2) bekezdésének
d) pontja alapjin sziveskédjen a 3.Pf.21.364/2018/4. szamon a Miskolci Torvényszék altal
meghozott jogerés itéletet (aminek szivegét A.2. szam alatt masolatban csatolunk; a
tovabbiakban: ,,itélet”) feliilvizsgdlni és annak alapjan az Abtv. 43. § (1) bekezdése és az
Alaptorvény AZ ALLAM cimének 24. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan sziveskedjen az
itéletet megsemmisiteni, tekintettel arra, hogy az sérti az alperes birésaghoz fordulishoz valé
jogat (ideértve a birésaghoz valé hozzaférés jogat és jogot arra, hogy az Alperes jogait és
kotelezettségeit birésag biralja el), tisztességes eljarashoz valé jogat (ideértve Kkiilondsen a
fegyverek egyenldségét), tovabba a jogillamisag elvébe (ideértve kiilondsen a jog uralmat és a
torvényesség biztositasat) és jogalkotoi hataskor, altalinos hatilyd magatartasi szabalyok
alkotisanak kizarélagossagat!

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag nem litja teljesithetonek a fenti kérelmiinket, kérjiik a
Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Alaptorvény AZ ALLAM
cimének 24. cikke (2) bekezdésének ¢) pontja alapjan sziveskedjen az Stv. 67. § (1) bekezdését
feliilvizsgalni és annak alapjan az Abtv. 41. § (1) bekezdése és az Alaptorvény AZ ALLAM cimének
24. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan sziveskedjen az Stv. 67. § (1) bekezdését
megsemmisiteni, tekintettel arra, hogy az a birésighoz fordulishoz valé jogaba (ideértve a
birésaghoz valo hozzaférés jogat és jogot arra, hogy az egyének jogait és kotelezettségeit birosag
biralja el), tisztességes eljarashoz valo jogba(ideértve kiilonosen a fegyverek egyenldségét),
tovabba a jogallamisag elvébe (ideértve kiilonisen a jog uralmat és a torvényesség biztositasat) és
jogalkotéi hataskor, Altalanos hatilyd magatartasi szabilyok alkotisamak kizaroélagossagaba
iitkozik!



1. Elézmények, az inditviny benyiijtisanak torvényi és formai kivetelményei

A pertbrténet és a tényallas révid ismertetése

el

1.2.

1.6.

Az Alperes és a

2014. és 2016. kozott
triatlon szabadidésport sorozat
budapesti futamait és kisérelték meg azok kiséré versenyeit is megszervezni.

egyuttmitkbdésben szervezték meg a

A 2016. mdjus 21. napjan, az Alperes és a Tarsszervezd altal Velence varosaban
megrendezni tervezett

szabadidds triatlon verseny, és a 2016. évi budapesti

— esemény kapcsan a Felperes jelezte, hogy — ekkor még az események
veszelyes uzem jellegére, és a Sportrdl szolé 2004. évi . torvény (a tovabbiakban: Stv.) 65.
§ (4) bekezdésére alapitott — 4llaspontja szerint e rendezvények megtartisa a
Jovahagyasahoz, illetve engedélyéhez kotstt, amit a rendezék vitattak. Az el6bbi
rendezvény kapcsan a Felperes az esemény biztositasat szerzédés alapjan vallalé illetékes
renddrkapitanysaghoz intézett levelében egyébként fenn nem 4allo engedélyezési
hataskorére és az ennek karében éltala meg nem adott engedélyre hivatkozassal elérte, hogy
a renddrség a rendezvény biztositasaban valé tovabbi egyiittmiikodést megtagadja. Ennek
eredményeként a szervezok az esemény lemondasara kényszeriiltek. Tartva att6l, hogy ez
a 2016. évi budapesti Irendezvény esetében is megismétlsdik, ellentétes jogi
allaspontjuk fenntartasa mellett a szervez6k ezen utébbi esemeény kapcsan engedélyezés
irdnti kérelmet nyajtottak be a Ffﬁeres—hez, a Felperes pedig megadta a hozzajarulasat. A

2016. évi budapesti utam kapesan a Felperes engedélyezési dij megfizetése
irant peres eljarast kezdeményezett a Miskolci Jarasbirdsag el6tt, mivel ennek megfizetését
az Alperes ellentétes jogi allaspontja miatt megtagadta.

Ezt kévetden a Miskolci Jarasbirosag 28.P.23.527/2016/13 szam itéletével marasztalta az
Alperest arra hivatkozéssal, hogy a peres felek kozotti tagsagi jogviszony megalapozza a
Felperesi engedélyezési hataskort.

A Miskolci Jarasbirésag fent hivatkozott itélete kapcsan az eljarast a Miskolci
Torvényszék, mint masodfoka birosag végzésével hatélyon kiviil helyezte és 1j eljarasra
utasitas mellett dtette azt a Miskolci Torvényszékre 3.Pf.21.613/2017/4. szamn végzésével,
mivel jogerdsen megéllapitotta a Miskolci Jarasbirésag elséfoka és a Miskolci
Torvényszék masodfoku hataskorének hidnyat és a Miskolci Torvényszéket utasitotta 0]
eljarasra, figyelemmel arra, hogy a Polgéri Perrendtartasrol sz616 1952, évi I11 torvény 23.
§ (1) f) pontja alapjan a civil szervezet és tagja kozotti perek elsé fokon torvényszéki
hataskorbe tartoznak.

Ezt kovetéen a Miskolei Torvényszék, mint elséfoka birésag is megallapitotta
hatéskorének hianyat 13.P.22.280/2017/8. szamu hatarozatéban.

Ezt kévetéen a Debreceni [té15téabla a Miskolci Jarasbirésagot jelélte ki eljard forumként
Pkk.11.20.267/2018/2 szdmu végzésével, mivel a peresitett viszony nem a felek kozotti
tagsagi jogviszonybdl ered.



1.7,

1.8.

A Miskolci Jarasbirdsag végiil az ezen kérelem alapjaul szolgalo eljarasban marasztalta az
Alperest a Felperesi kereset szerint (a 28.P.20.843/2018/9. szamon meghozott itéletével),
arra — az Itélet alapjan is téves — allaspontra hivatkozassal, hogy a 2016. évi budapesti

endezvényen valo részvételhez sziikséges jognyilatkozatok megtétele (azaz
a nevezés) az Stv. szerinti sportszerzddést hozott létre a felek kozott. Ezt kovetden az
Alperes ismételten fellebbezést terjesztett el6.

A Miskolei Torvényszék az immaron masodszori masodfoki eljarasban meghozott, ezen
kérelemmel tamadott jogerés itéletben megallapitotta, hogy a Felperes azon Stv.
szerinti hivatkozasai, amik alapjan az engedélyezési hataskorét allitotta, nem
megalapozottak és a Stv. altal a versenyszabalyzat — mint az orszagos sportagi
szakszovetségek éltal alkothatd szabalyzatok egyike — hatalyat meghatarozo fogalmi
elemek kozé nem sorolhatéak be a 2016. évi budapesti || ] Il sajatossagai. E
megallapitasa ellenére a torvényszék arra az allaspontra is helyezkedett, hogy
mindettél fiiggetleniil, a tdérvény altal biztositott szakszovetségi hatiaskoron
tilterjeszkedve a Felperesi versenyszabalyzat (A.3. szam alatt masolatban csatolva; a
tovabbiakban: ,,Versenyszabalyzat”) vindikal maganak engedélyezési hataskort, ami—
figyelmen kiviil hagyja az Stv. rendelkezéseit — kiterjed az érintett [[JR
rendezvényre, igy megitélte a Felperes altal kiovetelt dsszeget. E dontésében ugyanakkor
utalt arra is, hogy nincs hataskore arra, hogy a Felperes Versenyszabalyzata szerinti,
torvényi felhatalmazas nélkiili engedélyezi hataskornek és a Stv. kogens rendelkezéseinek
az litkozését vizsgalja.

Jogorvoslatok kimeritése

1.9.

Az Alperes nyilatkozik, hogy az Itélet szerinti eljards a Felperes pénzkdvetelése irant
indult, igy mint olyan vagyonjogi per, amiben a pertargyérték nem éri el a 3.000.000, - Ft
osszeget, a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi Il torvény 271. § (2) bekezdése
alapjan a Kuria elétti feliilvizsgalati eljarasbol kizart, amire tekintettel pedig tovabbi
jogorvoslatra az Alperesnek nincs lehetdsége az Itélet tekintetében, ami alapjan pedig az
Alperes a rendelkezésére allo jogorvoslatokat kimeritette azzal, hogy fellebbezett a
Miskolci Torvényszékhez.

Az alkotmanvjogi panasz beny(Qjtasanak hatarideje

1.10. Az Alperes az itéletet 2018. december 20. napjan kapta kézhez, és alulirott napon jelen

r

Erintettség

alkotmanyjogi panaszt postara adta, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan nyitva allo 60
napos hataridot megtartotta.



1.11

- Az Alperes rogziti, hogy az [télet szerinti peres eljaras alperese volt, akivel szemben az

itélet Jogerésen pénzfizetési kotelezettséget hatarozott meg. Ezen til az Alperes
tevékenysége tobbek kozott triatlon rendezvények professzionalis szintii szervezésére
iranyul, igy az Alperes miikodése szempontjabol a jovében is kritikus e kérdéskor pontos
¢és megnyugtaté rendezése. gy az Alperes érintettségét az [télet tamasztja ala.

Annak bemutatasa, hoey az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta vagy a

felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéséeii kérdés

1.12. Az Abtv. 29. § szerinti koriilmények fennalltat az egyes alapjogsérelmek illetve

alkotményjogi jelentéségii hibak taglaldsanal rogzitjiik.

2: A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések és az [téletben foglalt érvelés ismertetése

il

2.2,

2.3,

2.4.

Amint azt az aldbbiakban is bemutatiuk. a Stv. rendelkezései szerint a Felperes
engedélyezési hataskore a tamok és az azokkal jellegado sportjogi

sajatossdgaiban megegyezd ren ezvenyek kapcsan nem allhatott fenn. Ezt a levezetésiinket
az [télettel érintett 2016. évi budapesti —i:tam példajan fogjuk szemléltetni.

Tekintettel arra, hogy — amint azt az [télet is megallapitjia — a Felperes engedélyezési
hataskére nem az érintettek kozotti tagsagi jogviszonyon alapszik, igy egyértelmiien
rogzithetd, hogy annak alapja csak Jogszabaly lehet, mivel a Felperes civil szervezetként
nyilvantartott maganjogi Jjogalany, igy nem rendelkezik lehet6ségekkel altalanos hatalya
kotelezettséget  keletkeztetd szabalyok alkotasara sajat  hatdskorben, jogszabaly

felhatalmazasa nélkiil (mivel ez a Jogosultsag a jogalkoté sajatja), igy ezen engedélyezési
hataskér targyi hatalyat is jogszabilyokbél olvashatjuk ki.

Az orszagos sportagi szakszovetségek (mint példaul a Felperes) ellendrzik az Stv. 22. § (2)
¢) pontja szerint altaluk megalkotott versenyszabalyzatban foglaltak teljesiilését. Bar az
orszagos sportagi szakszovetségek maguk alkotjak meg a versenyszabdlyzatukat, azonban
szabalyzatalkotasi tevékenységiiknek szamos hatéra van. Nyilvanvalé példaul, hogy azok
targyi (és valamennyi egyéb) hatalya sem lehet korlatlan, Igy egyrészrol az sportaganként
osztott, tehdt az egyes sportagi szakszovetségek az altaluk reprezentalt sportag(ak)
tekintetében jarnak csak el. Masrészrél, nyilvanvalé, hogy nem tartozhat valamennyi
sportagi versengés e targyi hataly ala. Sziikségszerii, hogy az engedélyezési hataskor
fennallta szempontjabol elhataroljuk egymastol a véltozatos eroprobékat, amik az egyszerd(i
barati versengéstdl a vilagversenyekig, valamint az adott sportag legkiemelkedébb
sport6loinak versengésétl olyan eseményekig terjednek, amin sportagi el6élettdl, nemtol,
kortol és fizikai allapottol fiiggetleniil barki részt vehet.

Az engedélyezési hataskor gyakorlasa sordn a Felperes a Versenyszabalyzatot alkalmazta,
amit az Stv. 23. § (1) a) pontja szerint alkotott meg. A versenyszabalyzat térvényi
fogalmat, és ennek keretében a hatalyat és targyat is Stv. hatirozza meg. Az Stv. —
fogalommeghatarozasokrol sz616 — 77. § r) pontja ekként szél:



2.5.

2.6.

. a versenyrendszer keretében folytatott sporttevékenységre és az ahhoz kozvetleniil
kapcsolddo szakmai tevékenységekre vonatkozo eldirdsok rendszerbe foglalt dsszessége,
amely a versenyrendszerben részt vevd sportolok, sportszervezetek, sportszakemberek
altalénos és sportdgi kotelezeltségein tilmenden tartalmazza a versenyrendszert mitkodtetd
sportszdvelség eljarasanak szabdlyait is "

A versenyszabdlyzat definicioja a versenyrendszer elnevezési, szintén jogszabalyi fogalom
koré épiil, ami egyuttal targyi hatalyanak is meghatirozza a kereteit, figyelemmel arra,
hogy az csak a versemyrendszer keretében folytatott sportievékenységre (és kozvetleniil
kapcsolodo szakmai tevékenységre) terjed ki, személyi hatalya pedig a versenyrendszerben
részt vevd jogalanyokat foglalja magdban. Azaz e két hataly (feltétel) metszete adja meg.
hogy a Felperes-nek pontosan mibe is lehet beleszolasa. Az Stv. 77. § q) alapjan a
versenyrendszer jogszabalyi fogalma a kdvetkezo:

. a sportdg nemzetkozi szévetsége és a hazai szakszévetség, illetve orszdgos sportdgi
szovetség - kivéve a szabadiddsport szévetség - dltal meghatdrozott szabdlyok szerint
szervezelt fizikai vagy szellemi sportteljesitményt méré erdproba. A bajnoksdag
versenyrendszernek mindsiil. A versenyrendszer hivatdsos, amatdr és vegyes (nyilt)
rendszerii lehet”

Ennek megfeleléen megallapithat, hogy az orszagos sportagi szakszovetségek
versenyszabalyzatanak, igy pedig a Versenyszabalyzatnak a hatdlya milyen jellemzok
alapjan szervezett sporttevékenységekre terjed ki. Kiemeljiik ennek kapcsan, hogy az
I BB futamoknak nem volt elsédleges célja a sportteljesitmény mérése, a
rendezvény célja résztvevorol-résztvevire valtozott, az pedig, hogy a tavok teljesitésének
ideje mérésre Keriilt, nem jelenti, hogy ez volt jellegado sajatossag.

A versenyrendszer definiciojanak (és kiemelve a meghatdarozas utolsé mondatanak)
értelmezéséhez sziikséges tovabba az Stv. 1. § (3) bekezdésének figyelembevétele, mely
szerint ,,Versenyszeriien sportold (a tovabbiakban: versenyzé) az a természetes személy,
aki a sportszovetség dltal  kiirt, szervezett vagy engedélyezett versenyeken,
vagy versenyrendszerben vesz részt. A versenyzd vagy amatdr, vagy hivatdsos sportold”.
Ezen jelzOk pedig az alabbi jogallasokat takarjak:

° Az Stv. 5. § (1) bekezdése alapjan ,, [a]matir sportolo sportegyesiilet keretében
tagként, illetve ha a sportszivetség vonatkozo szabalyzata masként nem rendelkezik
- a (4) bekezdésben meghatdrozottakra is figyelemmel - sportszerzodés alapjdn,
sportvdllalkozds és az utanpdtldas-nevelés fejlesztését végzo alapitvany keretében
pedig - amennyiben az ilyen alapitvany nem mindsil egyuttal az e térvényben
meghatdrozott sportiskoldnak is - sportszerzddés alapjan sportolhat. Koznevelési
tipusti sportiskola tanuldja tanuldi jogviszonya alapjan is amatdr sportolonak
minésiilhet.”.

o Az Stv. 8. § (1) bekezdése alapjan pedig ,, hivatdsos sportolé - amennyiben torvény
kivételt nem tesz - a sportvdllalkozdssal kotott munkaszerzodés vagy megbizdsi
szerzOdés alapjan fejti ki sporttevékenységét, feltéve, hogy a megbizdasi dij a
szamvitelrdl szolo torvény alapjdn bérkéliségként keriil kifizetésre. Hivatdsos
sportolé sportegyesiiletben csak akkor végezhet sporttevékenységet, ha ezt a
sporiszovelség szabalyzata lehetdvé teszi. ™.

Ezek alapjan megallapithato, hogy mind a hivatasos, mind pedig az amatér sportolonak
(azaz a Stv. alapjan a versenyzok ketté kizarolagos fajtajanak) minésiiléshez

6



27

2.8

29,

2:10.

sziikséges e jogszabalyhelyek szerint, hogy sportszervezettel fennallé tagsagi
jogviszony, vagy ilyen szervezettel kititt sportszerzédés alapjin egy tartos és
meghatarozott jellegii jogi kitelék alljon fenn a sportolo és a sportszervezet kozott.

Osszegezve és egységesen értelmezve a fenti meghatarozasokat, a versenyrendszerek
lehetnek hivatsos, amatér vagy vegyes rendszerliek, azaz olyan versenyrendszerek
létezhetnek, amelyek

° kizarélag amator sportolok részvételét teszik lehet6vé,
° kizarolag hivatasos sportoldk részvételét teszik lehetové, vagy
° vegyes rendszerben amatér és hivatasos sportolék induldsat teszik lehetove.

Ennek megfelcléen versenyrendszernek csak olyan erdproba tekinthet6, amiben
kizarélag sportszervezethez igazolt, illetve sportszervezettel szerz6dott )
vehetnek részt. Ennek azonban a 2016. évi — az ftélettel érintett — budapestiﬂ
!rendezve’ny nem felelt meg, figyelemmel arra, hogy a szervezék ezen eseményekre

gszélesebb kiorbél fogadtak résztvevdket, azaz barki indulhatott és indult is
hasonléan a szabadidds tomegsport rendezvényekhez, fiiggetleniil attél, hogy
barmilyen jogviszonyban all-e valamely sportszervezettel.

Osszevetve a fenti érvelést az itélettel, megallapithaté, hogy a Miskolci Térvényszék
Jogerbsen rogzitette jogi érvelésében az algbbiakat.

A 2016. évi budapesti ndezvényen részt vevo személyi kor e mindségében
nem volt a Stv. szerinti versenyzonek tekintheté a Miskolci Torvényszéknek a jogerds
itéletben foglalt allaspontja szerint sem:

- Oszlja a torvényszék az alperes fellebbezésében Joglaltakat a tekintetben, hogy ha a
perbeli sportrendezvényen résztvevéket az Srv. 5. § (1) bekezdése szerint amatér, vagy
hivatdsos sportoloknak tekintenénk, akkor valamennyiiiknek dt kellett volna mennie
mindazon az adminisztrativ formasdgokon, amiken egy amatdr vagy hivatdsos sportols
végig megy a verseny elit (pl. sportorvosi vizsgalat). Ezen feliil az Stv. 3. § (1) bekezdése
szerinti sportoloi igazolvémnyal, tovibbd az Stv. 3. $ (2) bekezdése értelmében egy
versenyre szolo versenyrendezési engedéllyel (rajtengedély) kellett voina rendelkezniiik.
Ebbél kovetkezden e részivevdk attol Suggetleniil, hogy egyébként az Stv. 5. $ (1) bekezdése
szerint amatdr vagy az Stv. 8. § (1) bekezdése szerint hivatdsos sportoloként versenyeznek
valamilyen versenyrendszer keretében, e sporirendezvényen olyan ., amatérként” vettek
részt, akik nem a versenyszerii sportoldi mindségiikben, hanem kedvtelésbél vettek részt,
sportoltak a rendezvényen, birmilyen nagy egyéni teljesitményt igénylé rendezvény is volt

o
Ennek megfelelden pedig az {télet is levonja a kévetkeztetést, hogy a 2016. évi budapesti

* i}tam — mMmagyarra névleg szintén versenyrendszerre forditott —
szabalygyljteménye nem tekinthets a Stv. szerinti versenyszerszernek és kiilondsen nem

tekinthetd a Felperes versenyrendszerének az aldbbiak szerint:

»Az alperes nem sportdagi szakszovetség, ezt a rendezvényt nem valamely nemzeti vagy
hazai szakszovetség dltal delegdlt Jogkér alapjdn végezte, igy attél fiiggetleniil, hogy az



2.11-

2:12.

2.13.

-J’ sportteljesitményt mérd eroproba volt és van sajdt versenyrendszere, nem
mindsil az Stv. 77. § q) pontja szerinti versenyrendszernek.”

Mindennek ellenére a Miskolci Torvényszék a Versenyszabalyzat rendelkezéseinek
értelmezése soran arra a korvetkeztetésre jutott, hogy azok [pontosabban annak 1. § (1) és
70. § (1) bekezdései] tartalmaznak egy torvényi rendelkezésekbol nem eredeztethetd
engedélyezési jogkort, az alabbiak szerint:

.A felperes Versenyszabdalyzatanak 1. § (1) bekezdés utolsé fordulata értelmében a
Sporttérvény alapjan a Felperes engedélvezési kérébe tartozo szervezet sporirendezvényre
sportversenyre is alkalmazni kell a szabdlyzatban foglaltakat, a szabdalyzat 70. § (1)
bekezdése értelmében a sportrendezvény pedig engedélykiteles.”

A Versenyszabalyzat {télet altal hivatkozott rendelkezései pedig az alabbiak szerint
szblnak:

§ (1) ,,E szabdlyzatban foglaltakat valamennyi — a - _ _.
I R o5 versenynapidaraban (versenynapidr) szerepld — triatlon-,
duatlon- és aquatlon versenyen, illetve egyéb multisport versenyen (azaz a versenyrendszer
keretében folyé versenyein), tovibbd a Sporttorvény alapjin az | engedélyezési
kirébe tartozo szervezett sportrendezvényre, sportversenyre alkalmazni kell.”

Az 1. § (1) bekezdés szerinti sportrendezvény vagy sportverseny szervezése engedély-
kiteles. Az engedélykérelmet az esemény eldtt legalabb 30 nappal korabban kell eljuttaini
irashan a Felperes felé. Rendes eljardsban torténd engedély kiaddsa azon szervezd részére
lehetséges, aki a Felperes versenyszabdlyzata alapjan rendez sportrendezvényt,
sportversenyt.”

Osszevetve az {télet jelen pontban idézett bekezdését a Versenyszabalyzat ott hivatkozott
rendelkezéseivel megallapithato, hogy a jogerds itélet altal elévezetett érvelés azt jelenti,
hogy a Versenyszabalyzat hatalya ala tartozik mindazon sportrendezvény, ami az Stv.
alapjan a Felperes engedélyéhez kotott, és szintén a Versenyszabalyzat 70. § (1)
bekezdése alapjan minden sportrendezvény engedélykiteles, igy pedig minden
sportrendezvény a Versenyszabdlyzat hatilya ala tartozik. Tehat témoren
osszefoglalva, a Felperes maganak ad — gyakorlatilag korlatlan — felhatalmazast
engedélyezési jogkor gyakorlasara, anélkiil, hogy hataskore tagitisanak barmiféle
jogszabalyi alapja lenne.

Ezt kovetben pedig az Itéletben a Miskolci Torvényszék kifejezetten elzarkozott a
Versenyszabalyzat a Stv. rendelkezéseitdl wvald éltérésének vizsgalatatol, amikor
megallapitotta hataskorének hianyat e részkérdés kapcesan:

, Ramutat a térvényszék, hogy nem jogosult amnak vizsgalatara, hogy a felperesi
Versenyszabdlyzat eldirdsai ellentétesek-e a Sporttorvény alperes fellebbezésében felhivott
rendelkezéseivel 77.§ r) pontjaban foglaltakkal.”

A fentiekbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a Miskolci Torvényszék ugy tekintett a
Versenyszabalyzatra, mint ami jogellenes voltanak megallapitdsira nem csak
altalanossagban nincs hataskdre, hanem Versenyszabalyzatra alapitott kovetelések
jogellenességének megallapitasara sincs hataskore, arra tekintettel, ha a Versenyszabalyzat
jogellenes voltat észleli.



3. A sérelmet szenvedett Alaptérvényi rendelkezések

Bir6saghoz fordulas joga, jog. hogy az Alperes jogait birdsag birdlja el

3.1.
3.2.

3.3.

3.4

33,

Az Alperes joga a birésaghoz fordulashoz az alabbiak szerint sériilt.
Az Alaptorvény akként rendelkezik a XX VIIL cikkének (1) bekezdésében, hogy

» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian birosdg
lisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el”

¢s az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6 cikkének 1. bekezdése ennek megfeleléen
rendelkezik.

Amennyiben ezek fényében vizsgaljuk az Itélet rendelkezéseit megallapithato, hogy a
Miskolci Torvényszék egyrészrol biztositotta a birésdghoz fordulas jogat a Felperesnek
azaltal, hogy befogadta a keresetlevelét és annak megfelelden marasztalta az Alperest.
Ezzel szemben azonban a Miskolci Torvényszék nem vette figyelembe, hogy az Alperes
kifogdssal élt és rogzitette, hogy a Felperes a Versenyszabalyzatat annak jogszabalyi
hatalyan tulterjeszkedve alkalmazza, igy az ekként jogszabilyt sértd Versenyszabalyzati
rendelkezések jogszabalysértd voltanak vizsgalatat megtagadta.

Ezt az értelmezést nem érinti az. hogy a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V.
torvény 3:35-3:37. § szerinti eljaras, ami alapjan a hatarozatok hatalyon kiviil helyezése
kezdeményezhet$, indithato lett volna, tekintettel arra, hogy az egyrészrél csak korlatozott
idSintervallumban alkalmazhato, igy pedig nem ad egy a pereshez hasonlé értékii jogi
védelmet a jogalanyoknak, masrészrl pedig ezt a Felperes tagja, vezetd tisztségviseldje és
feliigyelobizottsagi tagja kérhette volna. Osszevetve ezt azzal, hogy az engedélyezési
hataskoér az [télet alapjan nem tagsagi Jogviszonyon alapszik, hanem a rendezés
magatartasabol fakad, megallapithato, hogy ez az értelmezés a Versenyszabalyzat személyi
hatalya ali tartozé személyi kor tilnyomo részét kizarna a Jjogvédelembdl. Ezen tal e
Jogintézmény alapvetden preventiv Jjellegii és a hatarozatra — és esctlegesen az azaltal
meghozott szabalyzatra — irAnyul, nem pedig egyedi jogvédelmet biztosit az egyén szintjén,
ami allaspontunk szerint nem vonhaté el az Alperest6l.

A civil szervezetek birésagi nyilvantartasardl és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol
szolo 2011. évi CLXXXI. torvény szerinti tdrvényességi feliigyeleti eljaras — vagy
barmilyen chhez hasonlé eljards — sem tekintheté olyannak, ami elvonni egy polgari
birésag hataskorét. Ennek oka egyrészrél, hogy ez az eljaras szubszidiarius jellegii, mas
eljaras lehetdségének hianyaban indulhat meg, ennek megfeleléen nem is teremt
kizérélagos jogot barmely jog vagy kotelezettség elbiralasara. E Jogintézmény szintén
alapvetden preventiv jellegii, ennek megfeleléen magara a Versenyszabalyzatra iranyul és
nem az abbodl fakadoként allitott jogokra, kotelezettségekre, kivetelésekre, ekként egyedi
Jjogvédelmet nem biztosit.



3.6.

3.7

igy azaltal, hogy a Miskolci Torvényszék kizarta a hataskorét az eljaras egy — potencialisan
tigydontd — kérdése kapcsan, mig egyéb korben vizsgalodott, a birésaghoz valé hozzaférés
joga és lehetosége — mint alkotmanyos jog — az Alperes tekintetében sziikségszeriien
csorbult, mivel az {télet értelmezése szerint ra és barmely mas jogalanyra is vonatkozé
Versenyszabalyzat jogellenessége tekintetében nem volt jogosult érdemben érvényesiteni
birosag elott kifogasként a jogait olyan idoben, amikor az vele szemben relativ hatalya
kotelezettséget keletkeztetett. Ehelyett az itélet szerint — bar az ennek kapesan konkrét
elemzést vagy allitast nem tartalmaz, de kizarasos alapon feltételezhetéen — az Alperesnek
megeldzd jelleggel, elozetesen azt feltételezve, hogy a Felperes a Versenyszabalyzatnak
egy jogszabalyba iitk6z0 értelmezését kivanja majd alkalmazni, meg kellett volna inditania
egy eljarast, arra szamitva, hogy a Versenyszabdlvzat jogszabalyba iitkoz6 rendelkezése
olyan jogsértd Felperesi magatartasban testesiil meg, ami az Alperesi jogokat ugy sértheti,
hogy attdl birésag sem védi meg, mivel nem lesz lehetdsége eldterjeszteni a védekezését
érdemben.

Az Alperes jogsérelmét tamasztja ala az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a gyakorlata
az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6 cikkének 1. bekezdése kapcsan, aminek sordn
megallapitasra keriilt, hogy kizarélag teljes hataskorii birésag tekinthetd alkalmasnak arra,
hogy a birésaghoz fordulas joganak megvaldsulasat biztositsa (Beaumartin kontra
Franciaorszag). Ennek megfeleléen pedig egy ilyen birosagnak alkalmasnak és
feljogositottnak kell lennie arra, hogy minden olyan jogkérdést megvizsgéljon, aminek
elemzése sziikséges ahhoz, hogy az adott jogvitaban tényleges dontést tudjon hozni (Terra
Woningen B.V. kontra Hollandia). Alléspontunk szerint éppen ezt a birdsagi funkciot vonta
meg az {télet az Alperestol.

Tisztességes eljarashoz vald jog

3.8.

3.9,
3.10.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése rogziti a tisztességes eljaras jogat az
alabbiak szerint:

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezetiségeit torvény dltal feldllitont, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdridon beliil biralja el.”

E jogat az Alperesnek az alabbiak szerint sértette és sérti az itélet.

A Tisztelt Alkotmanybirosag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is akként alakitotta ki
gyakorlatat, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye magaban foglalja a fegyverek
egyenldségének kovetelményét. Ennek a kovetelménynek a megvaldsitasdhoz olyan
jogvitas rendszer biztositando, ami lehetdvé teszi, hogy a polgari peres eljarasban a peres
felek kozott ,,méltanyos egyensuly” alljon fenn. Ennek megfeleléen egyenl6 lehetdségeket
kell biztositani a peres feleknek arra, hogy allaspontjaikat és jogi érvelésiiket eloterjesszék
és azokat a birésag — mint egyenld értékiicket — figyelembe vegyék.

. Azaltal, hogy a Miskolci Torvényszék az itélet meghozatala soran nem vette figyelembe

érdemben az Alperes hivatkozasait a vele szemben allitott kovetelést megalapozo
Versenyszabalyzat jogszabaly altal meghatarozott hatalya kapcsan, és kizarta vizsgalodasa
korébol az ezzel kapesolatos érvelést, az Alperest olyan helyzetbe hozta, hogy az anyagi
jogi értelemben jogellenes Versenyszabalyzati rendelkezésen alapuld, ekként jogok
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3.12.

3.13.

alapitdsara alkalmatlan rendelkezéssel szemben nem volt médja védekezésre. Allaspontunk
szerint abban az esetben, ha barmely maganjogi jogalany — igy példaul a Felperes —
valamely szabalyzata kotelezéen alkalmazandd Jjogszabalyi rendelkezéssel ellentétes, a
birésagnak fel kell oldania a normdk kozétti kolliziét. Ebben az esetben azonban
els6bbséggel a mindenkire nézve kitelezden alkalmazando, alkotmanyosan megalapozott
norma (azaz jogszabalyok vagy az Eurépai Unié jogi aktusai) rendelkezik. A Felperesi sajat
szabalyozok rendelkezéseit csak kogens jogszabalyokkal Osszhangban, azzal konform
modon kell és lehet értelmezni.

Ezzel ellentétes értelmezés méltanytalan helyzetet teremtene annak a félnek, akivel
szemben anyagi jogi értelemben jogszeriien fenn nem allé kovetelést érvényesitenek,
tekintettel arra, hogy nem lenne lehetdsége az érdemi védekezésre, pusztan azért, mert
objektive indithat6 lett volna egy olyan korabbi eljaras, ami elkeriilhetévé tette volna a
helyzetet, mig a vele szemben 4ll6 fél sajat hataskoérben, azok jogszerliségének mérlegelése
nélkiil alkothatja meg azokat a szabalyokat, amikre hivatkozassal — ha addig nem Kkeriil
megsemmisitésre az adott szabaly — annak kockazata nélkil indithat peres eljarast, hogy a
birésag a hivatkozasi alapjat jogszeriitlennek itéIné.

Ez pedig akként sérti az Alperes alkotményos jogait, hogy az Itéletre vezetd peres
eljarasban olyan pozicioba keriilt, hogy nem tudta érdemben gyakorolni a védekezés jogat,
nem érvényesiilt a fegyverek egyenlOsége, igy pedig a tisztességes eljards kivetelménye,
mivel a konkrét jogvitas helyzetben mar nem volt lehet6sége eldadni érdemben az
ellenérveit.

Jogallamisag, jog uralma, térvénvesség biztositasa

3.14.

3:15.

3.16.

Az Alaptorvény Magyarorszagot, mint Jogéllamot jelsli meg B) cikk (1) bekezdésében. A
Jogéllamisagot pedig a Tisztelt Alkotmanybirosag tsltotte meg tartalommal, amelybe
kovetkezetesen bele tartozénak tekinti a jog uralmat.

A jog uralmanak kiindulasi pontja az, hogy az Alaptorvénynek és a Jjogszabalyoknak
minden jogalany ald van vetve. Bar ebbd] mélyebb sziikségszeriiségek és rendezéelvek
levonhatéak az allam és a tarsadalom mikodése tekintetében, véleményiink szerint a
sziikségszerii kiindulasi alapja és magja mindennek az, hogy az Alaptorvény és a
Jogszabalyok képezik a feliilirhatatlan magatartasi szabdlyokat, valamennyi tovéabbi
szabaly, amik ezek felhatalmazasa alapjan jonnek létre, pedig pusztan ezek keretein belil
lehetnek alkalmazhatéak. E logikabdl kiindulva a Versenyszabalyzat értelmezése soran a
Miskolci Torvényszéknek nem lehetett volna lehet6sége tulterjeszkedni a Jjogszabélyokon,
vagy vizsgalat nélkiil atsiklani annak a lehet6ségén, hogy az altala alkalmazott
Versenyszabalyzat nem felel meg jogszabélyoknak, azaz érvénytelen, semmis, mely utobbi
koriilményt a fentiekben hivatkozottak szerint az [télet alapjdn a Miskolci Torvényszék
észlelte.

Ellenkezé esetben, figyelembe véve azt is, hogy a Versenyszabalyzat személyi hatalya
talterjeszkedik a Felperes tagsagin, a Versenyszabélyzat megalkotdjanak, azaz a
Felperesnek pusztan annyit kellene tennie, hogy az 4ltala megkivant jogai legyenek, hogy
még az elott érvényesiti éket a Versenyszabilyzatban régzitve, mielétt annak kapcsan a
fenitek szerinti korlatozott kérii eljarasok soran valaki sikerrel timadja meg azt. Ez pedig
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olyan foka dnkény lehet6ségét biztositana a Felperesnek, ami tulterjeszkedik a jog uralman
és osszeegyeztethetetlen lenne a jogallamisag kovetelményével.

. Az, hogy valamely jogalanynak Alaptdrvényben foglalt felhatalmazas nélkiili joga van

sajat belatdsa szerint szabalyokat alkotni, amely szabalyokat pedig a birésdgok polgari
perben kotelesek jogszertiségi kritika nélkiil alkalmazni, nem férhet 6ssze a jog uralmaval.
Allaspontunk szerint ekként az ftéletben foglalt okfejtés olyan alkotméanyos jelentéségi
hibat hordoz a fentiek szerint, ami Gsszeegyeztethetetlen a jog uralmaval igy pedig a
jogallamisaggal.
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Jogalkotdi hataskor, altalinos hatély magatartési szabalvok

3.18.

3.19.

3.20.

3.21.

323,

Alléspontunk szerint alaptérvényellenes az [télet abbél a szempontbdl is, hogy a
Versenyszabélyzatot akként kezeli, mint ami altaldnos hatalya magatartasi szabalyként
kotelezi az Alperest (és egy€b jogalanyokat).

Az Alaptérvény az alabbiak szerint rendelkezik az altalinosan kotelezé magatartas
alkotdséra irdnyuld jogrol:

Alapvetés T) cikk (1) , Altaldnosan kotelezd magatartasi szabdlyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjelolr, Jogalkoté hatdskérrel rendelkezé szerv dltal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett Jogszabdly dllapithat meg.”

Alapvetés E) cikk (3) ,, 4z Eurdpai Unié joga - a (2) bekezdés keretei kézott - megdllapithat
dltalanosan kotelezé magatartasi szabdlyt.”

Amint azt az [télet is az alabbiak szerint rogziti, a Felperes engedélyezési jogkorét a
Miskolci Térvényszék nem a peres felek kézotti tagsagi Jogviszonybol, azaz egy relativ
hatalyu, kizardlag a felek kézott jogokat és kotelezettségeket telepité jogi kotelékbél,
hanem éltalanos jellegii normabél szarmaztatja.

w Egyetért a torvényszék a Jelperes fellebbezési ellenkérelmében Joglaltakkal a tekintetben,
hogy az elséfoku birdsag a peres felek kozoi lagsdagi viszonyt nem vizsgdita,
ténymegdllapitdsokat tett ezzel dsszefiiggéshen, a felperesi engedélyezési jogkort nem a
lagsdagi jogviszonybol, hanem a Sporitorvény rendelkezéseibdl vezette le.

Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy az engedélyezési hataskor nem tagsagi
Jogviszony alapjan all fenn a jogerds [télet rendelkezései szerint, hanem annak személyi
hatalya kiterjed mindenkire, igy pedig ezen értelmezés fényében allaspontunk szerint
dltaldnosan kotelezének tekintends. Annak vonatkozasaban pedig, hogy az engedélyezési
hataskér nem kozvetleniil torvényen alapszik a Miskolci Torvényszék az alabbi
megallapitdsokat vezeti eld:

~A felperes Versenyszabdlizatdnak 1. § (1) bekezdés utolso Jordulata értelmében a

Sporttérvény alapjin az ngedélyezési korébe tartozé szervezet sportrendezvényre
sportversenyre is alkalnitgnt kell « szabdlyzatban foglaltakar, a szabdlyzat 70. § (1)
bekezdése értelmében a sporirendezvény pedig engedélykiteles.

Ramutat a torvényszék, hogy nem jogosult annak vizsgdlatdra, hogy a felperesi
Versenyszabdlyzat elGirdsai ellentétesek-e g Sporttérvény alperes fellebbezéséhen Sfelhivort
rendelkezéseivel 77.§ r) pontjdban Joglaltakkal.

Al]éspontunk szerint, amint fentebb mar rogzitettiik, egy birésagnak fel kell oldani a
kolliziét egy maganjogi Jogalany aktusa, jelen esetben a Versenyszabalyzat ¢és a kogens
Jogszabalyi rendelkezések kozott. Ha ezzel ellentétes allaspontra helyezkediink, amint tette
azt az [télet is, akkor olyan jogi helyzet keletkezik, amiben a Felperes a
Versenyszabalyzattal olyan szabalyokat alkothat, amik egyrészrél nem csak a vele
barmilyen maganjogi kapcsolatban 4llé szemelyekre vonatkoznak, hanem korlatlan
személyi korre, amiknek a kovetkezék szerinti alkotmanyos normakkal &sszeférhetetlen
sajatossigai vannak. Ilyen esetben a Versenyszabalyzatra hivatkozassal allitott
pénzkdveteléssel szemben kifogasként nem lehet hivatkozni arra, hogy annak hatalya nem
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3.23.

terjedhet tul a jogszabalyokon, és arra sem, hogy az ekként tulterjeszkedd rendelkezésekre
nem lehetne jogot alapitani. Ezért pedig hatasiaban gyakorlatilag a jogszabalyokkal
azonossa valik a Versenyszabélyzat ezen érvelés folyomanyaként, mivel e logikat kovetve
— fiiggetlen attdl, hogy kogens jogszabalyba iitkozik-e annak tartalma - a
Versenyszabdlyzatnak is ald van vetve a birosag és azt a jogszabalyokkal azonos modon
kell alkalmaznia. Ez tulajdonképpen a Felperes részére a jogalkotoinal is szélesebb
hataskort adna, mivel konkrét jogvitis helyzet esetében is egy jogszabdly az
Alaptorvénynek és a jogforrasi hierarchiaban magasabb rendii jogszabalyoknak
megfeleléségének vizsgalata érdekében a peres feleknek lehetdsége van a Tisztelt
Alkotmanybirdshoz fordulnia kollizié orvoslasa végett. Ezzel szemben elfogadva az itélet
logikajat, ha egy a Versenyszabalyzatban foglalt kotelezettség ellentétben all egy
jogszaballyal, és arra alapitva valamely jogalany pert indit, akkor sem a perben nem
hivatkozhat a Versenyszabélyzat jogszabalysérto voltara e per alperese (azaz a targyi
esetben az Alperes), és a Versenyszabalyzat torvénybe iitkozése folytin sem kérhet
normakontrollt a Tisztelt Alkotmanybirésagtél, mivel a Versenyszabélyzat kozvetlen
vizsgalatara nincs hataskére.

Tekintettel azonban arra, hogy az altalanosan kételezé magatartasi szabalyok, és ezen beliil
a jogszabalyok megalkotdinak a kire és a jogszabalyok kore is alkotmanyos szinten zart,
ellentétes az Alaptorvénnyel az, hogy a Miskolci Torvényszék altalanos hatalyq, altala nem
vizsgalhato jogszer(iségil, kotelezd erejii normaként értelmezte a Versenyszabalyzatot. Ez
pedig egyrészrdl allaspontunk szerint az Abtv. 29. §-ban szereplé mindkettd — egyébként
alternativ — feltételt kimeriti, tekintettel arra, hogy egyrészrl az itéletben foglalt biroi
dontést nyilvanvaloéan befolyasolta, mivel az itélet szovege szerint ezéltal a Felperes altal
allitott fizetési kotelezettséget megalapozd Versenyszabalyzat jogszeriiségének vizsgalatat
kifejezetten kizarta sajat vizsgdlodasanak a korébol a Miskolei Torvényszék, ami a fentiek
szerint alkotmanyos sulya hiba. Masrészrol pedig az Alaptdrvény meghatarozza, hogy
milyen kozhatalmi erével kikényszeritheté normaknak vannak alavetve a jogalanyok, ami
egyuttal jogot is jelent arra, hogy ezen tul ne lehessen magatartasi szabalyokat e
jogalanyokra rdkényszeriteni, ekként pedig alapveto joga sériilt az Alperesnek.

4. Az Stv. 67. § (1) bekezdése

4.1.

4.2,

Allaspontunk szerint abban az esetben pedig, ha formalisan megfelelének tekintjiik az télet
értelmezését az Stv. rendelkezései kapesan, akkor az azt jelenti, hogy a fenitek szerinti
jogsérelmek az Stv. 67. § (1) bekezdésébol fakadoan meriilnek fel, amire az ftélet annak
korében hivatkozik, hogy megalapozza a Versenyszabélyzat altalanos €s korlatok nélkiili
alkalmazanddsagat az alabbiak szerint:

Az elséfoki birésdg dltal helyesen felhivott Stv. 67. § (1) bekezdése értelmében
sportrendezvény a szakszovetség, illetve a sportdgi szovelség dltal meghatdrozott
eldirasok, valamint a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint szervezhetd.”

Ennek megfeleléen pedig a fentiekben levezetettek szerint e hivatkozott jogszabalyhely a
birésaghoz fordulashoz valod jogéba (ideértve a birésaghoz valo hozziférés jogat és jogot
arra, hogy az egyének jogait és kotelezettségeit birosag biralja el), tisztességes eljarashoz
valé jogba(ideértve kiilondsen a fegyverek egyenldségét), tovabba a jogallamisag elvebe
(ideértve kiilondsen a jog uralmat és a torvényesség biztositasat) és jogalkotoi hataskar,
altalanos hatalyi magatartési szabalyok alkotasanak kizarélagossagaba iitkozik.
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4.3.  Ennek oka, hogy — amint azt fentiek szerint részletesen bemutattuk, az [téletben foglalt
Jogértelmezés eredményeként, az Stv.67. § (1) bekezdése az alabbiak szerinti hatast valtja
ki:

4.3.1. Az Alperesnek nem volt modja eldadni teljes kérben a védekezését, mivel az 4ltala
hivatkozottakat a Miskolci Torvényszék nem vizsgalta — és ezen értelmezés szerint
nem vizsgélhatta — érdemben a védekezését.

4.3.2. Az Alperessel szemben kizarta a fegyverek egyenldségének megvaldsitasat, ebbél
kifolyolag megvonta tdle a tisztességes eljaras jogat azéltal, hogy az Alperesnek nem
volt mddja érdemben és joghatast kivalté médon eldadni az érveit, igy pedig a
Felperesnek egyoldalian és a kifogdsolds érdemi lehetdsége nélkiil volt Joga
meghatérozni az eljaras kereteit, azaz a Versenyszabalyzatot.

4.3.3. Sériil tovabba a Jogéllamisag elve, ezen beliil pedig elsédlegesen a jog uralma,
torvényesség biztositasa, mivel a jogszabalyok folé helyezné a Felperest és a hozza
hasonld sportszévetségeket és a Jog védelmét vonna meg minden tovabbi
Jogalanytdl, igy az Alperestd] is.

4.3.4. Jogalkotdi hataskor, altalinos hatalyd magatartasi szabalyok sériilnek, tekintettel
arra, hogy az [télet értelmezése szerint a hivatkozott rendelkezés gyakorlatilag
korlitlan, hatdsaban jogalkotasi Jellegli hataskért biztositana a Felperesnek és a
hozza hasonlo szakszovetségeknek, aminek révén tobblet korlatozas lehetéségét,
ckként pedig jog korlatozasat keletkeztet az egy€b jogalanyokkal, igy pedig az
Alperessel szemben is.

5. Kérjiik tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen az itélet végrehajtasinak
felfiiggesztésére felhivni a birésagot!

Budapest, 2019. februar 18.

Tisztelettel,

15








