
AIkotmánybíróság részére

Miskolci Járásbíróság útján

rMiskS!crD°zsafiyOTgY.át-4-
ffiisi'olci járásbiro'Ség'

fy száma.:

21.

, É^ezett: 20ÍS FEBR 1 9

l^lkotmán^gi Panas^
F^rk módja' postán /gyűjtöiádába / szemétyesen /
e-maden / faxon/ hiVíi'^l' Kózöositéssel / hivatsli kapun/

Islsirás

a Kropkó Triatlon CIub (

alperesnek

képviseli

felperessel szemben

a Miskolci

3.Pf.21.364/2018/4.
szemben

Törvényszék
számú ítéletével



Tisztelt Alkotmánybiróság!

A Kropkó Triatlon Club (
n: "AIperes") kérelmezö, az A. l szám alatt csatol meghatalmazással igazolt jogi

képviselöjeként a 
mint felperessel szemben

3. Pf. 21. 364/2018 másodfokú ügyszámon a Miskolci Törvényszék elöttjogerösen itélettel lezárult peres
eljárás kapcsán az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

KérjükaTiszteltAlkotmánybíróságot,hogyazAlkotmánybiróságrólszóló2011.éviCLI. törvény
(a továbbiakban: "Abtv.") 27. § és az Alaptörvény AZ ALLAM cimének 24. cikke (2) bekezdésénck
d) pontja alapján sziveskedjen a 3.Pf.21.364/2018/4. számona Miskolci Torvényszék által
meghozott jogerős ítélctct (aminek szövegét A.2. szám alatt másolatban csatolunk; a
továbbiakban: "Itélet") felülvizsgálni és annak alapján az Abtv. 43. § (1) bekezdése és az
Alaptörvény AZ ÁLLAM cimének 24. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapján sziveskedjcn az
Ítéletet megsemmisiteni, tekintettel arra, hogy az sérti az alperes birósághoz forduláshoz való
jogát (ideértve a bírósághoz való hozzáférés jogát cs jogot arra, hogy az Alperes jogait és
kötelezettségeit biróság bírálja el), tisztesscges eljáráshoz való jogát (ideérh'e különösen a
fegyverek egyenlőségét), továbbá a jogállamiság elvébe (ideértve különösen a jog uralmát és a
törvényesség biztosítását) és jogalkotói hatáskor, általános hatályú magatartási szabályok
alkotásának kizárólagosságát!

Amennyiben a Tisztelt Alkotmánybiróság nem látja teljesíthetőnek a fenti kérelmünket, kérjük a
Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az AIaptörvény -4ZAÍ. Z.4M
cimének 24. cikke (2) bekczdésének c) pontja alapján szíveskcdjen az^tv. 67. § (1) bekezdését
felülvizsgálni és annak alapján az Abtv. 41. § (1) bekezdése és az AlaptörvényAZ^??-4Mcímének
24. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapján sziveskedjen az Stv. 67. § (1) bekezdését
megsemmisiteni, tekintettel arra, hogy az a birósághoz forduláshoz való jogába (ideértve a
birósághoz való hozzáférés jogát és jogot arra, hogy az egyének jogait és kötelezettségeit bíróság
birálja el), tisztességes eljáráshoz való jogbafideértve különosen a fegyverek egyenlőségét),
továbbá a jogállamiság elvébe (ideértve különösen a jog uralmát és a törvényesség biztositását) és
jogalkotói hatáskör, általános hatályú magatartási szabályok alkotásának kizárólagosságába
ütközik!



I. Előzmények, az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése

1. 1.

1.2.

1.3.

1.4.

1. 5.

1. 6.

Az AIperes és a 
) 2014. és 2016. között

együttmuködésben szervezték meg a triatlon szabadidösport sorozat
budapesti futamait és kisérelték meg azok kíséro versenyeit is megszervezni.
A 2016. majus 21. napján, az Alperes és a Társszervezö által Velence városában
megrendezni tervezett  szabadidős triatlon verseny, és a 2016. évi budapesti

esemény kapcsán a Felperes jelezte, hogy - ekkor még az események
veszélyes üzemjellegére, és a Sportról szóló 2004. évi 1. törvény (a továbbiakban: Stv. )65.
§ (4) bekezdésére alapitott - álláspontja szerint e rendezvények megtartása a
jóváhagyásához, illetve engedélyéhez kötött, amit a rendezök vitattak. Az elöbbi
rendezvény kapcsán a Felperes az esemény biztosítását szerzödés alapján vállaló illetékes
rendörkapitánysághoz intézeH levelében egyébként fenn nem álló engedélyezési
hatáskörére és az ennek körében általa meg nem adott engedélyre hivatkozással elérte, hogy
a rendörség a rendezvény biztositásában való további együttmuködést megtagadja. Ennek
eredményeként a szervezők az esemény lemondására kényszerültek. Tartva attól, hogy ez
a 2016. évi budapesti  rendezvény esetében is megismétlödik, ellentétesjogi
álláspontjuk fenntartása mellett a szervezők ezen utóbbi esemény kapcsán engedélyezés
iránti kérelmet nyújtottak be a Felperes-hez, a Felperes pedig megadta a hozzájárulását. A
2016. évi budapesti utam kapcsán a Felperes engedélyezési dy megfizetése
iránt peres eljárást kezdeményezett a Miskolci Járásbiróság elött, mivel ennek megfizetését
az Alperes ellentétesjogi álláspontja miatt megtagadta.

Ezt követően a Miskolci Járásbíróság28. P.23. 527/2016/13 számú itéletével marasztalta az
Alperest arra hivatkozással, hogy a peres felek közötti tagsági jogviszony megalapozza a
Felperesi engedélyezési hatáskört.

A Miskolci Járásbiróság fent hivatkozott ítélete kapcsán az eljárást a Miskolci
Törvényszék, mint másodfokú bíróság végzésével hatályon kívül helyezte és új eljárásra
utasitás mellettátette azt a Miskolci Törvényszékre 3. Pf.21. 613/2017/4. számú végzésével,
mivel jogerösen megállapitotta a Miskolci Járásbiróság elsöfokú és a Miskolci
Törvényszék másodfokú hatáskörének hiányát és a Miskolci Törvényszéket utasította új
eljárásra, figyelemmel arra, hogy a Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 23.
§ (1) f) pontja alapján a civil szervezet és tagja közötti perek elsö fokon törvényszéki
hatáskörbe tartoznak.

Ezt követöen a Miskolci Törvényszék, mint elsőfokú biróság is megállapította
hatáskörének hiányát 13. P.22. 280/2017/8. számú határozatában.

Ezt követöen a Debreceni Ítélötábla a Miskolci Járásbíróságotjelölte ki eljáró fórumként
Pkk. I1. 20. 267/2018/2 számú végzésével, mivel a peresített viszony nem a felek közötti
tagságijogviszonyból ered.



1.7. A Miskolci Járásbíróság végül az ezen kérelem alapjául szolgáló eljárásban marasztalta az
Alperest a Felperesi kereset szerint (a 28.P.20.843/2018/9. számon meghozott ítéletével),
arra - az Ítélet alapján is téves - álláspontra hivatkozással, hogy a 2016. évi budapesti

rendezvényen való részvételhez szükségesjognyilatkozatok megtétele (azaz
a nevezés) az Stv. szerinti sportszerzödést hozott létre a felek között. Ezt követöen az
Alperes ismételten fellebbezést terjesztett elö.

1. 8. A Miskolci Törvényszék az immáron másodszori másodfokú eljárásban meghozott, ezen
kérelemmel támadott jogcrős itéletben megállapította, hogy a Felperes azon Stv.
szerinti hivatkozásai, amik alapján az engedélyezési hatáskörét állitotta, nem

megalapozottak és a Stv. által a versenyszabályzat - mint az országos sportági
szakszövetségek által alkotható szabályzatok egyike - hatályát meghatározó fogalmi
elemek közé nem sorolhatóak be a 2016. évi budapesti sajátosságai. E

megállapitása ellenére a törvényszék arra az álláspontra is helyezkedett, hogy
mindettöl függetlenül, a törvény által biztosított szakszovetségi hatásköron
túlterjeszkedve a Felperesi versenyszabályzat (A.3. szám alatt másolatban csatolva; a
továbbiakban: "Versenyszabályzat") vindikál magának engedélyezési hatáskört, ami -
figyelmen kívül hagyja az Stv. rendelkezéseit - kiterjed az érintett 
rendezvényre, igy megitélte a Felperes által kövctelt összeget. E döntésében ugyanakkor
utalt arra is, hogy nincs hatásköre arra, hogy a Felperes Versenyszabályzata szerinti,
törvényi felhatalmazás nélküli engedélyezi hatáskömek és a Stv. kógens rendelkezéseinek
az ütközését vizsgálja.

Jogorvoslatok kimerítese

1. 9. Az Alperes nyilatkozik, hogy az Itélet szerinti eljárás a Felperes pénzkövetelése iránt
indult, így mint olyan vagyonjogi per, amiben a pertárgyérték nem éri el a 3. 000. 000, - Ft
összeget, a Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 271. § (2) bekezdése
alapján a Kúria előtti felülvizsgálati eljárásból kizárt, amire tekintettel pedig további
jogorvoslatra az Alperesnek nincs lehetösége az Itélet tekintetében, ami alapján pedig az
Alperes a rendelkezésére álló jogorvoslatokat kimeritette azzal, hogy fellebbezett a
Miskolci Törvényszékhez.

Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

1. 10. Az Alperes az Itéletet 2018. december 20. napján kapta kézhez, és alulírott napon jelen
alkotmányjogi panaszt postára adta, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján nyitva álló 60
napos határidöt megtartotta.

Erintettség



1. 11. AzAlperes rögzíti, hogy az Ítélet szerinti peres eljárás alperese volt, akivel szemben az
Itélrt jogerősen pénzfízetési kötelezettséget határozott' meg. Ezen túl az Alperes
tevékenysége többek között triatlon rendezvények professzionális szintű szervezésére
iranyul, így az Alperes működése szempontjából ajövöben is kritikus e kérdéskör pontos
es megnyugtató rendezése. Igy az Alperes érintettségét az Ítélet támasztja alá.

AnnakJiemuíatósa, hoev a. állifnft alapjpesérelem a hirni Hnnf.st érdemh.n hrfnlyasolta vae
kérdés alapvető alkotmánvioei ielentöséeii kérdés

1. 12. Az Abtv. 29. § szerinti körulmények fennálltát az egyes alapjogsérelmek illetve
alkotmányjogijelentöségű hibák taglalásánál rögzitjük.

2. A vonatkozó jogszabályi rendelkezések és az Ítéletben foglalt érvelés ismertetése

2.2

2. 1. Amint^azt az^lábbiakban is bemutatjuk, a Stv. rendelkezései szerint a Felperes
engedélyezesi hatásköre a utamok és az azokkal jellegadó sponjogi
sajatosságaiban megegyező rendezvények kapcsán nem állhatott fenn. Ezt akvezetésünkrt
az Itélettel érintett 2016. évi budapesti utam példáján fogjuk szemléltetni;
Tekintettel arra, hogy - amint azt az Ítélet is megállapitja - a Felperes engedélyezési
hatásköre nern az érintettek közötti tagsági jogviszonyon alapszik', így eg^érteÍmíien
rögzíthetö, hogy annak alapja csak jogszabály lehet, mivel a Felperes civ'il szervezetként
nyHvántartott magánjogi jogalany, így nem rendelkezik lehetöségekkel általános hatályú
kötelezettséget keletkeztetö szabályok alkotására saját hatáskörben, jogszabály
felhatalmazása nelkül (mivel ez ajogosultság ajogalkotó sajátja), igy ezen engedélyezesi
hatáskör tárgyi hatályát is jogszabályokból olvashatjuk ki."

2. 3. Az országos sportági szakszövetségek (mint például a Felperes) ellenörzik az Stv. 22. § (2)
c) pontja szerint általuk megalkotott versenyszabályzatban foglaltak teljesülésétBar'az
orszagos sportági^akszövetségek maguk alkotják meg a versenyszabályzatukat, azonban
szabályzatalkotási tevékenységüknek számos határa van. Nyilvá'nvaló p'éldául, hogyazok
tárgy, (és valamennyi egyéb) hatálya sem lehet korlátlan. Így egyrészröl az sportáganként
osztott, tehátaz egyes sportági szakszövetségek az általuk'reprezentált'sportág(ak)
tekintetében járnak csak el. Másrészröl, nyilvánvaló, hogy nem'tartozhat valamennyi
sportagi versengése tárgyi hatály alá. Szükségszeríi, hogy az engedélyezési hatáskor

í egymástól a változatos eröpróbákat, amik az egyszerű
baráti^ersengéstöl a világversenyekig, valamint az adott'sportág' legkiemel'kedö'bb
sportólómak^rsengésétöl olyan eseményekig terjednek, amin sportágÍ elöélettöl, nemtöL
konól és fizikai állapottól fiiggetlenül bárki részt vehet.

Azengedelyezési hatáskör gyakorlása során a Felperes a Versenyszabályzatot alkalmazta.
mnitaz Stv. 23. § (1) a) pontja szerint alkotott meg. A versenyszabályzat törvényi
fogalmát, és ennek keretében a hatályát és tárgyát is Stv. határozza meg. AzStv'. '^
fogalommeghatározásokról szóló - 77. § r) pontja ekként szól:

2.4



" a versenyrendszer keretében folylatott sportlevékenységre és az ahhoz km.vetlenül
kapcsolódó swkmai tevékenységekre vonalkozó előirások rendszerbe foglalt összessége,
amely a versenyrendszerben részt vevő sporíolók, sportszen'ezeíek, sporíszakemberek
állalános és sporíági kötelezelíségem íúímenöen {aríalmazza a versenyrendszerí míiköcl/e/ő
sportszövetség eljárásának szabátyaií is .

2. 5. Aversenyszabályzatdefiníciójaaveraenj'reníA'zCT'elnevezésű. szinténjogszabályifogalom
köré épül, ami egyúttal tárgyi hatályának is meghatározza a kereteit, figyelemmel arra,
hogy az csak a versenyrendszer kereíében foiyíatott sportíevékenységre (és közvetlenül
kapcsolódó szakmai tevékenységre) terjed ki, személyi hatálya pedig a versenyrendszerben
részt vevöjogalanyokatfoglalju magában. Azaz e két hatály (feltétel) metszete adja meg,
hogy a Felperes-nek pontosan mibe is lehet beleszólása. Az Stv. 77. § q) alapján a
versenyrendszerjogszabályi fogalma a következö:

., a sportág nemzetközi szövetsége és a hazai szakszövetség, illetve országos sportági
szövelség - kivéve a szabadidosport szövetség - által meghatározott szabályok szerint
szervezetf fizikai vagy szellemi sporííeljesííményt mérő erŐpróba. A bajnokság
versenyrendszernek minösüJ. A versenyreiitíszer hivatásos, amatör és vegyes (nyílt)
rendszerü lehet

Ennek megfelelöen megállapítható, hogy az országos sportági szakszövetségek
versenyszabályzatának, igy pedig a Versenyszabályzatnak a hatálya milyen jellemzök
alapján szervezett sporttevékenységekre terjed ki. Kiemeljük ennek kapcsán, hogy az

futamoknak nem volt elsödleges célja a sportteljesítmény mérése, a

rendezvény célja résztvevöröl-résztvevöre változott, az pedig, hogy a távok teljesítésének
ideje mérésre került, nemJelenti, hogy ez voltjellegadó sajátosság.

2. 6. A versenyrendszer definiciójának (és kiemelve a meghatározás utolsó mondatának)
értelmezéséhez szükséges továbbá az Stv. 1. § (3) bekezdésének figyelembevétele, mely
szerint " Versenyszeruen sportoló (a továbbiakban: versenyző) az a természetes személy,
aki a sportszövetség által kiirt, szervezelt vagy engedélyezell versenyeken,
vagy versenyrendszerben vesz részt. A versenyz. ö vagy amatfír, vagy hivatásos sportoló .
Ezen jelzök pedig az alábbi jogállásokat takarják:

. Az Stv. 5. § (1) bekezdése alapján "[a]matör sportoló sportegyesület keretében
tagként, illetve ha a sportszöveíség vonatkozó szabályzata másként nem rendelkezik
- a (4) bekezdésben meghalározottah'a is figyelemmel - sportszerzótlés alapjim,
sportvállalkozás és az utánpótlás-nevelés fejleszlésél végzö alapitvány keretében
pedig - amennyiben az ilyen alapíívány nem mmősül egyúttal az e törvényben
iiieghatározoll sportiskolának is - sportszerződés alapján sportolhat. Köznevelési
típusú sportiskola tanulója lanulói jogviszonya alapján is amatör sportolónak
minősiilheí. .

. Az Stv. 8. § (1) bekezdése alapján pedig "hivatdsas sportoló - amennyiben tön'ény
kivételt nem lesz - a sportvállalkozássa! kötött muiikaszemtlés vagy megbhási
sj.en.Sdés alapján fejli ki sporttevékenységét, felléve, hogy a megbizási dij a
számvilelről szóló törvény alapján bérköllségként kerül kifizetésre. Hivatásos
sportoló sportegyesületben csak akkor végezhet sporítevékenységeí, ha ezf a
sportszövetség szabályzata leheíővé teszi. .

Ezek alapján megállapítható, hogy mind a hivatásos, mind pedig az amatör sportolónak
(azaz a Stv. alapján a versenyzők kettő kizárólagos fajtájának) minősüléshez



2. 7.

szükséges e jogszabályhclyek szerint, hogy sportszervezettel fennálló tagsági
jogviszony, vagy ilyen szcrvezettcl kotött sportszerződés alapján egy tartós és
meghatározott jellegű jogi kötelék álljon fenn a sportoló és a sportszervezet között.
Osszegezve és egységesen értelmezve a fenti meghatározásokat, a versenyrendszerek
lehetnek hivatásos, amatőr vagy vegyes rendszeriiek, azaz olyan versenyrendszerek
létezhetnek, amelyek

. kizárólag amatör sportolók részvételét teszik lehetövé.

. kizárólag hivatásos sportolók részvételét teszik lehetövé, vagy
vegyes rendszerben amatör és hivatásos sportolók indulását teszik lehetövé.

Ennek megfelelöen versenyrendszernek csak olyan erőpróba tekinthető, amiben
kizárólag sportszcrvezethez igazolt, illetve sportszervezettel szerződött sportolók
whetnek részt. Ennek azonban a 2016. évi - az Ítélettel érintett - budapesti

 rendezvény nem felelt meg, figyelcmmel arra, hogy a szervezők ezen eseményekre
a legszélesebb körből fogadtak résztvevőket, azaz bárki indulhatott és indult is
hasonloan a szabadidős tömegsport rendezvényekhez, függetlenül attól, hogy
bármilyen jogviszonyban áll-e valamely sportszervezettel.

Osszevetve a fenti érvelést az Ítélettel, megállapítható, hogy a Miskolci Törvényszék
jogerosen rógzitettejogi érvelésében az alábbiakat.

2.9. A 2016. évi budapest endezvényen részt vevö személyi kör e minöségében
nem vo\t í Stv. szerinti versenyzőnek tekinthetö a Miskolci Törvényszéknek a jogerös
Itéletben foglalt álláspontja szerint sem:

"Osztja a törvényszék az alperes fellebbezésében foglaltakat a tekintetben, hogy ha a
perbeli sportrendezvényen részlvevó'ket az Stv. 5. § (1) bekezdése szerint amatör, vagy
hivatásos sportolóknak tekintenénk, akkor valamemyiüknek át kellett volna mennie
mmdazon az adminisztrativ formaságokon, amiken egy amatör vagy hivatásos sportoló
vegig megy a verseny elötl (pl. sportorvosi vizsgálat). Ezenfelül az Stv. 3. S (I) bekezdése
szerinü sportolói igazohánnyal. továbbá az Stv. 3. f (2) bekezdése értelmében egy
versenyre szóló wrsenyrendezési engedéllyel (rajtengedély) h-llett volna rendelkezniuk.
Ebböl következően e résztvemk attólfüggelleml, hogy egyébként az Stv. 5. § (1) bekezdése
szermtamatör vagy az Stv. 8. f (1) bekezdése szerint hivatásos sportolóként versenyeznek
valamilyen versenyrendszer keretében, e sponrendezvényen olyan "amatőrkénf'vellek
részt, akik nem a versenyszerü sportolói minoségukben, hanem kedvtelésbol vettek résü.
sportollak a rendezwnyen, bármilyen nagy egyéni teljesitményt igénylö rendezvény is volt
azl ."

2. 10. Ennek megfelelöen pedig az Ítélet is levonja a következtetést, hogy a 2016. évi budapesti
utam - magyarra névleg szintén versenyrendszerre forditott -

szabálygyujteménye nem tekinthetö a Stv. szerinti versenyszerszernek és különösen nem
tekinthető a Felperes versenyrendszerének az alábbiak szerint:

"Az alperes nem sportági szakszövetség, ezt a rendezvényl nem valamely nemzeti vagy
hazai szakszövelség állal delegált jogkör alapján végezte, igy attól függetlenül, hogy'az



y sportteljesitményt méröeröpróba volt és van sajáí versenyrendszere, nem

minösül ÍK Stv. 77. § q) pontja swrinti versenyrendsT. ernek. "

2. 11. MÍndennek ellenére a MÍskolci Törvényszék a Versenyszabályzat rendelkezéseinek

értelmezése során arra a körvetkeztetésre jutott, hogy azok [pontosabban annak I. § (1) és

70. § (1) bekezdései] tartalmaznak egy törvényi rendelkezésekböl nem eredeztethetö

engedélyezésijogkört, azalábbiak szerint:

"A felperes VersenyszabáJyzatának 7. § (1) bekezdés ulolsó jbrdvlaía érlelmében a

Sportíörvény alapján a Felperes engedélyezési körébe taríozó szervezet sporírendezvényre
sportversenyre is alkalmazni kelí a szabályzatban foglaltakal, a szabáíyzat 70. § (1)

bekezdése értelmében a sportrendezvéYiy pedig engedélyköfeles.

A Versenyszabályzat Itélet által hivatkozott rendelkezései pedig az alábbiak szerint
szólnak:

§ (1) "E szabályzalban foglaltakat valamennyi - a 

ivatalos versenynaptárában (versenynaptár) szereplő - friaílon-,
duatlon- és aquatlon versenyen, illetve egyéb muitísport versenyen (azaz a versenyrendszer

kereíében folyó versenyein), továbbá a Sporttörvény alapján az engedélye^ésÍ

körébe íaríozó szerve^ett sportrendezvényre, sportversenyre alkalmazni kell.

"Az 1. § (1) bekezdés swrinti sporlrendezvény vagy sportverseny szerveiése engedély-
köteles. Az engedélykérelmet az esemény előtí legalább 30 iiappal korábban kell eljuítaíni

írásban a Felperesfelé. Rendes eljárásban történö engedély kiadása azon szervezö részére
lehetséges, aki a Felperes versenyszabályzata alapján rendez sporfrendezvényt,

sportversenyt.

Osszevetve az Itéletjelen pontban ídézett bekezdését a Versenyszabályzat ott hivatkozott

rendelkezéseivel megállapitható, hogy ajogerös Itélet által elövezetett érvelés aztjelenti,

hogy a Versenyszabályzat hatálya alá tartozik mindazon sportrendezvény, ami az Stv.

alapján a Felperes engedélyéhez kotött, és szintén a Versenyszabályzat 70. § (1)

bekezdése alapján minden sportrendezvény engedéiyköteles, így pedig minden
sportrendezvény a Versenyszabályzat hatálya alá tartozik. Tehát tömören

összefoglalva, a Felperes magának ad - gyakorlatilag korlátlan - felhatalmazást
engedélyezési jogkör gyakorlására, anélkül, hogy hatásköre tágításának bármiféle

jogszabályi alapja lenne.

2. 12. Ezt követöen pedig az Itéletben a Miskolcí Törvényszék kifejezetten elzárkózott a
Versenyszabályzat a Stv. rendelkezéseitöl való éltérésének vizsgálatától, amikor
megállapította hatáskörének hiányát e részkérdés kapcsán:

"Rámutaí a törvényszék, hogy nem jogosult annak vizsgálatára, hogy a felperesi
Versenyszabályzat elŐírásai elleníéíesek-e a Sporftörvény alperesfellebbezéséhenfelhívott

rendelkezéseivel 77. § r) pofitjábanfoglallükkal.

2. 13. A fentiekböl levonható az a következtetés, hogy a Miskolci Törvényszék úgy tekintett a

Versenyszabályzatra, mint ami jogellenes voltának megállapitására nem csak
általánosságban nincs hatásköre, hanem Versenyszabályzatra alapított követelések
jogellenességének megállapítására sincs hatásköre, arra tekintettel, ha a Versenyszabályzat

jogellenes voltát észleli.



3. A sérelmet szenvedett Alaptörvényi rendelkezések

Birósághoz fordulás ioea. iog. IIOEV az Alperes ios'ait biró;

3. 1. Az Alperesjoga a birósághoz forduláshoz az alábbiak szerint sérült.

3.2. Az Alaptörvény akként rendelkezik a XXVIII. cikkének (1) bekezdésében, hogy
"Mindenkmekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádal vagy valamely perben
ajogail és kötelezetlségeit törvény álta1 feláUitotl, függelien és~pártatlan'biróság
tisztességes és nyilvános lárgyaláson, ésszerű haláridön beiül bírálja el"
és az^Emberi Jogok Európai Egyezménye 6 cikkének 1. bekezdése ennek megfelelöen
rendelkezik.

3.3. Amennyiben ezek fényében vizsgáljuk az Ítélet rendelkezéseit megállapitható, hogy a
Miskolci Törvényszék egyrészröl biztosította a bírósághoz fordulásjogát a Felpere^nek
azáltal, hogy befogadta a keresetlevelét és annak megfelelöen marasztalta az ÁIperest^
Ezzel szemben azonban a Miskolci Törvényszék nem vette figyelembe, hogyaz Alperes
kifogással elt és rögzítette, hogy a Felperes a VersenyszabaÍyzatát annak"jogszabályi
hatalyan túlterjeszkedve alkalmazza, így az ekkéntjogszabályt'sértö Versenyszabalyzati
rendelkezésekjogszabálysértö voltának vizsgálatát megtagadta.

3.4. Ezt az énelmezést nem érinti az, hogy a Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V.
törvény 3:35-3:37. § szerinti eljárás, ami alapján a határozatokhatályon kívül helyezése
kezdeményezhetö, indítható lett volna, tekintettel arra, hogy az egyrészröl csakkorlatozott
idmntervallumban alkalmazható, igy pedig nem ad egy-a peres'hez hasonló értékű'jogi
^delmetajogalanyoknak, másrészról pedig ezt a Felperes tagja, vezetö tisztségviseloje&
felügyelöbizottsagi tagja kérhette volna. Összevetve ezt azzal, hogy az engedélyezési
hatáskör^az Ítélet alapján nem tagsági jogviszonyon alapszik, hanem a rendezes
magatartasábó] fakad, megállapítható, hogy ez az értelmezés a Versenyszabályzat személyi
hatálya alá tartozó személyi kör túlnyomó részét kizárná a jogvédelemből. Ezen túl e
jogintézmény alapvetöen preventiv jellegii és a határozatra - és esetlegesen az azáltal
meglrozott szabályzatra - irányul, nem pedig egyedijogvédelmet biztosít az egyén szintjén,
ami álláspontunk szerint nem vonható el az Alperestől.
A c,iyi '.Tervezetekl"rosági nylvá"tartás"ól és az ezzel összefiiggö eljárási szabályokról
szótó^OlLévi CLXXXI. torvény szerinti törvényességi felugyeleti eljárás -'vagy
barmilyen ehhez hasonló eljárás - sem tekinthetö olyannak, amÍ elvonná egy polgln
bíróság hatáskörét. Ennek oka egyrészröl, hogy ez az eljárás szubszidiáriusjeTleg^más
eljárás lehetöségének hiányában indulhat meg, ennek megfelelöen nem is°teremt
kizárólagos jogot bármely jog vagy kötelezettség elbírálására. E jogintézmény szintén
alapvetöen preventivjellegii. ennek megfelelöen magára a Versenyszabályzatra irányul'és
nem az abból fakadóként állitottjogokra, kötelezettségekre, követelésekre, ekként egyedi
jogvédelmet nem biztosít.
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3. 6. Igy azáltal, hogy a Miskolci Torvényszék kizárta a hatáskorét az eljárás egy - potenciálisan
Ugydöntö - kérdése kapcsán, mig egyéb körben vizsgálódott, a birósághoz való hozzáférés

joga és lehetösége - mint alkotmányos jog - az Alperes tekintetében szükségszerüen
csorbult, mivel az Itélet értelmezése szerint rá és bármely más jogalanyra is vonatkozó

Versenyszabályzatjogelienessége tekintetében nem voltjogosult érdemben érvényesiteni

bíróság előtt kifogásként a jogait olyan idöben, amikor az vele szemben relatív hatályú

kötelezettséget keletkeztetett. Ehelyett az Itélet szerint - bár az ennek kapcsán konkrét

elemzést vagy állítást nem tartalinaz, de kizárásos alapon feltételezhetöen - az Alperesnek
megelözö jelleggel, elözetesen azt feltételezve, liogy a Felperes a Versenyszabályzatnak
egyjogszabályba ütközö értelmezését kívánjamajd alkalmazni, meg kellettvolnaindítania

egy eljárást, arra számítva, hogy a Versenyszabályzat jogszabályba ütközö rendelkezése

olyanjogsértö Felperesi magatartásban testesül meg, ami az Alperesijogokat úgy sértheti,
hogy attól bíróság sem védi meg, mivel nem lesz lehetösége elöterjeszteni a védekezését
érdemben.

3. 7. Az Alperesjogsérelmét támasztja alá az Emberi Jogok Európai Biróságának a gyakorlata
az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6 cikkének 1. bekezdése kapcsán, aminek során
megállapitásra került, hogy kizárólag teljes hatáskörű biróság tekinthetö alkalmasnak arra,
hogy a bírósághoz fordulás jogának megvalósulását biztosítsa (Beaumartin kontra
Franciaország). Ennek megfelelöen pedig egy ilyen bíróságnak alkalmasnak és

feljogosítottnak kell lennÍe arra, hogy minden olyan jogkérdést megvizsgáljon, aminek

elemzése szükséges ahhoz, hogy az adottjogvitában tényleges döntést tudjon hozni (Terra

Woningen B. V. kontra Hollandia). Alláspontunk szerint éppen ezt a bírósági funkciót vonta

meg az Itélet az Alperestöl.

Tisztességes eljáráshozvaló io^

3. 8. Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése rögzíti a tisztességes eljárás jogát az
alábbiak szerint:

" Mmdenkmekjoga van ahhoz, hogy az elíene emelt bármely vádat vagy valamely perben

a jogaií és köíelezettségeit íörvény álfal felúllííoíi, függeílen és párfatlan bíróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

3. 9. Ejogát az Alperesnek az alábbiak szerint sértette és sérti az Itélet.

3. 10. A Tisztelt Alkotmánybiróság és az Emberi Jogok Európai Bírósága is akként alakitotta ki
gyakorlatát, hogy a tisztességes eljárás követelménye magában foglalja a fegyverek
egyenlöségének követelményét. Ennek a követelménynek a megvalósításához olyan

jogvitás rendszer biztositandó, ami lehetövé teszi, hogy a polgári peres eljárásban a peres
felek között "méltányos egyensúly" álljon fenn. Ennek megfelelöen egyenlö lehetöségeket
kell biztosítani a peres feleknek arra, hogy álfáspontjaikat ésjogi érvelésüket elöterjesszék

és azokat a biróság - mint egyenlö értékűeket - figyelembe vegyék.

3. 11. Azáltal, hogy a Miskolci TÖrvényszék az Itélet meghozatala során nem vette fígyelembe
érdemben az Alperes hivatkozásait a vele szemben állított követelést megalapozó

Versenyszabályzatjogszabály által meghatározott hatálya kapcsán, és kizárta vizsgálódása
körébol az ezzel kapcsolatos érvelést, az Alperest olyan helyzetbe hozta, hogy az anyagi
jogi értelemben jogellenes Versenyszabályzati rendelkezésen alapuló, ekként jogok
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alapítására alkalmatlan rendelkezéssel szemben nem volt módja védekezésre. Álláspontunk
szerint^bban az esetben, ha bármely magánjogi jogalany'- ,'gy például a Fel'pere.T
valamely^szabályzata kötelezően alkalmazandó jogszabályi rend'elkezéssel "elleróeteT. a
biróságnak fel kell oldania a normák közötti kollíziót: Ebben az- esetben'azonban

ggel a mindenkire "ézve kötelezöen alkalmazandó, alkotmányosan megalapozott
"o-ma(azazjogsz'lbályok vagy az E"rópai uniójogi aktusai) rendelkez'ik. A Felperesi saját
szabályozók^endelkezéseit csak kógens jogszabályokkal' összhangban, azza'I'konfoi'm
módon kell és lehet értelmezni.

3. 12. Ezzel ellentétes értelmezés méltánytalan helyzetet teremtene annak a félnek. akivel
szemben myagi jogi értelemben jogszerűen fenn nem álló követelést érvényesitene^
tekmtettel arra, hogy nem lenne lehetösége az érdemi védekezésre, pusztán7zért,"mert
objektíve indítható lett volna egy olyan korábbi eljárás, ami elkerü]hetöve7tette"volna"a
helyzetet^, míg a vele szemben álló fél saját hatáskörben, azokjogszerfiségenek'mé, -legelése
nélkül alkothatja meg azokat a szabályokat, amikre hivatkozá^al - ha°addig"nem°keru'í
megsemmisitésre az adott szabály - annak kockázata nélkül indíthat peres eljárást, hogy a
bíróság a hivatkozási alapjátjogszerűtlennek ítélné.

ELPedig akként sért.i. az. AIPeres alkotmányos jogait, hogy az Ítéletre vezetö peres

i pozicióba került, hogy nem tudta érdemben gyakorolni a védekezésjogát,
nem ervényesült a fegyverek egyenlösége, így pedig a tisztességes eljárás követelménye;
mivel a konkrét jogvitás helyzetben már nem volt lehetösége elÖadni -érdemben"'az

3. 13.

3. 15

Jogállamisáe. ios uralma. törvénvesség biztosítása

3. 14. AzAlaptörvény Magyarországot, mintjogállamotjelöli meg B) cikk(l) bekezdésében. A
jogállamiságot pedig a Tisztelt Alkotmánybíróság töltötte meg tartalommaL'ameIybe

bele tartozónak tekinti ajog uralmát.

A jog uralmának kiindulási pontja az, hogy az Alaptörvénynek és a jogszabályoknak
mindenjogalanyalá van vetve. Bár ebböl mélyebb szükségszerűségek"és°rendezöelvek
levonhatóak az állam és a társadalom működése tekintetében, véleményUnk~szerÍnt''a
szükségszerii kiindulási alapja és magja mindennek az, hogy az Alaptörvény'es' a
jogszabályok képezik a felülírhatatlan magatanási szabályokat, valamennyi tovabbl
szabály, amik ezek felhatalmazása alapján jönnek létre, pedigpusztán ezekkeretei'n be'IUI
lehetnekalkalmazhatóak. E logikából kiindulva a Versenyszabályzat értelmezésesorán"a
Miskolci Törvényszeknek nem lehetett volna lehetösége túlterjeszkedni ajogszabalyokon"
yagy vizsgálat nélkül _átsiklani annak a lehetöségén, hogy az általa alkalmazott

Versenyszabályzat nem felel megjogszabályoknak, azaz érvénytelen, semmis, me7yutóbbi
körülményt a fentiekben hivatkozottak szerint az Ítélet alapján a MiskoTci'Törveimzék
észlelte.

3'16' E"e"keroesetbe"'fígyelembe véve azt is; ho§y a Versenyszabályzat személyi hatálya
tólterjeszkedik a ^Felperes^tagságán, a Versenyszabályzat megalkotójának, ' azaz'" a
FTres'l, ekpusztá"annyit ke"ene tennie'hogy az általa '"egkivántjogai legyenek,~hogy
megaz elött éryényesíti öket a Versenyszabályzatban rögzítve, mielött anna'k kapcsán°a
fenitek szerinti korlátozott körü eljárások során valaki sikerrel támadja meg'azt. 'E^pedig
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olyan fokú önkény lehetöségét biztositaná a Felperesnek, ami túlterjeszkedik ajog uralmán
és összeegyeztethetetlen lenne ajogállamiság követelményével.

3. 17. Az, hogy valamely jogalanynak Alaptörvényben foglalt felhatalmazás nélkuli joga van
saját belátása szerint szabályokat alkotni, amely szabályokat pedig a biróságok polgári
perben kötelesekjogszerüségi kritika nélkül alkalmazni, nem férhet Össze a jog uralmával.
Álláspontunk szerint ekként az Itéletben foglalt okfejtés olyan alkotmányos jelentőségű
hibát hordoz a fentiek szerint, ami összeegyeztethetetlen a jog uralmával igy pedig a

jogállamisággal.
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JpBalkotói hatáskör. általános hatálvú magatartási

3'18' ^''aTO "tunk, sze.rint.a'aptö.rvé"yellenes az ité'et abb°' " szempontból is, hogy a

^enyszabalyzatotakként. kezeli- mint ami általános hotályú^gatartasi szatól^ért
az Alperest (és egyébjogalanyokat).

3'19' ^LA laptorvé"y, az alábbiak szerint rende'k""< ^ általánosan kötelezö magatartás
irányulójogról:

A,'ap,ve!és. T) cikk (') .:Á"alánosan kötelezo ̂ galc. rtási s.abályt az Alaptör^y é,s az
Ahpta, vé"ybe" meaetö"- jogalkotó hal^rd rendelke. ö ~^'a^nega!h, ^a

. lapban kihirdetelt jogszabály áilapithal meg. "

A,'Tetes. E)c'kko. ) "Az Eurőpai u"'ójoga - a W bekezdés keretl" ̂ ÖU - megállapUha,
kötelezö magatartási szahályt. "

3'20' ̂ ;nt, "tna2, !télet,!s az alábbiak sairint ró8zíti. a Fe'P- engedélyezési jogkörét a
M^ko!ci, 70rwnyszék nema peres felek kö2ötti tagság' Íogviszo^ybo^ ^la^
^atafyúi, !<izárólag, a felek közö"jogokat és k°te^ettsegeket-tdepitÖj<^kSelék^

legű normából származtatja. ' ' " -. --.'

"Egyetén alorvér,yszekafelperesfellebbezés, ellenkérelmében foglaltakkal a tekimelben.
hw^lsq/oku birósás a. peres felek közölt' ̂ ^^onyr^i^,
tenymesa"apltásokat. teu ezzel összefűggésb^ afelperesi 'engedélye^jogkö^^a
tagságijogviszonyból, hanem a Sporltm-vény rendelkezéseiböl wzette /e. ~"

3'21' E.n",eL"'egf!'e. 'oen. "megá"ap'tható\hogy az engedélyezési hatáskör nem tagsági
^wlaRián.ál! fen" aJ°gerös. itélet rendelkezéseiszerint, hanemannak'sze^^Í
hatálya_kite'Íie(l mind kire- lgy pecli8 ezen érteh""és fenyében'allás^unk^^
f/^CTtóTÖ"eíteki"te"dő- An"ak von^kozásában pedi&hogy'^'engedé^&Í
hatáskOT.nem közvetlenül törvénye" alapszik a Misko^-°Törv^y"szék6 a7''alább,'
megállapításokat vezeti elő:

.^felpe^ Versenys. abály.atának 1. § (1) bekezdés ̂ tolsó fordulala értelmében a
spamorve"valap]án, az en8edély^i körébe tarlo. ó sz^el'sportrend^ny^
spo,r'wrse"yre. isalkalmazni ke" a ^bályzatban foglahaka,, a szabályzat 7ft

1ése értelmében a sportrendezvény pedig engedélyköleles.

Ramutla. ^rvényszék:hogy "em jogosv"amak ^Sálatára. hogy a felperesi
ve'^Tabá!yza!, elo"'ásai elle"""esek-e ° SporUör. ény alperes felkbbe^ében^oU
rendelkezéseivel 77. § r) pontjábanfoglaltakkal. "

3'22' A."a.spo"tu"k szerint' amint/entebb "ár rögzitettük, egy bíróságnak fel kell oldani a
fo"'z"'^,e,gy.maga"jogi Jogala"yakt"^. J^le" esetben a"Verseny7zabályzat"és' a'kTg'en^
jogszabáfyirendelkezések között. Ha ezzel ellentétes álláspontra helyeAed^aminí^ette
^Laz,. ItéleLis> ,akkor olyan, J°gi helyzet keletkezik, amiben'a"Felperes"'a
^ersenyszabályzattal^ olyan szabályokat alkothat, amik egyrészrÖl'nem" csaT7^el^
t'ármnyen, .magánjogi kaPcsolatban á"° személyekre vonatkoznak, "hanem"ko"rlátí'a'n
személyi tórre, amikneka következök szerinti alkotmányos normákkal'Ös'sze'fér'hetetlen
!a'ato!sága;. va""ak'. "^" esetben a V^enyszabályzatra hivatkozáss^-"a]ltott
pénzköveteléssel szemben kifogásként nem lehet hivatkozniarra, hogyannakhatálya'n^
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terjedhet túl ajogszabályokon, és arra sem, hogy az ekként túlterjeszkedö rendelkezésekre
nem lehetne jogot alapítani. Ezért pedig hatásában gyakorlatilag a jogszabályokkal
azonossá válik a Versenyszabályzat ezen érvelés folyományaként, mivel e logikát követve
- fúggetlen attól, hogy kógens jogszabályba titközik-e annak tartalma - a
Versenyszabályzatnak is alá van vetve a biróság és azt a jogszabályokkal azonos módon
kell alkalmaznia. Ez tulajdonképpen a Felperes részére a jogalkotóinál is szélesebb
hatáskört adna, mivel konkrét jogvitás helyzet esetében is egy jogszabály az
Alaptörvénynek és a jogforrási hierarchiában magasabb rendű jogszabályoknak
megfelelöségének vizsgálata érdekében a peres feleknek lehetösége van a Tisztelt
Alkotmánybíróshoz fordulnia kollizió orvoslása végett. Ezzel szemben elfogadva az Itélet
logikáját, ha egy a Versenyszabályzatban foglalt kötelezettség ellentétben áll egy
jogszabállyal, és arra alapítva valamely jogalany pert indit, akkor sem a perben nem
hivatkozhat a Versenyszabályzat jogszabálysértö voltára e per alperese (azaz a tárgyi
esetben az Alperes), és a Versenyszabályzat törvénybe ütközése folytán sem kérhet
normakontrollt a Tisztelt Alkotmánybiróságtól, mivel a Versenyszabályzat kozvetlen
vÍzsgálatára nincs hatásköre.

3.23. Tekintettel azonban arra, hogy az általánosan kötelező magatartási szabályok, és ezen belül
ajogszabályok megalkotóinak a köre és a jogszabályok köre is alkotmányos szinten zárt,
ellentétes az AIaptörvénnyel az, hogy a Miskolci Törvényszék általános hatályú, általa nem
vizsgálhatójogszerűségű, kötelezö erejii normaként értelmezte a Versenyszabályzatot. Ez
pedig egyrészröl álláspontunk szerint az Abtv. 29. §-ban szereplö mindkettó - egyébként
alternativ - feltételt kimeriti, tekintettel arra, hogy egyrészröl az Itéletben foglalt birói
döntést nyilvánvalóan befolyásolta, mivel az Ítélet szövege szerint ezáltal a Felperes által
állitott fizetési kötelezettséget megalapozó Versenyszabályzatjogszerűségének vizsgálatát
kifejezetten kizárta saját vizsgálódásának a köréböl a Miskolci Törvényszék, ami a fentiek
szerint alkotmányos súlyú hiba. Másrészröl pedig az Alaptörvény meghatározza, hogy
milyen közhatalmi erövel kikényszerithetö normáknak vannak alávetve ajogalanyok, ami
egyúttal jogot is jelent arra, hogy ezen túl ne lehessen magatartási szabályokat e
jogalanyokra rákényszeriteni, ekként pedig alapvetöjoga sérült az Alperesnek.

4. Az Stv. 67. § (1) bekezdése

4. 1. Álláspontunk szerint abban az esetben pedig, ha formálisan megfelelönek tekintjük az Itélet
értelmezését az Stv. rendelkezései kapcsán, akkor az azt jelenti, hogy a fenitek szerinti
jogsérelmek az Stv. 67. § (1) bekezdéséböl fakadóan merülnek fel, amire az Itélet annak
körében hivatkozik, hogy megalapozza a Versenyszabályzat általános és korlátok nélküli
alkalmazandóságát az alábbiak szerint:

"Az elsőfokú biróság által helyesen felhivott Stv. 67. § (1) bekezdése értelmében
sporlrendezvény a szakszövetség, illelve a sportági szövetség által meghatározott
előírások, valaminl a külön jogszabályban foglallak szerint szervezheíő.

4.2. Ennek megfelelően pedig a fentiekben levezetettek szerint e hivatkozottjogszabályhely a
bírósághoz forduláshoz valójogába (ideértve a birósághoz való hozzáférésjogát ésjogot
arra, hogy az egyénekjogait és kötelezettségeit bíróság bírálja el), tisztességes eljáráshoz
valójogba(ideértve különösen a fegyverek egyenlőségét), továbbá a jogállamiság elvébe
(ideértve különösen ajog uralmát és a törvényesség biztosítását) és jogalkotói hatáskör,
általános hatályú magatartási szabályok alkotásának kizárólagosságába Utközik.
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5.

4.3. Ennek oka, hogy - amint azt fentiek szerint részletesen bemutattuk, az Ítéletben foglalt
jogénelmezés eredményeként, az Stv. 67. § (I) bekezdése az alábbiak szerinti hatást váltia
ki:

4. 3. 1. Az Alperesnek nem volt módja elöadni teljes körben a védekezését, mivel az általa
hivatkozottakat a Miskolci Törvényszék nem vizsgálta - és ezen értelmezés szerint
nem vizsgálhatfa - érdemben a védekezését.

4. 3.2. Az Alperessel szemben kizárta a fegyverek egyenlöségének megvalósitását, ebböl
kifolyólag megvonta töle a tisztességes eljárásjogát azáltal, hogy az Alperesnek nem
volt módja érdemben és joghatást kiváltó módon elöadni az' érveit,' igy pedig a
Felperesnek egyoldalúan és a kifogásolás érdemi lehetösége nélküFvoIt joga
meghatározni az eljárás kereteit, azaz a Versenyszabályzatot.

4. 3.3. Sérül továbbá a jogállamiság elve, ezen belül pedig elsödlegesen a jog uralma,
törvényesség biztosítása, mivel ajogszabályok fölé helyezné a Felperest és a hozzá
hasonló sportszövetségeket és a jog védelmét vonná meg minden további
jogalanytól, igy az Alperestöl is.

4. 3. 4. Jogalkotói hatáskör, általános hatályú magatartási szabályok sérulnek, tekintettel
arra hogy az Itélet értelmezése szerint a hivatkozott rendelkezés gyakorlatilag
korlátlan, hatásában jogalkotási jellegű hatáskört biztositana a Felperesnek és a
hozzá hasonló szakszövetségeknek, aminek révén többlet korlátozás lehetőségét,
ekként pedig jog korlátozását keletkeztet az egyéb jogalanyokkal, igy pedig az
Alperessel szemben is.

Kerjük továbbá a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy szíveskedjen az Ítélet végrehajtásának
felfuggesztésére felhivni a bíróságot!

Budapest, 20I9. februárl8.

Tisztelettel.
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