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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3098/2018. (1l1l. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.438/2016/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozok jogi képviseldjiik dtjan (a Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda nevében eljaré dr. Galambos
Kéroly tigyvéd, 1054 Budapest, Alkotmany utca 4. 1/105.) alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybiré-
saghoz.
Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkot-
mdnyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozék 2014. mdjus 30-an érkeztetett kérelmiikben kdzérdekd adat-
igényt nyujtottak be a Févarosi FGlgyészségre. Kérték a Magyar Kozigazgatasi Tarsasag torvényességi ellendr-
zésével kapcsolatban készilt vizsgalati anyagnak, valamint az egyesiilet részére az tigyészségrél sz6l6 2011. évi
CLXIII. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 26. § (3) bekezdés alapjan kiadott tigyészi felhivasnak és az erre adott
valasznak mdsolatban torténd kiaddsat. A Févarosi Foligyészség 2014. junius 4-én kelt levelével az adatigény
teljesitésére iranyulé kérelmet elutasitotta, mert dllaspontja szerint a kért adat nem kozérdekd (kbzérdekbdl
nyilvanos) adat, hanem Gn. hazi, folyamatban levé eljarasban, az alperes hataskore gyakorlasa soran keletkezett
irat, és mint ilyennek a kiaddsa az Utv. 34. § (3) bekezdésébe iitkdzne.
Az inditvanyozdk ezt kdvetSen keresetet terjesztettek el§, amelyben az adatigénylés teljesitésére kérték kote-
lezni a Févarosi Féligyészséget (a tovabbiakban: alperes). Hivatkoztak az informaciés 6nrendelkezési jogrél és
az informacidészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. és 6. pontjdra, valamint
26. § (1)-(2) bekezdésére. Az elsé fokon eljart Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 36.P.90.353/2014/3. szamd itéle-
tével az inditvanyozok keresetét érdemben elutasitotta. Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljart Févarosi
Torvényszék 47.Pf.631.170/2016/3. szamu jogerds itéletével az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta. Majd
az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia Pfv.IV.21.438/2016/6. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.
A jogerds itélet szerint a birdsag ,a felperesek keresetét elsGsorban azért utasitotta el, mert az tényleges tartal-
ma szerint nem kozérdek( adatok kiadasa iranti kérelem, ezért a kereset elutasitiasanak elsGdleges oka a kereset
hibds érvrendszere és az igény alaptalansdga. Iratok kiaddsa iranti kérelemre az Utv. 34. §-a alkalmazands,
mely nem ad lehet&séget az ligyészségnek az egyedi ligyben keletkezett iratok kiadasara az eljarasban nem
szereplG felek részére, keresetiik ezért alaptalan.”
Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban a jogerds itéletnek, illetve az ezt hatalyaban fenntart6 kdriai
itéletnek a megsemmisitését kezdeményezték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet sérti az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallasaban foglalt egyes alapelveket, az Alaptorvény R) cikkét, I. cikkét, Il. cikkét, VI. cikk (2) be-
kezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét. Kérelmiik indokoldsaban a panaszo-
sok az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitottak. A panaszosok szerint a biréi dontések
lényegében azért sértik az Alaptorvény felsorolt rendelkezéseit, mert keresetiiknek a bir6sdg nem ,adott helyt”,
illetve az elsd foku itéletnek a keresetet elutasitd rendelkezését nem valtoztatta meg, s ,[elnnek elmulasztasa
alaptorvény-ellenes”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kell vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benyuijtott pana-
szukban (a Kdria itéletét az inditvanyozok jogi képviselGje 2017. mdrcius 7-én vette at, alkotmanyjogi panaszu-
kat 2017. majus 5-én adtak postara) az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kdriai
itéletet tamadtdk. A kérelmezdk alkotmdnyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek,
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[8] Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy a panaszos Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tett eleget, ugyanis nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa, az R) cikk, az I. cikk, a 26. cikk
(1) bekezdés és a 28. cikk. {ldsd a Nemzeti Hitvallast és a 28. cikket illetGen pl. 3127/2017. (V. 30.) AB végzés,
Indokolas [19]; az R) cikk és az I. cikk vonatkozasaban pl. 3193/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [14];
a Q) cikket érintGen pedig pl. 3143/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [32].}

[9] Mivel az inditvany e része az Abtv. 27. § a) pontjanak nem felelt meg, ezért annak érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatara nem kerilhetett sor.

[10] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fenndlldsa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

[11] Az inditvanyozdk azt allitottdk, hogy az alperes Févarosi Fligyészség , koteles lett volna az Infotv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasara. Mivel erre nem kertilt sor, a jogerds
itélet Alaptorvény ellenes.”

[12] Az Alkotmanybirésag korabban mar leszogezte: ,[alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil
is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi”, ,[al biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi
szempontd vizsgdlata tartozik a testiilet hataskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes birésdgok dltal elkovetett
vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybi-
r6sag burkoltan negyedfokd bir6sagga valna” {lasd elszor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[13] A ,biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének” {3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Alkotmanyjogi panasz alapjan csak a tdamadott itélet alkotmdnyossagi szem-
pontu feliilvizsgdlatdra és a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére kerdil-
het sor.

[14] Az inditvany alapjan megallapithat6, hogy a panaszosok val6jaban nem Alaptoérvényben biztositott jogaik vé-
delme érdekében fordultak az Alkotmanybirésaghoz, kérelmiik arra iranyul, hogy az Alkotmanybirésag a tama-
dott birésagi itéletek jogszerlségét vizsgdlja meg, tehat hogy hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.
Az inditvany ekként nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy a biréi dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogaddsat és érdemi vizsgalatat indokol-
ta volna.

[15] Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz egyrészt nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaban irt
feltételeknek, illetve masrészt a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmanybirsag azt
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2018. marcius 20.
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