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Inditvényozé_ alperes — az ide 1. sorszam alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldm, dr Csitos Eszte N iicyv<d tjin az Alkotmanybir6sagrol szolo

2011. évi CLI. t8rvény 27. § alapjan az alabbi el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt kdvetéen 2023. januar
18. napjan kézhez vett [V/2900-1/2022. tigyszamu hidnypotlasi felhivasra — hataridén belil - tisztelettel az

alabbi

egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Kuria Gfv.V1.30.154/2022/3.szdmt végzésének
(2.)alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azt semmisitse meg. Kérem a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy a Kuria dontésének megsemmisitése soran indokoldsdban régzitse, hogy a Kiria
a Pp. 409. § (2) a) bekezdése miatt eléterjesztett kérelem elutasitdsa korében az 1/2021. PK véleményben
régzitett feltételek teljesiilésétél eltéréen tobbletktelezettséget kivant inditvanyozora telepiteni, amit
jogszabaly nem ir eld, igy dontése jogszabalysérto.

Kérelmem indokoldsaként az alibbiakat adom eld:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

TENYALLAS

Az Inditvényozé ados, alperes, mint kolesonbe vevs ¢s oz [N

hitelezékozott | NG 2008. julius 31. napjan kolesonszerz6dés jott létre. A

hitelez6207.000,-Ftonerédmellé1.863.000,-Ftkolesontnyjtottazl.rendiialperesnekabbolacélbél hogy il
_széllitét_lvézszémaﬁtipusﬁ gépjarmi tulajdonjogat a

sajat céljaira megszerezze. Akolesont és jarulékait 120 hénapon keresztiil minden honap 15. napjdn esedékes
részletekbenkellett visszafizetni, az induld torlesztérészlet osszege 23.675,- Ft, az induld éves
tgyletikamat9,7%,azindulé THM10,48%. A kolcstnmértékadddevizanemesvajcifrankban(CHF) kertilt

megallapitasra, az B rendi alperes az arfolyamvaltozas elszamolasanak
médjaulnemhavitixdevizakonstrukciotvélasztott. Aszerzédéfelekkijelentették hogyaszerzédésnek
elvalaszthatatlan mellékletét képezi a gépjarmi adasvételi szerzbdés, a

hitelezélizletszabalyzataésaltalanosszerzodésifeltételei. Azl rendtialperesiaddskijelentette, hogyahitelesetleges
arfolyamkockdazatardlszolotdjékoztatast megértetteéstudomasulvette,

A hitelez6 jogutédjava 2012. december 31-i hatallyal - (kés6bbi 1l.rendi alperes)
valt.

2015.december?.napjankeltlevélbenahitelez6kezdeményezteakolesdnszerzédésforintositisata2015.éviC XLV
Aorvényalapjan.,amelyszerintamoédositashatalybalépésekor a hatralévs kéleséndsszeg 2.154.376,- Ft volt, a
devizanem CHF-r6l HUF-ra, a havifix konstukcié normal konstrukciéra, az ligyleti kamat évi 7,44%-r61 évi



5,03%-ra valtozott, a torlesztd részlet 22.882,- Ft az utolséd torlesztd részlet esedékessége 120 honap

futamid6vel 2025.november 15. lett.
Az 1 rendl alperes a szerzddésbél eredd fizetési kitelezettségét tobb alkalommal megszegte, amely miatt a

hitelez6 ~ a  szerzédést  2016. aprilis 28, napjan kelt, 2016. majus 10.
napjankézbesitettlevélbenazonnalihatallyalfelmondta. Afelmondélevélbenahitelezé az elszdmolas
eredményeként 6sszesen 2.265.819,- Ft haladéktalan megfizetéséreszolitotta felazl. rendii alperest.

A hitelezd 2016.augusztus 2. napjankeltengedményezésiszerzédésselaperbeli szerzodésbdl eredd
kivetelését a felperesre engedményezte. Az_. és a felperesi engedményes 2016.
augusztus 10. napjan kelt levélben értesitették az
Lrend(ialperesiaddstakdvetelésengedményezésérdlésrészéreteljesitésiutasitastadtak,amelyszerintkizarélagafe
Iperesiengedményesnekteljesithet. Az engedményezési értesitét az Lrendlalperes2016.augusztus]9.napjan
vette kézhez.

Afelperes2018.  janudrl9.napjankelt 2018 januar26. napjan  kézbesitett levélben kozodlte az
L.rendiialperesiaddssal,hogyaperbeliklesonszerzédésbolereddkovetelésként2.322.147,- Ft tartozdst tart
nyilvéan, amellyel kapcsolatban tdjékoztatta az addst, hogy amennyiben 8napon beliil a tartozés rendezésére
vonatkozoan nem tesz ajanlatot, a fizetési meghagyast meginditja.

FELPERES KERESETE ES ALPERESEK ELLENKERELME

Felperes keresetét az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 198. § (1) bekezdés, 201. § (1) bekezdés, 523. §, 328. § és
329. §-ra alapitotta. ElGadta, hogy az I. rend(l alperes tartozdsa ugyan a felmondas napjan 2.265.819,- Ft
volt, ezen Gsszegbol azonban kizdrdlag a kereset szerinti 1.500.000,- Ft és jarulékai kdvetelést érvényesiti.

A per soran masodlagos kereseti kérelmet is elterjesztett, eszerint amennyiben a birdsag az
arfolyamkockazatrdl sz016 tajékoztatas tisztességtelensége folytdn a szerz6dés érvénytelenségét allapitand
meg, annak jogkovetkezményeként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte a Kuaria Konzultacios
Testliletének 1. szdmG moddszertana szerint, és az ligyleti kamat mértékének évi 14,73%-ban vald
meghatérozasa mellett az alperest 1.320.178,- Ft és ennek 2016. augusztus 3. napjétdl a kifizetés napjdig jaro
a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékli késedelmi kamat és a perkdltség
megfizetésére kérte ktelezni.

A II. rend( alperessel szemben eléterjesztett keresete mindezek tlirésére kételezésre iranyult.
A ES Il. RENDU ALPERES ELLENKERELME
Az L. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte.

Els6dlegesenaperbelifogyasztoiszerzédésvonatkozasabanérvénytelenségikifogdstierjesztettelbarrahivatkozas
sal,hogysema werzédésben,semazASZF-
bennincsenarfolyamkockézatrolszolotajékoztatss, illetveazegyediszerzodés10.pontjaésazASZF4. pontjanemté
Jékoztatas,mertnemazatlagosfogyasztofeladata, hogyaszerz6désmellékletétképezokiilsndokumentumokbélese
tlegesenkOvetkeztetéseketvonjonleaszerzédéskockazataivonatkozasaban,ésahivatkozottpontokban

arrélsincsen rendelkezés,hogy



azarfolyamviltozasboleredbterheketafogyasztdiaddskitelesviselni,ésakarkorlatlanmértékérélsemadtdjékoztat
ast. ;

Hivatkozottarrais,hogyaszerz8dés7.pontjabanszerepld, hiteldevizaneme: Xsvéjcifrank(CHF) ’kik6tésgéppelva
16kitoltésemegtévesztd,aPtk.205/C.§-
aalapjanaszerzGdésdsszeskoriilményeiretekintettelnemjottlétre,akikétésnemvéltaszerzdésrészévé, aszerz6dés
forintdevizanembenj6ttlétre,tovabba, hogyezaszerzodésikikotésal 8/1999.(11.5. )Korm.rendelet1.§(1)bekezdés
éneka)ésb)pontjabatitkdzésmiattaPtk.209.§(3)bekezdésealapjantisztességtelen,amelyaszerzodésnekelsédlege
stargyatképezte,ezértennektisztességtelensége okan a szerz8dés is a Hpt. 213, § (1) bekezdés a) pontja
alapjan
semmis.Sérelmezte,hogyahitelezéazzal,hogypénziigyiszakismerettelésPSZAFengedéllyelnemrendelkezésze
mélyttjanjartelaszerz6désmegkdtésekor,megsértetteafogyasztokkalszembenitisztességtelenkereskedelmigya
korlattilalmér6lsz6162008.éviX L VILtorvény(Fttv.)3. §-at.

Réamutatottarra,hogyazengedményezéskdvetelésadasvétele,nempedigaszerzédésijogallasteljesatruhdzasa,aze
ngedményesnemlépazengedményezdaltalmegkotottszerzédésre,semmellé, semhelyébe,amelymiattafelperesn
emjogosultajogelédjedltalanosszerzddésifeltételeivagylizletszabéalyzataalapjanajegybankialapkamat kétszere
sénekmegfelelémértékiikésedelmikamatfelszamitasarasem,legfeljebbesakaPtk.301.§(1)bekezdéseszerintika
matfelszdmitasaréllehetszo.

Az 1. rendi alperes a megvaltoztatott keresetet is elutasitani kérte. _Alléspontja szerint
azengedményezésre a felperes altal hivatkozott régi Ptk. szerinti jogszabdlyhelyekkel szembenaz j
Ptk. szabalyai az irdnyadéak. A felperes a madsodlagos keresetében nem éllitotta akolcsonszerz6dés
érvénytelenségét, amely igy feltételhez Kkotott €és nem hatarozott. A felperesnem alanya
kdlesonszerzédésnek, az engedményezéssel csak a kovetelés jogutédava valt,
deszerzddésselnemrendelkezhet,amelymiattazérvénytelenségjogktvetkezményeirantikeresetetnemjogo
sulteldterjeszteni.

Erdemben a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitisa ellen kifejezetten tiltakozott. Utalt
arra,hogyfelmondassalmegsziintszerz6déstnemlehetérvényessényilvanitani.

AKuriaiEmlékeztetonemkotelezbabirdsagokrészére, hanemesakajanlas,amelyazérfolyamkockazatitdjékoztata
stisztességtelenségemiattiteljesérvénytelenségesetéretartalmazajanlasokat,ésallaspontjaszerintazarfolyamkoc
kazatitdjékoztatastisztességtelenségekizardlagrészlegesérvénytelenségeteredményez. AKuriaiEmlékeztett sz

erintiajanlasafogyasztohatranyaraésakaratacllenéretorténdbirosagiszerz6désmodositasra vezet az 0j kamat
meghatarozasaval, amely 1j torleszto részletet ésTHM-et eredményez. E korben hivatkozott az Eurdpai Unié
Birdsaga (EUB) C-260/18szamuddntésére.

Inditvanyozta az eljards felfiiggesztését a Fovarosi Torvényszék altal 73.P£632.102/2020/9.szamalatt
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasbefejezodéséig.

A 1T1. rendii alperes a perbdl vald elbocsdtasat kérte, mert érvelése szerint az engedményezéssel a felperest
minden olyan jogosultsdg megilleti, amely a jogel6dot.

ELSOFOKU BIROSAG DONTESE

Az elséfoku birosag kotelezte az I rendii alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek -
1.269.881,- Frot és 146.213,- Ft perkoltséget, ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Megkeresni



rendelte a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatala letétkezel6jét, hogy a felperes altal befizetett
400.000,- Ft-ot felhasznalas hianyaban a bankszaml4jara utalja vissza.

Az f{télet indokoldsa szerint az elsdfokd birésdg az 4rfolyamkockazatrol sz6lé tdjekoztatas
tisztességtelensége miatt megéllapithaténak itélte a szerzédés érvénytelenségét, mig az ezt meghaladé
alperesi kifogéasokat alaptalannak tekintette.

A kolcsonszerzédésre és a kovetelés engedményezésére a 2013, évi CLXXVIL torvény (Ptké) 1. §,-
valamint 50. § (1) bekezdései alapjan az 1959. évi [V. torvény (rPtk.) rendelkezéseit ftélte alkalmazandénak.

Ervelése szerint a felperesi engedményes perbeli legitimaciéja fennall, hiszen az engedményezésrs! valé
értesitést az 1. rendii alperes atvette, ezzel felperes a hitelez6 helyébe lépett.

Ennélfogva az 1. rendl alperes feléje tartozott teljesiteni a kolcsOnszerzodés szerinti visszafizetési
kotelezettségét a rPtk. 328. § (1), (4) és a rPtk. 329. (1) bekezdés szerint.

Utalt arra, hogy a PSZAF engedély hidnya a kolcsénszerz6dés pusztén ezen okbol valo érvénytelenségét
nem eredményezi, hiszen a rPtk. 200. § (2) bekezdés szerint a jogszabalyba {itk6zd szerzddés semmis. A
Hpt. az engedély hianydban végzett pénzkolcson nyudjtasi tevékenység keretében kotdtt polgari jogi
szerz6désekhez a semmisség jogkdvetkezményét nem flizte, czért az legfeljebb felugyeleti intézkedést
vonhat maga utén.

A szerzOGdést létrejsttnek tekintette, hiszen annak egyedi része az azonositd szamtdl és az alairasoktdl
eltekintve, — valamennyi adat részében géppel keriilt kitsltésre. A svajci frank kikotés tekintetében pedig
egyértelmii és vilagos megjelolés tortént.

Az els6foku birdsag érvelése szerint azonban az [. rendl alperes a nem megfelelé éarfolvamkockézati
tajékoztatasra helytalléan hivatkozott. Utalt ezzel 6sszefliggésben a 2/2014. PJE hatarozatban, a Hpt. 203. §
(6)-(7) bekezdésében, illetdleg a 6/2013. szamG PJE hatdrozatban foglaltakra. Az érfolyamkockazat
viselésére vonatkozd tdjékoztatds nem volt vildgos, értheto, az egyedi kdlcsénszerz6dés €s az annak részévé
valt ASZF apré betiimérettel nyomtatott 13 oldalas szovegéb6l. A pénziigyi ismeretek terén laikus fogyaszto
szamadra ez a tdjékoztatds nem lehetett kielégité és vildgos, a felperes ezt a meghallgatott tanu Gtjan sem
bizonyitotta,

A birésag erre figyelemmel a rPtk. 209/A. § (2) bekezdés, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja, a rPtk. 239. §
(1) bekezdés alapjdn az egész szerzodés érvénytelenségére kovetkeztetett. Ennélfogva a felperes
marasztaldsra irdnyulé elsédleges kereseti kérelmét- miutdn érvénytelen szerzédésre kovetelést alapitani
nem lehet — elutasitotta.

A misodlagos keresetet illetden is fenndllonak tekintette a felperes perbeli legitimdcidjat. Kifejtette, hogy a
rPtk. 234. § (1) bekezdés alapjan a szerzédés érvénytelenségére barki hataridd nélkiil hivatkozhat, azonban a
bir6i gyakorlat a ,barki” fogalmét leszlikitette mégpedig akként, hogy a perinditdsi lehet6séget csak jogi
érdekeltség (jogviszony) vagy a perinditasi jogosultsagot kifejezetten biztositd jogszabalyi felhatalmazis
alapozhatja meg. Ehhez képest az engedményes felperesnek a jogi érdekeltsége fennall, az itélet anyagi
jogereje pedig perben allas nélkiil is kiterjed az engedményezére.



Az érvénytelenség alkalmazandé jogksvetkezménye kapesan utalt az elséfoki birdsag a rPtk. 237. § (1)-(2)
bekezdésére, a DH2 toérvény 37. § (1) bekezdésére, az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 2-10., illetdleg a
6/2013. PJE hatérozat 4., 5. pontjaiban foglaltakra.

Kifejtette, hogy az I rend(i alperes a felperes masodlagos keresete szerinti érvényessé nyilvanitds, mint
jogkovetkezmény alkalmazésa ellen kifejezetten tiltakozott, - a felperes pedig a hatdlyossa nyilvénitas
kapcsan nem élt kifejezett tiltakozassal. Ezaltal nem volt olyan érvénytelenségi jogkévetkezmény. amely
ellen valamennyi fél tiltakozott volna.

Az elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerz6dés {6 targyat érint6 hianyossadg miatt az
érvényessé nem nyilvanithatd, ennélfogva a hatdlyossd nyilvanitds jogkdvetkezményt alkalmazta, ezzel
osszefliggésben az elszamolas a jogalap nélkiili gazdagodés szabélyai szerint torténhet meg.

Az 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 10., 9. pontjaihoz fliz6tt magyarazat értelmében a masik fél szolgaltatasat
egyoldaltian hasznalé fél tudja, hogy ¢ maga még nem teljesitette a sajat szolgaltatasat, ezért jogi helyzete a
rosszhiszem( jogalap nélkiili birtokoséval analog. Emiatt a masik fél kérelmére a rPtk. 195. § (3) bekezdés
értelmében kamat, illetve hasznalati dij fizetésére koteles. A kamat a visszajar6 pénzszolgaltatas ,,hasznalati
dija”, amely nem késedelmi kamat, hanem udgynevezett egyenértéki kamat. Egyenértéki kamatként a
szerzbdéses kamatot alkalmazni nem lehetett, mert annak szdzalékos mértéke nem volt meghatdrozhaté,-
illetve a szerz6dés érvénytelensége folytan kamat a megéllapodas nem is alkalmazhaté (83. pont).

Kifejtette, hogy az egyenértéki kamatnak a rPtk. 232. § (3) bekezdésében meghatarozott térvényes kamatndl
magasabbnak, a perbeli fogyasztdi szerz6désre a cél és fedezet alapjan jellemz6 piaci atlag forint kamatnal
alacsonyabbnak kell lennie.

A szolgéltatasok értékegyensulyat az elséfoku birdsdg mérlegelése szerint a térvényes késedelmi kamat és a
perbeli szerzédésre a cél és fedezet alapjan jellemzé piaci atlag forint kamat kdzotti, ezek éatlagaraként
meghatarozott egyenértéki kamat biztositja. Ez figyelemmel van arra is, hogy alperesi fogyaszt6 az eredeti
szandéka szerint a forint hitel kamatanal alacsonyabb kamat mellett kivant eladdsodni és arra is, hogy az
er6folényben és a pénzpiaci ismeretek terén jelentds elényben lévé pénzintézet szakmailag sulyos, a
szerzddés teljes érvénytelenségéhez vezetd hibdban szenvedd szerzédést kitstt az alperessel,

A felperes nem értett egyet az egyenértéki kamat ily médon valé meghatiarozasaval, ezért az elsiéfoki
birésag felperest a fentiek szerinti elszamolas eléterjesztésére hivia fel. A felperes ezen elszamolast
megtette annak ellenére, hogy magéaval a hatdlyossa nyilvénitdssal, mint alkalmazandé jogkdvetkezménnyel
nem értett egyet.

Elszdmolédsa szerint az alperes tartozasa a 2021. marcius 30-i targyalas idépontjaban 988.926,- Ft t6ke és
275.864,- Ft egyenértéki kamat volt. A targyalds halasztdsa miatt az els6fokt birdsag a 2021. mércius 30. —
méjus 28. kozotti 58 napra jard egyenértéki kamat Osszegét 5.091,- Ft-ban szdmolta ki és mindezeket
figyelembevéve hatirozta meg az 1. rend( alperesi tartozas 1.269.881 - Ft 6sszegét.

FELLEBBEZES



Az elséfokd birdsag itéletével szemben az 1. rendl alperes fellebbezett,- elsédlegesen az itélet masodik
mondatat, mely szerint a birdsdg az 1. rendil alperest kotelezte arra, hogy 15 nap alatt a felperesnek
1.269.881 .- Ft-ot és 146.213,- Ft perkoltséget fizessen meg megvaltoztatni, és a felperes keresetét elutasitani

kérte.

Masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését ~ az elsofoka birésdg eljarasjogi szabalysértései €s a
jogszabalyok téves értelmezése okan — kérte. Az eljarasi szabélysértés alapjaul - figyelemmel a Pp. 342, §-
ban foglaltakra - azt adta ¢ld, hogy az elséfoku birdsag a kereseti kérelmen talterjeszkedett.

Megallapitotta az arfolyamkockazatrél valé tdjékoztatis tisztességtelenségét €s azt is, hogy a szerz6dés
felmondasra keriilt. Ennélfogva helytalld volt az a megallapitdsa, hogy a szerz0dés €rvényessé nem
nyilvénithatd. igy az itélethirdetésig tarté hatdlyossa nyilvanitas lehet az irdnyadd.

Ugyanakkor az els6foku birdsag ebben a kirben eldvezetett szamitasa ellen a felperes €s az 1. rendti alperes
kifejezetten tiltakozott, a felek akaratdnak figyelembevételével ezért az fi€let szerinti elszdmoldst nem
alkalmazhatta volna.

Erdemben kifejtette, miszerint az elséfoké birésdag a rPtk. engedményezés korében alkalmazandé
jogszabélyhelyeit vette figyelembe viszont amiatt, hogy az engedményezési szerzédés az 4j Ptk.
hatalya alatt sziiletett, a szerzédés idépontjaban hatilyos jogszabalyok szerint kellett az
engedményezési szerz6dést elkésziteni és alkalmazni. Az elséfokG birdsag ennélfogva az
engedményezés korében nem a hatidlyos jogszabalyok szerint jart el, vagyis a masodlagos kereseti
kérelem elbiralisanak nem lett volna helye,

Elbadta, hogy a hatalyossa nyilvanitas médja téves, az helytelen jogértelmezésen alapult.

A perbeli szerzbdésben a kamat meghatarozasra keriilt, ezzel ellentétes az itéleti indokolas. Helyesen
hivatkozott azonban az 1/2010. PK vélemény 9. és 10. pontjaira, valamint a rPtk. 232. §-ra. Ennek ellenére,
azonban egyenértéki kamatként sajat szamitdsi modot alkalmazott, holott pénzkélesén hasznélati dijat a
kamatban — a rPtk. 232. § szerint a jegybanki alapkamatban ~ kellett volna megallapitani, vagy a
szerzOdéses 9,7%-ban. Elbadta, hogy hatdlyossa nyilvanitas esetén a birdsag a szerzédésbe nem nyalhat
bele, kamatot nem modosithat, érvénytelenségi okot nem kiisz6bolhet ki.

Hatdlyossd nyilvanitas esetén a szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezésein kiviil a jogligylet
tébbi rendelkezése hatdlyban marad, ez4ltal a szerz6désben meghatarozott kamat az iranyadé. Utalt az EUB
C-118/2017., C-260/2018., C-618/2010., C-397/2011. szadmu eldzetes dontéshozatali eljardsok
eredményeként sziiletett hatdrozataira is. [42] Az I. rendi alperes a masodfoku targyaldson — amellett, hogy
az irdsban eléterjesztett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta — el6adta, hogy a 7/2021, szamu PJE
hatarozat szerint a 2016. julius 1. utani engedményezések tekintetében az (ij Ptk. szabalyai alkalmazandok.
A felperes ehhez képest az elsddleges kereseti kérelmében a rPtk. szabalyaira hivatkozott, igy az a Pp. 170.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg.

A 1I. rendil alperes perben 4lldsa az elsddleges maraszialasi kereset kapcsan teljesen sziikségtelen volt, a
mésodlagos kereset vonatkozasdban pedig a felperes perbe vonta a II. rend(i alperest, holott latszélagos

személyi keresethalmazat nem 4ll fenn.

Az elséfoki birdsagnak ezért a masodlagos kereseti kérelmet el kellett volna utasitania.



Allaspontja szerint az elséfoku birosdgnak az elsddleges kereseti kérelmet a szerzOdés érvénytelenségére
figyelemmel kellett volna elutasitania, ennélfogva til terjeszkedett a kereseti kérelmen, mert olyan
elszamolasi médot alkalmazott, amelyre a felperes keresetet nem terjesztett €lo.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A II. rend(i alperes a Pf4. sorszamu beadvanyaban bejelentette, hogy a masodfoku eljarasban érdemi
nyilatkozatot tenni nem kivan.

MASODFOKU BIROSAG DONTESE
Az 1. rend(i alperes fellebbezését a torvényszék alaptalannak taldlta és az els6foka itéletet helybenhagyta.

A torvényszék az els6foka birdsdg itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdés figyelembevételével a fellebbezési
kérelem-ellenkérelem korlatai kézott birlta feliil figyelembevéve azt, hogy az itélettel szemben kizérolag az
I rend{i alperes nyujtott be tellebbezést, annak a rd vonatkozé marasztalo rendelkezésével szemben.

Indokolésa szerint az els6foku birdsag - a felperes perbeli legitimacidjat helytalléan megallapitva — mind az
elsddleges, mind a masodlagos kereseti kérelmek targyaban a szitkséges keretek kozott lefolytatott
bizonyitdsi eljards alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és helytdllo jogi okfejtés mentén
megalapozott dontést hozott

femxélltat az egymassal 1atszélagos targyl keresethalmazatban 4llo, a Pp 73. § (2) bekezdés szerinti kereweu
kérelmek tekintetében helytallan régzitette.

E korben a Polgari Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. térvény hatdlyba épésével Gsszefliggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezések targyéban sziiletett 2013, évi CLXXVIL. tdrvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdés
alapjan az engedményezés 1959. évi IV. térvény (rPtk.) szerinti szabalyait megfelelden alkalmazta.

Eszerint, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatdlyba lépésekor fennallé kdtelmekkel kapesolatos,
a Ptk. hatalyba lépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények,
illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett (jabb kotelmeket is — a Ptk. hatdlyba lépése elott hatdlyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Rogzitette, hogy az kétségtelen, hogy a perbeli jogvita alapjaul szolgalé jogiigylet, a Iétrejottének 2008.
julius 31-i idépontjdnal fogva az 0j Ptk. 2014. marcius 15-i hatdlyba lépésekor mar fennallt, amely Ugyletbsl
szarmazo6 koveteléssel Osszefliggésben az uj Ptk. hatalyba lépése utan keriilt sor engedményezésre (2016.
augusztus 2. napjan). A Ptké. 50. § (1) bekezdésébi! pedig az kovetkezik, hogy a perbeli engedményezésre -
mint az Gj Ptk. hatdlyba 1épését kovetden keletkezett jognyilatkozatra, a jognyilatkozat 4ltal keletkeztetett
Gjabb kételemre - az 0j Ptk. hatdlyba lépése elétt hatdlyos jogszabalyokat, mindenekeldtt a rPtk-t kellett
alkalmazni.

Allaspontja szerint téves az I.rendii alperesnek a mésodfoku targyalason ehhez kapcsoloddan a 7/2021. PJE
hatdrozatra t0rtént hivatkozésa. Ezen jogegységi hatdrozat ugyanis a 2013. évi V. torvény (Ptk.)
szerzodésatruhazasi szabdlyainak — 6:208.§ - 211.§ - érvényesiilése targyaban sziiletett, amely jogintézmény
a fentiekben hivatkozott engedményezéshez képest egy szerzédésbdl szdrmazé valamennyi jog és



kotelezettség atruhdzaséra vonatkozik. [gy az az engedményes altal érvényesitett kivetelés tekintetében nem
alkalmazhato.

Mindezeket latszik alatamasztani az a tény is, hogy a ILrendi alperes az elsd,- és masodfokd eljaras soran
kifejezésre juttatta, hogy érdemben nyilatkozni nem kivén, és a perben élldsdnak szikségtelenségére
hivatkozott.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban a rPtk. engedményezésre vonatkozd szabalyait részletesen
beidézte, melyek figyelembevételével a tPtk. 328. § (1) bekezdés szerint a szerz6dés alapjan fenndlld
kovetelés felperesre valo atruhdzéasaval felperes a rPtk. 329. § (1) bekezdés alapjdn, mint engedményes a
régi jogosult helyébe lépett. Ezen engedményezéssel a jogosult személyében anélkiil 4llt be valtozas, hogy
ez a kotelezett (I. rend( alperes) helyzetét érintette, sulyosbitotta volna. A jogosult személyében az
engedményezéssel alanycsere kivetkezett be, ennélfogva az engedményes, mint 4j jogosult a koveteléssel
kapcesolatos mindazon jogokat megszerezte, amelyek az engedményez6t megillették.

A rPtk. 329. § (3) bekezdés alapjan a kételezett (1. rendl alperes) az engedményessel szemben is felhozhatta
mindazon kifogasokat, amelyekre az engedményezdvel szemben is hivatkozhatott volna, amennyiben azok
jogalapja az engedményezésr6l vald értesités iddpontjdban mar megvolit.

Az engedményezés alapjan felperes, - amint arra az elséfoku birosag helytalléan hivatkozott - nem csupan
az els6dleges, hanem a szerz6dés érvénytelensége esetére elbterjesztett — annak jogkOvetkezményei
levonasara iranyul6 — masodlagos keresete vonatkozasaban is rendelkezett perbeli legitimaciéval.

Ezen utébbi kereset kapcsan a térvényszék allaspontja az, azaltal, hogy az engedményezéssel felperes valt a
kdvetelés jogosultjdva, annak a kotelezettel szembeni érvényesitése érdekében nyilvanvaloan
cldterjeszthetett az elszamolésra is kiterjed6en, az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara iranyulo
marasztalasi keresetet.

A fentiekhez kapcsolédéan az I. renddi alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel megjegyzi a
torvényszék, hogy a rPtk. engedményezésre vonatkozd fenti szabdlyaival teljes egészében Osszhangban
allnak a Ptk. 6:193. §, 6:194. §, 6:197. § rendelkezési.

Az I. rend( alperes az eljaras soran a rPtk. 329. § (3) bekezdés szerint a keresettel szemben tobb kifogast is
felhozott, és fel is felhozhatott, melyek koziil az els6foki birsag az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo6
szerzbdéses kikotés nem vildgos, nem érthetd volta miatti tisztességtelensége folytdn az egész szerzddés
érvénytelenségére vont kovetkeztetést a rPtk. 209/A. § (2) bekezdés, a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja
alapjan. Az els6foki birdsdg emellett az itélet indokoldsanak 71. és 83. pontjaiban — tévesen — azt is
rogzitette, hogy az induld ugyleti kamat szdzalékos mértéke nem keriilt meghatarozasra. Ehhez képest a
csatolt szerzédéssel 6sszhangban az indokolds 1. pontja is rogzitette, miszerint az induld éves tigyleti kamat
9,7% '

Ennélfogva a perbeli szerzédés érvénytelensége kizarolag a tajékoztatds nem megfeleldségét illetden
keriilhetett helytalloan megdllapitdsra.

Felperes a szerz6dés érvénytelenségének megallapithatosiga esetére a DH2 térvény 37. § (1) bekezdés
alapjan az elszamolasra is kiterjedGen el6terjesztette a masodlagos kereseti kérelmét és kérte a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat.

Az els6foku birdsag helyesen hivatkozott 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. és 7. pontjaira, melyek
értelmében a birdsag a fél altal kért jogkdvetkezmény helyett az érvénytelenség mas jogkdvetkezményét is



alkalmazhatja, viszont nem alkalmazhat olyan megoldast, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. Ez az eset
azonban a jelen ligyben nem allt fenn. Ennélfogva téves az a fellebbezési érvelés, mely szerint az elséfoku
birosdg a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, mert olyan elszamoldsi moédot alkalmazott, amely ellen a
felperes ¢és az Lrendl alperes is tiltakozott. Miutdn nem volt olyan jogkdvetkezmény, amely ellen
valamennyi fél tiltakozott volna, az els6foki birosagot az altala alkalmazott hatalyossé nyilvéanitas korében a
felek elszdmoldsa nem kototte.

A torvényszék dlldspontja szerint érdemben azonban nem lett volna akadélya annak sem, hogy a szerzddés
kizarolag arfolyamkockazatrol szo16 téjékoztatasanak tisztességtelensége folytan val6 érvénytelensége miatt
az els6foki birésdg a mdasodlagos keresetnek megfelelden, a Kiria Konzultaciés Testiiletének 2019. jinius
19-1 iilésén elfogadott Emlékeztett . médszertana alapjan érvényessé nyilvanitsa a szerzodést.

A felperes azonban a kereseti kérelmétdl eltér6 jogkovetkezmény alkalmazésa korében fellebbezéssel nem
¢lt, és ennek alkalmazésat az 1. rendd alperes sem sérelmezte. Ennélfogva az itélet ezen rendelkezésének
megvaltoztatasara a Pp. 370. § (1) bekezdésben foglaltak szerint lehetdség nem volt.

Az elsofokll birdsag a szerzGdés itélethozatal napjdig vald hatélyossd nyilvanitasdanak korében helyes
elszamolasi modot alkalmazott, amellyel a térvényszék maradéktalanul egyetértett. Figyelemmel arra, hogy
a kolesont az alperes 2008. évben vette fel és az itélethozatal napjdig részérol a visszafizetés maradéktalanul
nem tortént meg, nem lehet kétséges, hogy az elstfokd birdsdg az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 8. és 9.
pontjaiban foglaltakra is figyelemmel az alperest a visszajaré pénzszolgaltatas ,hasznalati dijaként,, dn.
egyenértéki kamat megfizetésére kotelezhette.

Az alperesekkel szerzc")d_ 2017. januédr 1. napjaval beolvadt a felperesi

tarsasagba. Az els6fokt birdsag az eljarasa soran engedélyezte a felperesi oldalon a jogutdd perbelépését.

A felperes a 2016. szeptember 9. napjén indult fizetési meghagydsos eljarasbol perré alakult iigyben
elbterjesztett keresetében 3.189.963 forint kdlcsdntartozds és ezen dsszegnek 2015. februdr 2. napjatol a
kifizetés napjdig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértékli késedelmi
kamata ¢s a perkoltség egyetemleges megfizetésére kérte az alp =

A keresete tényalapjaként arra hivatkozott, hogy a jogelédje, a_ hitelezd és
az Lr. alperes altal — gépjarm( vésarlasanak a megfinanszirozésara — kotott szerzédést a térlesztérészlet
fizetésének az elmulasztdsa miatt azonnali hatdllyal felmondta, mellyel esedékessé valt téke és a

szerzddésben meghatarozott mértékl kamat megfizetésére az alperesek (az Lr. alperes, mint adés, a IL.r.
alperes, mint készfizetd kezes) egyetemlegesen kételesek.

A Kkeresete jogszabalyhelyi alapjaként a Polgari torvénykényvrdl sz616 1959. évi IV, torvény (régi Ptk.) 523.
§-dban, 525. §-dban, 274. § (3) bekezdésében és a 298. §-dban foglaltakat jeldlte meg.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitésara irdnyult, vitattdk annak jogalapjat és 8sszegszerliségét is.

Ervénytelenségi kifogasukban egyrészt arra hivatkoztak, hogy a kélesénszerzédést nem a felperes jogelddje
képviseletére jogosult személy irta ald, a hitelezé képviseletében eljard autdkereskedés nevében is csak két
személy egyilttesen irhatott volna ald. A hitelezb a szerzédéskdtés elétt az Uzletszabdlyzat elbzetes
tanulméanyozdsat nem biztositotta, az abban foglaltak veliikk nem egyedileg lettek megtargyalva. gy az nem
valt a szerzodés részévé, ezért a szerzodés nem felel meg a jelen tigyben alkalmazandé hitelintézetekrd] és a
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pénziigyi véllalkozasokrol sz616 1996. évi CXIL térvény (régi Hpt.) 210. § (2) bekezdésében rdgzitett azon

) ‘ i i kamatot, dijat és egyéb koltséget.
kovetelménynek, hogy tartalmaznia kell minden : L& : Al B
Allitottak tovabba, hogy az arfolyamkockazatrol semmilyen t4jékoztatast nem kaptak. Alldspontjuk szerint
a hitelezé felmonddsa alaptalan, ugyanis a tisztességteleniil felszadmitott osszeg figyelembevétele

folytin a szerz6dés felmondasakor az Lr. alperesnek nem allt fenn hatraléka.

ALPERES ALTAL ELOTERJESZTETT FELULVIZSGALAT ENGEDELYEZESE IRANTI
KERELEM ES FELULVIZSGALATI KERELEM

Alperes a Kecskeméti Torvényszék 1.Pf21.407/2021/5.szami jogerbs itéletének feliilvizsgalatdnak
engedélyezését kérte a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjai, illetve a (3) bekezdésére tekintettel.

FELULVIZSGALNI KERT HATAROZAT SZAMA ES AZ UGY ERDEMERE KIHATO
JOGSZABALYSERTES

A Kecskeméti Térvényszék 1.P£21.407/2021/5. szamu itéletének feliilvizsgalatat kérte az alabbiak okan:

Pp. 409. § [A feltilvizsgalat kivéreles engedélyezésének feltételei]

(1) Ha a feltilvizsgalatnak a 408. § alapjan nem lenne helye - ugyanakkor torvény a feliilvizsgalatot mas okbo!

nem zarja ki - a feliilvizsgalatot a Kuria a (2) bekezdés szerinti esetekben engedélyezheti, a (3) bekezdés

szerinti esetben engedélyezi.

(2) A Kiria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az tigy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége vagy

¢) - a masodfoku birdsag errél vald déntése hianyéban - az Eurépai Unié Birésiga elézetes dontéshozatali

eljardsanak sziikségessége

miatt indokelt. :

(3) A Kiria engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kiria kézzétett hatdrozatatél jogkérdésben

eltér.
A masodfokt birdsag az elséfoku birosag altal kijavitott itélet az elséfokn birésag kijavitott {téletének a
felperes megitéltet meghaladé keresetét elutasitd nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
részében pedig az elséfoku kijavitott itéletet helybenhagyta.

ELJARASJOGI JOGSZABALYSERTESEK

I. Felperes, mint engedményes a keresetét elsddlegesen marasztaldsra, majd jogalakitasi keresettel

vegyes magasztalds irdnt terjesztette eld kérelmet azzal, hogy ILr. alperesként az engedményezé
t perbe vonta.

Felperes kereseti kérelmei a Pp. 173, § (2) bekezdés c) és (3) bekezdés alapjin nem megengedett
latszdlagos keresethalmazatot alkotnak.

ANYAGIJOGI JOGSZABALYSERTESEK

1. Ervénytelen szerzédésre alapitott felperesi igény Jogellenessége felperesi kereshetdségi jog hidnya
miatt
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2. Hatalyon kiviil helyezett rPtk. 328. § szabaly alkalmazasa — téves jogértelmezéssel — a perbeli
okiratokkal ellentétesen.

3. Kiria Gfv.VI11.30.440 /2019/11. szamu itélettSl, mint kozzétett itélettd] jogkérdésben valé eltérés.

4. A Kuria Gfv.V1.30.183/2021/4. szamt — még k6zzé nem tett — {téletével ellentétes jogértelmezés

Az engedélyezést megalapoz6 okokat alperes megjelolte. A Pp. 409. § (2) bekezdésben rogzitett engedélyezés
mérlegelési kor ala, mig a (3) bekezdés kotelez6 felilvizsgalatot ir eld.

KURIA DONTESE
A Kiria a feliilvizsgélatot megtagadta.

Hivatkozasa szerint a Kuria az . rendt alperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjén vizsgalta.

A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezGen [Pp. 2. § (2) bekezdés] — miként azt a
feliilvizsgalat engedélyezésével osszefiggésben az 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 6. pontjdban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizérélag a fél altal megjeldlt okbol
engedélyezheti. Erre figyelemmel az 1. rend{i alperes altal el6terjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet abbél a szempontbol vizsgalta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltért-e a Kiiria I. rendii alperes
altal megjelolt, kozzétett hatérozataitol, illetve, hogy az elbéadottakra figyelemmel a jogszabalysértés
vizsgalata szitkséges-e a joggyakorlat egységének biztositdsa és a jogkérdés killonleges sulya, valamint
tarsadalmi jelentGsége miatt.

A két esetkor kozil elészor a Pp. 409. § (3) bekezdését érintb hivatkozast kellett vizsgalni, tekintettel arra,
hogy az erre alapitott engedélyezési kérelem alapos volta esetén az engedélyezés nem mérlegelhetd.

A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint a Kiria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott itélet a Kiria kdzzétett hatérozatatol jogkérdésben eltér.

E koérben a Kuria mindenekel6tt az engedélyezési kérelemmel szembeni tartalmi kovetelményekre utal.

A Pp. 410. § (2) bekezdés cd) alpontja értelmében — a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozds esetén — a feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelemben (az egyéb kételezd tartalmi
kellékek mellett) meg kell jeldlni a Kuria kozzétett hatdrozatat és annak azt a részét, amelytl a
feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.

A Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelem esetén nem elég a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben Onmagadban a Kuria kézzétett hatdrozatdnak (ligyszdmmal vald) megaddsa, hanem - a
komjunktiv kévetelmények tartalmi kapcsolatara (lasd: ,.€s”) tekintettel — ¢ mellett annak konkrétan azt a
részét is egyértelmiien, beazonosithaté médon meg kell jeldIni, amelytél a kérelmez6 édllaspontja szerint a
feltlvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.

Ehhez képest az 1. rendli alperes engedélyezés iranti kérelmében a Gfv.VII.30.440/2019/11. és a
Gfv.VI1.30.183/2021/4. szamu hatarozat kapcesan még az utalds szintjén sem jellte meg a hatdrozatok
valamely részét, tartalmi egységét, ami onmagdban kizdrja e hatarozatok figyelembevételét az
engedélyezés irdnti kérelem vizsgilata soran. Erre tekintettel csupan megjegyzi a Kiria, hogy az I. rend(
alperes nem jelolte meg azt a jogkérdést sem, amely kapesan a jogerds itéletnek a kozzétett hatarozatoktdl
valé eltérése vizsgalhaté lenne.
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Mérlegeléssel elbiralthaté engedélyezés kérében a Kuria utalt arra, hogy a jogkérdés kiilonleges sulyat ¢s
tarsadalmi jelentdségét — mint a feliilvizsgalat engedélyezése tovabbi, a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott engedélyezési okot — az I rendl alperes formdlisan ugyan megjeldlte a feliilvizsgdlat
engedélyezése irdnti kérelmében, ezzel Osszefliggésben azonban kérelme semmilyen indokolést nem
tartalmazott, igy annak érdemi vizsgalatara szintén nem volt lehetéség.

Mindezek alapjan sem a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan, sem pedig a joggyakorlat egységének
biztositasara, vagy jogkérdés kiillonleges sulyara és tarsadalmi jelent6ségére hivatkozéssal sem volt mod a
feliilvizsgalat engedélyezésére, ezért a Kuria a feltlvizsgalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan

megtagadta
b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
A Kiriaitélete ellen jogorvoslatnak nines helye, valamennyi jogorvoslati lehet8ségiinket kimeritettitk.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

Inditvanyozé alperesek a Kuria itéletét 2022. oktéber 14 napjan vette at, az Abtv. 30.§(1) bekezdésében
foglalt 60 nap még nem jért le, annak hatérideje 2022. december 13. napja.

d) Az inditvanvozo érintettségének bemutatdsa

A Kuria Gfv.V1.30.154/2022/3.szamu végzése az inditvanyozora nézve tartalmaz rendelkezést, inditvanyozé
az alperes, érintett személy.

2. ALAPJOGSERELEM ES ANNAK INDOKOLASA

Elorevetitve: Az Alkotmanybirésdg az Alaptérvényben rdgzitettek betartatasdra hivatott szerv.
Vizsgélja és ellendrzi azt, hogy mind a jogszabilyok, mind az alaptérvényben biztositott jogok
kikényszerithetdek legyenek, igy megsemmisiti a birdsag dontését ha és amennyiben az az
Alaptorvényben biztositott jogokkal ellentétes és ezdltal sériill mind a — jelen esetben dllispontom
szerint — jogforrasi hierarchia, igy a Kuria hivatkozasa az iigy érdemi elbirilasa kérében, mind azon
elv, miszerint a nemzeti birdsagok kotve vannak a nemzetkdzi szerzédés (Lisszaboni Szerzddés)
vallaldsaiban foglaltakhoz, azaz az elézetes dontéshozatali eljards soran meghozott Eurdpai Unio
Birdsaga altal kihirdetett dontésekhez.

Nem felillbirdlatot vagy jogszabdlyértelmezést kér inditvanyozé, hanem a Kiria diontésének
vizsgalatat az inditvanyozé altal felhozott és aldbb részletezett indokok alapjan.

Megsértett alapjogok:

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsdrendli kotelezettsége.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabélyokat térvény allapitja meg. Alapvelo jug nias
alapvet6 jog érvényestilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil szikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté.
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(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint 6ket
is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

XV. cikk

(1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen €és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszeri hatariddn beliil birdlja el.

Inditvanyozok, mint fogyasztok alperesként védekeztek felperesi koveteléssel szemben, tobb, felperesi
szerz6dés érvénytelenségével kapcesolatos allitasuk, valamint a tisztességteleniil felszamitott oOsszegek
elszdmoldsa miatt a felmondas jogellenességének megitélése érdekében.

Joguk ¢és kotelezettségiik alperesként védekezni, érvénytelenségi kifogasaik elbiraldsat kikényszeriteni
anélkil, hogy hatrdnyos elbiralas ala keriiljenek a felperessel szemben, ami a XV. cikkbdl vezetheté le. A
figgetlen és partatlan birésaghoz vald jogukat a XXVIIL cikk (1) bekezdése biztositja, killondsen azért,
mert a birésagok nemcsak a személyiikben vald fliggetlenséggel biztositjdk a partatlansagot, de szervezeti
szempontbdl is fuggetlenek kell, hogy legyenek, illetéleg csak és kizardlag a jogszabdlyok betartdsa a
kotelezettségiik — a régi Pp. és Ptk, hatdlya alatt személyiikben felelésségre nem vonhatdk (Alaptérvény 26.
cikk).

25. cikk
(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birosdgi szerv a Kiria.

(2) A birésag dont biintetdligyben, magdnjogi jogvitaban, a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol,
torvényen alapulé jogalkotédsi kotelezettsége elmulasztasanak megdllapitdsardl és torvényben meghatarozott
egyéb ligyben.

26. cikk

(1Y A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztséglikbol csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbodl és eljaras keretében
lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a
Jogszabaly preambulumdt, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy moédositdsdra irdnyuld javaslat
mdokolésat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkilesds és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptdrvény 25. és 28. cikkei rogzitik a birésagok feladatait, igy a jogalkalmazas (igazségszolgaltatas)
korében a jogszabalyok értelimezését annak céljaval, a jézan észnek megfelelden kell elvégezniiik.
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Nem lehet szempont — az igazsdgszolgaltatast nem szolgalja és a rendkiviili jogorvoslati jogot elvonja - az
hogy a Kiria a felillvizsgélatot megtagadta annak okéan, MERT ALPERES NEM JELOLT MEG ITELETI

BEKEZDEST a hivatkozott joggyakorlattal eltérés korében.

A Kuria indokolasa a jogvita elbirdldsa aloli kibiljas, ami egyértelmlien akadalya a 28. cikkben foglalt, a
jogszabalyok szovegének céljaval oOsszefliggs értelmezésnek, igy az alperesi hivatkozds érdemi
elbiralasanak.

Fentiek sérelme kil6ndsen azért fontos és jelentds, mert a birdi gyakorlat értclmében engedményes
érvénytelen szerzodésre alapitottan nem kovetelhet szerzodésbol eredéen (ez egyébként a jogszabalyoknak
megfelel), igy a kereset elutasitdsanak lett volna helye.

Azaz a Kuria azon indokoldsa, miszerint bekezdésre alperes a feliilbirdlati kérelemben nem
hivatkozottegyértelmiien sérti alperesek perbe vitt jogainak jogszabély céljaval térténd fliggetlen és partatian
elbiralasat. Csak megjegyzem, hogy a feliilvizsgalati kérelem eléterjesztésekor megsziiletett 7/2021. PJE —
teljes terjedelemben — szintén alperesi allaspontot erdsiti, azaz a kérelem benyujtasa Ota eltelt idGben
sziiletett joggyakorlat egységét biztositod PJE is az alperesi kérelmet erdsiti.

i

A Magyar Kéztarsasdg 2004. mdjus 1. napja dta az Eurdpai Unid tagja. A Lisszaboni Szerz6désben vallalt
kitelezettsége szerint az Sérult az inditvanyozo Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdrdashoz vald joga. Sériilt az inditvanyozo alperes azon joga, miszerint a torvény elott
mindenki egyenld.

Sériilt - fogyasztoi mindségében — azon garancia, miszerint a Magyar Allam védi a fogyasztok jogait.

» Ugyanakkor egyértelmiien sériilt azon, a jogdllamisdg garancidjin alapulo afkotmdnyos joga, miszerint a
Jjogszabdlyokhoz mindenki -, de jogalkalmazdi szerepben a birdsdg kiilondsen — kétve van.

Alldspontom szerint a demokratikus jogdllam egyik alappillére, hogy a birdsagok a jogszabdlyok
rendelkezéseinek — legyen az eljdrds vagy anyagi jogi szabdly - betartdsdra maradéktalanul kotelesek,
részrehajlas nélkil, a fegyveregyenlfség elvére tekintettel — a jogszabdlyok értelmezésének és
normaszovegének megfelelden jarjanak el, és a jogszabdlyoknak megfeleld dontést hozzanak.

A Kuria azon hivatkozassal, hogy a feliilvizsgalat megengedhetdsége krében bekezdésre t6rténd hivatkozas
nem tortént nem felel meg a feliilvizsgélati kérelem elGterjesztésére vonatkozd kovetelményrendszernek, az
1gazsagszolgaltatds intézményrendszerét és a birdsdghoz fordulas jogat, ugyanakkor az emberi méltésagot
sérti.

Nagyobb energiét fordit a Kuria — és egyébként més birdsagok is — arra, hogy MIERT NE dolgozzanak,
mint arra, hogy érdemben itélkezzenek.

Az 1/2021. PK vélemény régziti:

5. A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint a Kiaria a feliilvizsgdlatot akkor engedélyezi, ha a feliilvizsgilati
kérelemmel timadott itélet a Kiiria kozzétett hatarozatatél jogkérdésben eltér. A , kozzétett” hatarozat
fogalmat a Pp. 346. § (5) bekezdésére, illetve a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel ugy kell
értelmezni, hogy az alatt a Birdsigi Hatdrozatok Gylijteményében kozzétett, 2012. januar 1-je utdn
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meghozott hatdrozatokat kell érteni. A feliilvizsgélat engedélyezése irdnti kérelmet eléterjesztd félnek
minden esetben egyértelmilen azonosithaté modon - az eltéréssel érintett hatdrozatok ligyszdmanak pontos
feltiintetésével - meg kell jelolnie, hogy a jogerés hatarozat melyik kordbban kbzzétett dontéstdl tér el.

Inditvanyozdk feliilvizsgalati kérelme egyértelmiien megjeldlte a hatérozatot, azt, hogy milyen tartalmu
hatdrozat meghozatalat igénylik, el6adtak az okot a hatdrozat megvaltoztatasara.

Bar a biréi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valé aldvetettség:
a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a térvénynck vald aldvetettségtdl a
birésag eloldja magdt, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be
nem tartd birésag lényegében visszaél sajat fuiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatilyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a
jogallamisag alapelvével.” {Indokolas [23], [28]-[29]; ldsd még: 23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat,
Indokolas [28]} \

Tisztelettel engedjenek meg egy megjegyzést: A Karia tamadott rendelkezése hiien tikkr6zi a nemzeti
munkéhoz valé hozzaallast. Alperesi fogyaszté kérte az engedélyezést. A Kuria mindent elkdvetett annak
érdekében, hogy ezt nem kelljen érdemben vizsgalnia.

Nincs fiiggetlen és pdrtatlan biraskodés, a jogszabalyban rogzitett formai kovetelményeken kiviil egyéb
feltételek szabasa mellett kivanja a Ktria a munkat elkeriilni.

Az Alkotmanybirésag feladata az Alaptérvény — és ezen keresztil mds torvények, jogszabalyok —
betartatdsa, a jogrend és jogbiztonsag, a demokratikus jogallam védelme, a bir6i dnkény megakadalyozasa.
Létezik ilyen a mai Magyarorszagon?

Az Abtv. 52, § (1) bekezdés és (1b) bekezdés az aldbbiakat rogziti:
52. § (1) Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
(1b) Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmtlien megjelsli

a) azt az alaptdrvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirosag hataskérét az
inditvany elbirdlasdra, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza,

b) az eljdrds meginditdsdnak indokait, alkotményjogi panasz esetén az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének lényepét,

¢) a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmdnybirdsag 4ltal vizsgdlandé jogszabalyi
rendelkezést vagy biréi diontést, tovabba a 33. §-ban meghatdrozott eljdras inditvanyozdsa esetén az
Orszdggytilés hatarozatat, illetve a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az alaptérvény-
ellenes mikodést, magatartast vagy hataskorgyakorlast,

d) az Alaptirvény, illetve a nemzetkozi szerzédés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés vagy - a
33. §-ban meghatarozott eljards inditvanyozdsa esetén - az Orszéggyilés hatdrozata miért ellentétes az
Alaptirvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkdzi szerzodéssel, tovdbbd a 34-36. §-ban
meghatérozott eljards inditvanyozésa esetén az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat, valamint
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f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére.
illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara.

Jelen eljarasban megjeldltem azt a Kuriai dntést, ami az Alkotmanybirésag 4ltal vizsgalandd.

Rogzitettem azt is, hogy milyen alapjogsérelem valésul meg azzal, hogy valoban jeldltem olyan
Alaptsrvényben biztositott jogot ¢s kotelezettséget is, ami ténylegesen nem alapjog.

A hatélyos és kovetkezetes alkotmanybir6sagi gyakorlatnak megfeleld, 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozatéban
megallapitotta, hogy ,a fair trial olyan minSség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az fsszes
részletszabaly betartdsa dacéra lehet az eljards «méltanytalan» vagy »igazsgtalan«, avagy»nem
tisztességes«” (ABH 1998, 95.) {legutobb megerdsitette a 3254/2018. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolés

[41]}.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog érvényestilésének
megitélését minden esetben tartalmi vizsgéalathoz kototte: ,elemezte az alapjog éllitott sérelmére vezet
jogszabélyi kérnyezetet és birdi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét ligy tényallasat, majd pedig -
mérlegelés eredményeként - mindezekbd! vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithatd
alapjogsérelemre nézve” {lasd 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh2.), Indokolas [17];
vd. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A Pp. 409. § abban az esetben, ahol a pertargyérték nem éri el az 5 000 000 Ft-ot, a Kiria mérlegelési
korébe adja a feliilvizsgalat megengedhetGségét, egyértelmilen olyan hatalmat ad a Kuria kezébe, ami
visszaélésre ad okot.

Jelen esetben: Egyértelmi precedensképes hatarozatok (felillvizsgélatban megjelslt) sziilettek abban a
kérben, hogy engedményes érvénytelen szerz6dés jogkdvetkezményének levonasat nem kérheti.

Ebben a korben birésagokra Alaptorvényben régzitett és kitelezéen alkalmazando PJE is sziiletett.

Azaz fentiek alapjan a Kurianak— ha €s amennyiben engedélyezte volna a feliilvizsgélatot — a feltilvizsgalat
targyat képezd birdsagi itéletet meg kellett volna véltoztatnia. Ezzel maga a Kuria is tisztdban van, ha és
amennyiben valoban ,kéveti” az altala kialakitott bir6i gyakorlatot.

Ugyanakkor ezt elkerillendd, a feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelem olyan hidnyara hivatkozik, amit
jogszabaly, vagy az 1/2021. PK vélemény nem is rdgzit, azaz mérlegelési jogkorében eljarva, mondvacsinalt
okra hivatkozdssal , kibujik” torvényi kotelezettsége aldl.

A Pp. 409. § (2) bekezdésben biztositott ,,lehétéség” egyértelmiien biréi nkény megvaldsitdsdhoz vezet
annak elbirdlasa kérében, hogy van-e lehet8ség feliilvizsgélatra, vagy sem.

A bir6i 6nkény, mérlegelés alapjan torténd feliilvizsgalat engedélyezésének megtagadésa a fogyasztd alperes
rendkiviili jogorvoslati jogat zéarja ki.

Bar lehetdségként felmeriil a joggyakorlat egységének elémozditasa miatti feliilvizsgélat elGterjesztése,
ténylegesen csak és kizarolag azokban az iigyekben lehetséges — javarészt a fogyaszto ellenfele altal
beterjesztett kérelmek kérében — amire a Kuria sajat mérlegelése, elfogultsaga miatt rabdlint.
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Mindez annak okén is sérelmes, mert a feliilbiralat engedélyezése, és maga a feliilvizsgalat krében — mint
egyediili jogintézmény korében - nincs pontositasra, hidnypétlasra torténé felhivas, azaz az inditvanyozd
nem is tudja alldspontjat megvédeni.

Nem jogértelmezést, vagy negyedleges birdi eljardst varok el az Alkotménybirdsagtél. Az
Alkotmanybirésagnak az Alaptérvényben rogzitett jogok biztositdsa a feladata, ami a biréi onkény
megakadélyozasét is magéba foglalja.

/A Kuria jelenleg eljaras befejezését eredményez6 feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet visszautasito
végzése valdtlan, jogszabalyban nem rogzitett hianyossagon alapul, igy az egységes bir6i joggyakorlatot
rogzitd jogeros itélet feliilvizsgalatanak gatja.

A végzés megsemmisitése esetén a Kuridnak kotelezoen le kellene folytatnia a fellilvizsgalatot, igy
inditvanyoz$ lehetdséget kapna a tisztességes eljarasra.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvdnyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Igen

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az inditvanyozo
jogi képviselovel jar el.

Csatoljuk a jogi képviseld részére nyujlott meghatalmazdst

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdségérdl

Az adataink nyilvinossdgra hozataldhoz nem jarulunk hozzd.

d) Az énintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszerti masolata (korabban csatoltam)
1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Kuria Gfv.V1.30.154/2022/3 .szamu itélete

3. Inditvényozo feliilvizsgélat megengedhetdsége iranti kérelme

4. Inditvanyoz6 feliilvizsgalat irdnti kérelme

-2023. februar 17.

Tisztelettel:









