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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2024. (Il1l. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.V1.30.154/2022/3. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo — jogi képviseld atjan (dr. Csitos Eszter tigyvéd) — az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz. Inditvanydban a Kdria mint feltlvizsgélati bir6sag Gfv.VI.30.154/2022/3. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a bir6i déntés ellentétes az
Alaptorvény 1. cikkével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, 25. cikkével, 26. cikkével, va-
lamint 28. cikkével.

Az inditvany benytujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kdvetkezSk.

Az inditvanyozé mint I. rend( alperes a felperesi jogel6d hitelezével 2008. jalius 31. napjan gépkocsi vasarlds
céljabdl svajci frank alapu kolcsonszerzddést kotott. A 2012. december 31-i hatdllyal a hitelez6 jogutédjava Il.
rend( alperes vélt. Az inditvdnyozo fizetési kotelezettségének tobb alkalommal valé elmaradasa miatt a hitele-
z6 2016. aprilis 28-4an a szerz&dést azonnali hatallyal felmondta és az inditvanyozét a lejart tartozas megfizeté-
sére sz6litotta fel. A hitelezd a 2016. augusztus 2. napjan kelt engedményezési szerz6déssel a perbeli szerzé-
désbdl eredd kovetelését a felperesre engedményezte. Az inditvanyozé a tartozdsat nem rendezte, ezért a fel-
peres fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett, majd az inditvanyozo ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban ezen kovetelését kereseti kérelem formdjaban is fenntartotta.

A Kecskeméti Jarasbirésag a 2021. majus 28-an kelt, 8.P.21.950/2018/60. szamu kijavitott itéletével az inditva-
nyozé és a hitelezG kozott létrejott kdlcsonszerzGdés érvénytelenségét allapitotta meg, azt az itélethozatal nap-
jaig hatalyossa nyilvanitotta, egyben az inditvanyozot kotelezte 1 269 881 Ft, valamint a perkoltség megfizeté-
sére. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Kecskeméti Torvényszék a 2021. november 24. napjan kelt,
1.P£.21.407/2021/5. szam itéletével az elsGfokd birdsag kijavitott itéletét helybenhagyta.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo nydjtott be fellilvizsgalati kérelmet anyagi és eljarasjogi jogszabalysértés-
re hivatkozassal, egyuttal feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is elGterjesztve a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint a (3) bekez-
dése alapjan, mivel a fellilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmilli6 forintot nem haladta meg.

A Kidria mint feliilvizsgalati bir6sag a 2022. szeptember 29-én kelt, Gfv.V1.30.154/2022/3. szamu végzésében a
felilvizsgalatot megtagadta.

A Kdria az inditvanyozé dltal el6terjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet — az inditvanyozé altal
megjelolt okokra tekintettel — abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér-e a Kiria
inditvanyozo altal megjeldlt, kozzétett hatarozataitdl, illetve, hogy az el6adottakra figyelemmel a jogszabaly-
sértés vizsgdlata sziikséges-e a joggyakorlat egységének biztositasa és a jogkérdés kiilonleges sdlya, valamint
tarsadalmi jelentGsége miatt.

A Kiria a két eset kozil elGszor a Pp. 409. § (3) bekezdését érint6 hivatkozast vizsgalta tekintettel arra, hogy az
erre alapitott engedélyezési kérelem alapos volta esetén az engedélyezés nem mérlegelhetd.

A Pp. 409. § (3) bekezdése szerint a Kiria a fellilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a feliilvizsgélati kérelemmel
tamadott itélet a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér. A Kiria dontésének indokolasaban ramutatott
arra, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelem esetén nem elég a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti
kérelemben 6nmagdban a Kuria kozzétett hatdrozatanak (ligyszammal valé) megaddsa, hanem — a Pp. 410. §
(2) bekezdés cd) alpontja értelmében — meg kell jelolni egyértelmiien, beazonosithaté médon annak azt a
konkrét részét is, amelytSl az inditvanyozé allaspontja szerint a fellilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

[19]

(20]

(21]

2024. 5. szam 559

jogkérdésben eltér. A Kiria megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé nem jelolte meg sem a hatarozatok valamely
tartalmi egységét, s6t a jogkérdést sem, amely kapcsan a jogerds itéletnek a kozzétett hatdrozatoktdl valé elté-
rése vizsgalhaté lenne.

A jogkérdés kilonleges sdlyat és tarsadalmi jelentGségét mint a feliilvizsgalat engedélyezése tovabbi, a Pp.
409. § (2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott engedélyezési okot az inditvanyozé formdlisan megjelolte ugyan,
de a Kiria indokoldsa szerint azzal 6sszefliggésben kérelme semmilyen indokolast nem tartalmazott, igy a Ku-
ria annak érdemi vizsgalatara szintén nem ldtott lehet&séget.

Mivel a Kdria sem a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan, sem pedig a joggyakorlat egységének biztositdsdra vagy
a jogkérdés kilonleges sulyara és tarsadalmi jelentdségére tekintettel nem latott médot a feliilvizsgélat engedé-
lyezésére, a Kdria azt a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Gfv.V1.30.154/2022/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozé az Al-
kotmanybir6sag hianypétlasat kovetSen kiegészitette inditvanyat.

Az inditvanyozé a pertortének részletes ismertetését kdvetSen az Alaptorvény szamos rendelkezésének meg-
sértésére hivatkozott: I. cikk (1)—(4) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 25. cikk, 26. cikk,
28. cikk.

Az inditvanyozé elsGsorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartotta a kifogdsolt bi-
réi dontést. Allaspontja szerint a Pp. 409. §-a abban az esetben, ha a pertargyérték nem éri el az 5 000 000
Ft-t, a Karia mérlegelési korébe adja a feliilvizsgalat megengedhetdségét, olyan hatalmat adva a Kuria kezébe,
ami visszaélésre adhat okot. Az inditvanyoz6 szerint egyértelm( ,precedensképes” hatarozatok sziilettek abban
a korben, hogy az engedményes érvénytelen szerz6dés jogkdvetkezményeinek a levondsat nem kérheti. Erre
tekintettel az inditvanyozé szerint a Karidnak meg kellett volna véltoztatnia a feliilvizsgélat targyat képezé biré-
sagi itéletet. Az inditvanyoz6 dllitasa szerint a Kiria ezt elkeriilend§ a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kére-
lem olyan hidnydra hivatkozott, amit jogszabaly vagy az 1/2021. PK vélemény nem rogzit.

Az inditvanyozé szerint — az Alaptorvény 25. és 28. cikkére tekintettel — nem szolgdlja az igazsagszolgaltatast
és a rendkivili jogorvoslati jogot elvonja az, hogy a Kdria a felllvizsgalatot megtagadta annak okan, hogy az
inditvanyoz6 nem jelolt meg itéleti bekezdést a hivatkozott joggyakorlattdl eltérés korében.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Alkotmanybirésagnak el&szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem kévetelményeinek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekez-
dése pedig meghatarozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen a kérelem
tobbek kozott akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendel-
kezés, vagy bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban megjeldlt alaptorvényi rendelkezések kozil kizaré-
lag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében tartalmaz indokoldst az inditvanyt [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pont], a tobbi hivatkozott rendelkezéssel Osszefliggésben az inditvanyozé 6nallé indokoldst nem
adott el6 [Alaptorvény 1. cikk, XV. cikk]l. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az
érdemi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az Alaptorvénynek egy adott rendelkezését, de nem indokolja meg —
nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével miért el-
lentétes a bir6i dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatérozat, In-
dokolds [26]}. Ezen tilmenden az Alaptorvény I. cikke, valamint az inditvanyozo altal szintén hivatkozott 25.
cikke, 26. cikke és 28. cikke nem tartalmaz az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszban hivatkozhat6 Alap-
torvényben biztositott jogot {8/2014. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds [59]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz fennmaradé elemei az az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételek-
nek megfelelnek-e.
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[22] Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joga sérelmével Gsszefliggésben azt kifogdsolja alkot-
manyjogi panaszaban, hogy a perinditas jogatdl, igy |ényegét tekintve a birdsaghoz fordulas és a jogorvoslathoz
valo jogatél megfosztotta a birésag azaltal, hogy a feliilvizsgalatot megtagadta, mikdzben — érvelése szerint — a
bir6i gyakorlat értelmében engedményes érvénytelen szerzGdésre alapitva nem kovetelhet, igy a kereset eluta-
sitasanak lett volna helye.

[23] Az Alkotmanybirésag a kovetkezéket dllapitotta meg: az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza indokolasaban
lényegileg azokat az érveket ismétli meg, melyeket a bir6sagi eljrds soran kérelmeiben el6adott, azaz e tekin-
tetben egy Gjabb férumot szeretne megnyitni annak érdekében, hogy a fellilvizsgalat engedélyezés iranti kérel-
mének elutasitasa miatt nem vizsgalt felllvizsgalati kérelmében el6adott jogsérelme valamilyen médon orvos-
last nyerjen. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsilyozza, hogy éalland6 gyakorlatanak megfelelGen nem
rendelkezik hataskorrel rendes bir6sagok torvényességi vizsgdlata korében értékelendd kérdések megvalaszola-
sara, igy nem hivatott annak vizsgalatara, hogy a Pp. feliilvizsgalat engedélyezésére vonatkozé szabalyai, igy
kiilonosen a Pp. 410. § (2) bekezdés cd) pontjaban rogzitett feltétel a konkrét tigyben fennalltak-e.

[24] A Kdria a tamadott végzésében kitért arra, hogy az inditvanyozé fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme
miért nem alapozza meg a feliilvizsgalat engedélyezését és ezzel a feliilvizsgdlati kérelme elbiralhat6sdgat. Ezen
érvek tovabbi vizsgélata olyan szakjogi, torvényességi kérdés, amelyben az Alkotmdnybirésag — kovetkezetes
gyakorlatdnak megfelelGen — a Kiria dontését nem biralhatja felil {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds
[21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[25] Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, téves-
nek és ezekbdl kifolyolag magara nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhetS alkotmanyossagi kérdésnek.

[26] Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megalapozhatna.

[27] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt
formai kovetelményeknek, részben az Abtv. 27. § és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybi-

résag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 13.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1vV/2900/2022.



