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Targy: Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjinak értelmezésére iranyulé inditvany

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alkotmanybir6sagrol sz6lé6 2011. évi CLI torvény 38. § (1) bekezdése alapjan, a
Kormany nevében

‘ inditvanyozom,

| hogy az Alkotmanybirdsig értelmezze — az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésére, Q) cikk (2)
és (3) bekezdésére és 24. cikk (1) bekezdésére figyelemmel — az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontjat abbol a szempontbdl, hogy a birdsag koteles-e az Alkotmanybir6saghoz
fordulni, ha az eldtte folyamatban 1év6 ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek nemzetk6zi szerz6désbe litkozését észleli.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hataskorrel rendelkezik az  Alaptorvény
értelmezésére. Az erre iranyulo inditvanyt az Orszaggyilés vagy annak 4llando bizottsaga, a
koztarsasagi elnok, a Kormany, illetve az alapvet6 jogok biztosa terjesztheti eld.

A jelen alkotméanybirsigi beadvany benyujtasar6l a Kormany dontétt, és dontése kiterjed
arra is, hogy az inditvanyt a Kormany nevében az igazsagligyi miniszter kiildje meg az
Alkotméanybirdsag részére.
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II. Az Alaptérvény értelmezésének szlikségessége az alabbi kontextusban meriilt fel. A Kiria
egy nemrégiben hozott hatirozatiban' egy tételes belsd jogi szabaly alkalmazisit arra
tekintettel melldzte, hogy az nemzetk6zi szerzOdésbe litkozik, ellentétes nemzetkdzi
szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv itéletével, bar a konkrét jogszabalyt a nemzetkdzi
szerv kozvetleniil nem vizsgalta.

Ez a jogalkalmazéi felfogas két kérdést vet fel.

Ellentétes-e az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvével, valamint
az Alkotmanybirosdgnak az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl kiovetkezd feladat- és
hataskoreivel, ha a birosag az Alkotmdnybirésdag eljarasanak kezdeményezése nélkiil, maga
dllapitia meg az eldtte folyamatban 1évé iigyben alkalmazando jogszabdly nemzetkizi
szerzodésbe iitkozését, és mellozi annak alkalmazasat?

Az Alaptorveny Q) cikk (2) és (3) bekezdésébdl levezethetd-e olyan jogértelmezés, hogy a
nemzetkozi birosdgok, igy kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlata a magyar
jogban kozvetleniil hatdlyosulhatna, alapjdt képezve a belsd jogszabdlyok alkalmazhatésdga
kizarasanak az Alkotmanybirosag eljarasa, kizbejotte nélkiil?

III. Az Abtv. 38.§ (1) bekezdése alapjan Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezését
akkor értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezetheté az Alaptérvénybol. A fenti
kérdéseknek megfeleléen az alkotmanyjogi problémat az Alaptérvény egyes eldirasaibol az
alabbiak szerint tartom levezethetének.

3.1. A hatalommegosztas kérdése

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy az 4llam miikddése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerint ,,[a]z
Alkotmdnybirésdg az Alaptérvény védelmének legfGbb szerve.” Az Alaptorvény 28. cikke a
bir6sagok eljarasa, kiilonosen a jogszabalyok értelmezése kapcsan rogziti, hogy ,./a] birdsdgok
a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”

A birosagok fiiggetlenségét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tartalmazza:
»~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos tdargyaldson, ésszerii hatdridén belil birdlja el.” A birdk fliggetlensége pedig az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl vezethetd le: ,,4 birdk fiiggetlenek, és csak a
torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat
lisztségiikbl csak sarkalatos térvényben meghatdrozott okbdl és eljdards keretében lehet

! A Kuria Bfv.11.1812/2014.sz4mt iigyben hozott itélete.




elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai
tevekenyseget.”

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja a birdi kezdeményezést az egyedi iigyben
alkalmazando jogszabalynak az Alaptdrvénnyel val6 Osszhangjra vonatkoztatja.

Az Abtv. 25.§ (1) bekezdése hasonldéan rendelkezik: ,,Ha bironak az elétte folyamatban levé
egyedi iigy elbiraldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét észleli, vagy alaptérvény-ellenességét az Alkotmanybirosag mar megallapitotta, -
a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabdly
alkalmazasanak kizarasat.”

Az inditvanyban jelzett probléma az Alkotmanybirésag hataskérén, a birdsagok
fiiggetlenségén til szoros Osszefliggést mutat a jogalkotas alapjaival, az altalanosan kotelezd
magatartasi szabalyok megalkotasaval és tartalmanak megallapitasaval.

A hatalommegosztas elve kapcsan elmondhato, hogy az ,.elsdsorban nem az dllamhatalmi
dgak merev elvdlasztdsat jelenti, hanem az alkotmdnyos szervek miikodésének, a
hatalomgyakorldsnak kolcsonos ellendrzését, kiegyensulyozdsat.” [2/2002. (1. 25.) AB
hatarozat; hasonloképpen: 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat; 55/2009. (V. 6.) AB hatérozat]

Az egyﬁttmﬁkﬁdésnek azonban fontos elemét képezi a kiilonb6z6 hatalmi agak, illetve az
egyes alkotmanyos jogallast szervek hataskorének kolcsonds tiszteletben tartasa.

A fent emlitett jogalkalmazdi felfogasra tekintettel felmeriil a kérdés, hogy az
Alkotmanybirésagnak, mint az Alaptérvény védelme legfobb szervének kizardlagos jogkﬁre’t'
jelenti-e a jogszabalyok Alaptérvénnyel vald Osszhangjanak illetve nemzetkozi szerzédésbe
utk6zésének megitélése, sziikség esetén az egyes jogszabalyok konkrét esetben torténd
alkalmazhatdsaganak kizarasa. '

Amennyiben ugyanis ezt az értelmezést elfogadjuk, akkor az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontjabol az is kovetkezik, hogy a birdsag koteles az Alkotméanybirésaghoz
fordulni, amennyiben az el6tte fekvd ligyben az alkalmazand6 jogszabaly nemzetkdzi
szerz6désbe litkdzését észleli.

A kérdés Osszefiiggést mutat az Alaptérvény T) cikkével is: ,Altaldnosan kotelezé
magatartdsi szabdlyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoto hatdaskirrel
rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly dllapithat meg.”
Amennyiben azonban a birésagok fliggetlensége odaig terjed, hogy az Alkotmanybirdsig
hatirozata (azaz a nemzetkozi szerz6désbe iitkozés tényének formalis kimondésa) nélkiil,
esetrél-esetre kizarhatjak valamely jogszabaly alkalmazasat, az silyosan megneheziti mind a
jogalkotd feladatat, mind a jogalanyok szdméra az egyes magatartasi szabélybkhoz valé
alkalmazkodast, és ellehetetlenitheti az egységes jogalkalmazast. Ez ellentétes lenne az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisagbol eredd jogbiztonsag elvével is.
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3.2. A nemzetkdzi jog kozvetlen hatdlyosulasanak kérdése

Amennyiben az Alkotmanybir6saghoz fordulds nem kotelez6 a birdsagra nézve, ha az
alkalmazandé jogszabaly nemzetkozi szerz8désbe litkozését észleli, akkor a fent kifejtett
jogalkalmazéi értelmezés (az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletével ellentétesnek tartott
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasdnak mellézése) csak akkor lehet alkotmanyosan
alatdmaszthatd, ha a nemzetkozi birésigok, igy kiilonésen az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlata a magyar jogban kozvetleniil hatalyosulhat.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkézi jog és a magyar jog
osszhangjat.” Ugyanezen cikk (3) bekezdése pedig a nemzetkozi jog jogforrasainak a magyar
joggal valé kapcsolatat targyalja: ,,Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan
elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mds forrdsai jogszabdlyban térténd kihirdetésiikkel
valnak a magyar jogrendszer részéveé.”

A probléma kiilonosen annak fényében tlinik jelentésnek, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint ,,fa]z Alkotmany 7. § (1) bekezdése azt is jelenti, hogy a Magyar
Koéztarsasag az Alkotmdany rendelkezésénél fogva részt vesz a nemzetek kizosségében; ez a
részvétel tehdt a belsd jog részére alkotmdnyi parancs.” [53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat,
ABH 1993, 323, 327.] Ebb6I pedig azt a kivetkeztetést vonta le az Alkotmdnybirésdag, hogy az
Alkotmdny 7. § (1) bekezdése kifejezett rendelkezésénél fogva a nemzetkozi jog bizonyos
szabdlyai, a ,,vallalt” nemzetkizi kotelezettségek kitelezGen érvényesiilnek. [ABH 1993, 323,
327.] Ebbdl kovetkezik tehat az, hogy ,, [a] nemzetkizi jog eltérd tartalmu, kifejezett és kogens
szabdlydval szemben a nemzeti jog nem érvényesiilhet”. [15/2004. (V. 14.) AB hatarozat]

Az €érvényesiilés kizarasa pedig két modon képzelheté el: ha a biré mellézi a nemzetkozi jogi
kotelezettséggel ellentétes tartalmt szabaly alkalmazasat, ami a fent részletezett problémakat
veti fel; vagy ha a nemzetkozi szerzédésbe litkozés észlelése esetén az Alkotmanybirosag
eljarasanak kezdeményezése a biré szamara kotelezd, ami viszont a fentiekben bemutatott
jogalkalmazdi felfogassal ellentétes eredményre vezet.

IV. A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsigot az Alaptérvény inditvanyban
hivatkozott rendelkezéseinek értelmezésére iranyuld eljaras lefolytataséra.

Budapest, 2015. juflius§.”
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