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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3030/2017. (lll. 7.) AB VEGZESE
az Alaptorvény értelmezésére iranyulo inditvany alapjan indult eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirosag teljes iilése az Alaptorvény értelmezése targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjanak értelmezésére iranyul6 inditvany tar-
gyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

Az igazsagligyi miniszter (a tovdbbiakban: miniszter) az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdése alapjan a Kormany nevében az Alaptorvény értelmezésére irdnyul6 in-
ditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyban a miniszter azt kérte az Alkotmanybir6sagtol, hogy értelmezze — figyelemmel az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésére, Q) cikk (2) és (3) bekezdésére és a 24. cikk (1) bekezdésére — az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontjat abbdl a szempontbdl, hogy a birésag koteles-e az Alkotmanybirésdghoz fordulni, ha az
el6tte folyamatban 1évé gy elbiraldsa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzé-
désbe (itkozését észleli.

Az Alaptorvény értelmezésének sziikségessége az inditvany szerint abban a kontextusban mertilt fel, hogy
a Kdria a Bfv.11.1812/2014. szama ligyben hozott itéletében egy tételes belsG jogi szabdly alkalmazasat arra te-
kintettel mell6zte, hogy az nemzetkozi szerz6désbe iitkozik, ellentétes nemzetkdzi szerz6déssel létrehozott
emberi jogi szerv itéletével, bar a konkrét jogszabalyt a nemzetkozi szerv kozvetlenil nem vizsgdlta.

Az inditvany arra is ramutatott, hogy amennyiben a bir6sagok az Alkotmanybirésag hatarozata (azaz a nemzet-
kozi szerz6désbe (itk6zés tényének formalis kimondasa) nélkil esetrél-esetre kizarhatjdk valamely jogszabaly
alkalmazasat, az stlyosan megneheziti mind a jogalkot6 feladatat, mind a jogalanyoknak a szabdlyokhoz valé
alkalmazkoddsat, mind pedig az egységes jogalkalmazast, ami ellentétes lenne az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébe foglalt jogdllamisagbdl eredd jogbiztonsag elvével is.

Az Alkotmdnybirésag az inditvany vizsgalatit kovetSen az Abtv. 58. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésag
ugyrendjének 33. § (1) és (3) bekezdése, valamint 63. §-a alapjan felhivta az inditvanyt benyujté minisztert az
inditvany kiegészitésére.

A miniszter az tGgynek a teljes tlés — az Alkotmanybirésag hivatalos honlapjan kozzétett — napirendjére tiizé-
sére figyelemmel levélben fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben Ggy nyilatkozott, hogy mivel a Kiria
3/2015. BJE szamd jogegységi hatdrozata szerinte megnyugtatoan rendezi az inditvany alapjat képezd kérdést,
ezért az inditvany allaspontja szerint okafogyotta valt, s kérte az inditvany elbiralasakor ennek a koriilménynek
figyelembe vételét.

Az Alkotmanybir6sdg — Ugyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyilvanvaléan okafogyottd valo
tigyek esetén az el6tte folyamatban Iévé eljdrast megsziintetheti [Abtv. 59. §]. Az Ugyrend szerint — egyéb ese-
tek mellett — okafogyotta vélik az inditvany, ha ,az eljaras folytatdsara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn”
[Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pont].
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[8] Az Abtv.-nek az Alaptorvény értelmezésére vonatkozé alkotmanybirdsagi hataskort megdllapitd 38. § (1) bekez-
dése szerint ,[a]z Orszaggy(lés vagy annak dllandé bizottsaga, a koztarsasagi elndk, a Kormany, illetve az
alapvetd jogok biztosa inditvanydra az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi
problémaval 6sszefliggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetlentil levezethet§ az Alaptorvénybdl.” A (2) be-
kezdés meghatdrozott korbe tartozé alkotmanyjogi problémak esetén tovabbi sz(kits feltételeket hataroz meg:
,[hla a konkrét alkotmanyjogi probléma dllami szerv jogdllasaval, mikodésével, vagy feladat- és hataskorével
Osszefuiggésben meril fel, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezésének értelmezését az (1) bekezdés
alapjan akkor végzi, ha az alkotmanyjogi probléma az Alaptérvénnyel 6sszhangban torténé mikodést, illetve
feladat- és hatdskorgyakorldst ellehetetlentiti, illetve az értelmezési bizonytalansag a jogbiztonsagot veszélyez-
teti.”

[9] Az Abtv. normaszdvege alapjan az Alaptorvény értelmezését csak meghatdrozott szervezetek (személyek), és
csak meghatdrozott tartalmd inditvanyban, az Abtv.-ben rogzitett feltételek mellett kezdeményezhetik.

[10] Ha az inditvanyoz6 az Alaptorvény értelmezését az inditvany benydjtasat kovetGen keletkezett okbdl nem
tartja mar szlikségesnek azért, mert allitasa szerint az altala kezdeményezett alkotmanybirésagi jogértelmezés
nélkil is megszlint az inditvanydban jelzett, jogbiztonsagot veszélyeztetS helyzet és ezdltal a probléma mar
megoldddott, akkor szerinte tulajdonképpen — az inditvany benydjtasa utan bekovetkezett okbdl — nem allnak
mar fenn az inditvany benydjtasanak feltételei. llyen esetben az inditvany okafogyottnak mindsithetd, elbiralasa
igy mar nem indokolt.

[11] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (2) bekezdés a) pontja szerint teljes tGlésben eljarva —
agy itélte meg, hogy az lgyben az eljdrds folytatdsara okot add koriilmény nem all fenn, ezért az Abtv.
59. §-anak és az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontjdnak megfelelGen az inditvany targydban az eljdrast meg-
szlintette.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

[12] Nem tudom tamogatni a tébbségi dontést az alaptorvény-értelmezésre iranyuld eljaras megsziintetésérdl, mert
az ehhez alapul vett okafogyottsagot csak részben ldtom megvalésultnak. A felmeriilt konkrét alkotmanyjogi
dilemma ez esetben abban allt, hogy nemzetkozi jogsértés észlelése esetén a birdk csak az Alkotmanybirésag-
hoz fordulason keresztiil reagalhatnak erre, vagy ezzel szemben maguk is megtehetik a belsé jog félretolasat,
és a nemzetkozi jogi norma alapjan valé dontés meghozatalat. Mivel ez vitassa valt a birésagok kozott, a Karia
id6kozben egy jogegységi hatarozatot hozott ennek lezardséra, és ebben deklardlta a birésagok kotelezettségét
ilyen esetekben az Alkotmanybir6sdghoz forduldsra. Megitélésem szerint ez — rovidre zdrva a felmerdilt dilem-
maét — ideiglenes megoldast jelent a birésagok felé, de az alapul vett alkotmdnyjogi kérdést ez nem valaszolja
meg.
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Az alapul fekvd alkotmanyjogi kérdés ugyanis abban all, hogy miképpen kell értelmezni a nemzetkozi jog bel-
s6 jog felé iranyuld erejének kérdését. Latni kell, hogy a mostani eljarasunk — az Alaptorvény absztrakt értelme-
zése — kizarélagos funkcidja az a mas eljdrasainkban is meglévé hattérfunkcio, hogy az elvont alaptorvényi
rendelkezéseket konkretizaljuk, értelmét kibontsuk. Hogy ezt csak egy konkrét alkotmanyjogi probléma felme-
riilésekor lehet inditvanyozni az Alaptorvény 38. cikkének (1) bekezdése szerint, az csak annak elkeriilését
szolgalja, hogy az ennek inditvanyozdasdra jogosult kiilonb6z6 hatalmi dgak ne hasznalhassdk ki ezt politikai
kiizdelmeik eszkozeként egymads ellen. Ezt szem el6tt tartva a jelen esetben is el kell vonatkoztatni megitélésem
szerint az inditvanyozast kivalt6, konkrét probléma esetleges orvoslasatél a 3/2015. szamu BJE jogegységi hata-
rozat megsziiletésével, mivel ez csak a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés kapcsan kovetendd biro-
sagi dontési szempontokra terjedt ki. Az inditvanyozé éltal felvetett absztrakt értelmezés megaddsa a C) cikk,
a Q) cikk és a 24 cikk (2) bekezdés b) pontja 6sszefliggéseiben természetesen nem lehetett a Kiria jogegységi
hatdrozatanak feladata, igy ennek meghozatala nem érintheti a mi eljarasunkat.

A jelen probléma — a nemzetkozi jogi aktus kdzvetlen belsG hatdlydnak kérdése — az alkotmanybiréi testilet
egyik legnagyobb vitdjat jelentette az Alaptorvény hatdlybalépése utani években annak kapcsan, hogy mig
a Q) cikk (3) bekezdésének masodik mondata csak belsG jogszabalyban kihirdetés utan teszi lehet6vé a nem-
zetkozi jogi aktusok belsd jogba behatdsat, addig a bekezdés elsé mondata a kozvetlen hatdlyt is elismeri.
A kettd kozotti hatar megvondsanak dilemmdjat egyaltaldn nem sikeriilt az eddigiekben még megnyugtatéan
tisztazni, és mig voltak alkotmanybirak, akik még magat az alaptorvényi médositasokat is ellendrzés ala vontak
volna az dltalanosan elismert nemzetkozi szabalyok terjedelmét kitagitva és hatéerejét felfokozva, addig masok
ezt csak a legszlikebb hat6korre szoritottak volna vissza. EmlékeztetSil hadd idézzem a dilemma nyitottsaga-
nak bizonyitékaként a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat Indokolasanak [118] bekezdését, amely kimondja, hogy
az Alkotmanybirésag a nemzetkozi jog belsé jogban ki nem hirdetett, de altalanosan elfogadott, Gn. ius cogens
szabalyaira alapozva akar magat az alkotmanyozast is ellenérzése ald vonhatja: ,[a] demokratikus jogallam al-
kotmanyossagi kritériumai, egyben nemzetkdzi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogéllami k6zosségek
altal elismert és elfogadott alkotmanyos értékek, és alapveté demokratikus szabadsagjogok, illetve ezekkel rész-
ben egybeesd tgynevezett ius cogens. Adott esetben az Alkotmanybir6sdg a demokratikus jogédllam alkotma-
nyos tartalmi kovetelményeinek garancidinak és értékeinek toretlen érvényesiilését, alkotmanyba foglaldsat is
vizsgalhatja.” EbbGl az érvelésbdl kdvetkezik, hogy ha egy nemzetkozi jogi norma a ius cogens korébe sorolhatd,
akkor ezt anélkdl is alkalmazhatjdk a birdk mint hatdlyos belsé jogot, ha azt hatdlyos térvény nem hirdette ki.
Korantsem biztos igy, hogy ez alapjan egy rendesbir6sagi biré ne juthatna arra a kdvetkeztetésre egy nap — akar
az emlitett jogegységi hatdrozattal szemben -, hogy szamara az Alaptérvénnyel Osszhangban itélkezés
kotelezettsége azt roja ki, hogy kozvetleniil hatalyosnak tekintsen egy targyba vagé, Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résaga altal hozott dontést, és megidézzen olyan alkotmanybirésdgi hatdrozati indokolasi részeket (példaul az
el6bb idézettet), melyek tdmaszt adhatnak szdmdra az ilyen |épéshez.

Az alapul fekvd alkotmanyjogi dilemma az alaptorvényi Q) cikk mikénti értelmezésére tehat napjainkig nyitott
maradt, és az absztrakt alaptorvény-értelmezésre felhivé inditvany megvalaszolasa ennek lezarasat tette volna
lehet6vé. Mindezekre tekintettel én csak az érdemi elbiralast tudtam volna tamogatni.

Budapest, 2017. februdr 14.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: X/2129/2015.



