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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3182/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 27.Beiif.11.122/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé fogva tartott alkotmanyjogi panaszinditvanyt terjesztett el a Pesti Kozponti Kerdleti Birésag
15.Beli.21.453/2016/10. szamu és a F6vdrosi Torvényszék 27.Belif.11.122/2016/2. szamu végzései ellen. Kérte
tovabba, hogy az Alkotmanybir6sdg semmisitse meg a Biintet6 TorvénykonyvrSl sz6l6 2012. évi C. torvény
hatalybalépéséhez kapcsol6dé dtmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények maédositasardl szol6 2012. évi
CCXXIIL. torvény (a tovdbbiakban: Btkatm.) 3. §-at, mivel az ellentétes az Alaptorvénnyel, a Btk. 2. §-aval, a Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyaval, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével az
inditvanyban kifejtettek szerint.

Az inditvanyozo a beadvanyaban nem jelolte meg az Alkotmdnybirdsag eljardsanak alapjaul szolgal6é konkrét
jogszabalyi rendelkezéseket, inditvdnya azonban tartalmilag az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan elGterjesztett panasznak tekinthetd.

Az inditvanyozé a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenességét dllitotta a korabbi elitéléseit érintGen folytatott Ossz-
biintetésbe foglalasi eljards alapjan. A tdmadott rendelkezés értelmében abban az esetben, ha az dsszbiintetés-
be foglaland¢ itéletek koziil legalabb egy a BiintetS Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) hatdlybalépését, tehat 2013. jdlius 1-jét kovetGen emelkedett jogerdre, az Gsszbiintetésbe foglaldsra
a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni.

Azinditvanyozé 6sszbiintetésbefoglalasirdntiinditvanyata Pesti KozpontiKertileti Bir6sag 15.Beli.21.453/2016/10.
szamu végzésével elutasitotta. Az els6fokd dontés indokolasa szerint az inditvanyozé Osszbiintetésbe foglalds
iranti inditvanyaval érintett itéletek koziil az egyik 2013. judlius 1-jét, tehat a Btk. hatalybalépést kdvetGen emel-
kedett jogerdre. Ennek megfelelGen az Osszbiintetésbe foglaldsra a Btkatm. 3. §-a alapjan a Btk. szabalyai az
iranyadok. A Btk. 93. § (4) bekezdése — a korabban hatalyos szabdlyozassal ellentétben — kizarja a tébbszoros
Osszblintetésbe foglalds lehetdségét. Ennek kovetkeztében nem volt lehetség arra, hogy az inditvanyozé ko-
rabbi 6sszblintetését és ezt kovetGen sziiletett, legutdbbi itéletét egyetlen Gsszbiintetésbe foglaljdk. Ezen feldil
az els6fokd birdsag azt is megdllapitotta, hogy az dsszbiintetésbe foglalasi inditvannyal érintett egyik alapitélet
szerinti blintetést az elitélt mar kitoltotte, igy a végrehajtasok folyamatossaga sem allapithaté meg.

A dontést a Févarosi Torvényszék masodfokon 27.Beiif.11.122/2016/2. szamu végzésével helybenhagyta. Meg-
erGsitette, hogy az sszblintetésbe foglalasnak az inditvanyozé esetében két okbdl nem volt helye. Egyrészt
azért, mert a Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja alapjan nincs lehetdség a tobbszoros dsszbiintetésbe foglalasra.
Masrészt azért, mert az inditvanyoz6 az 6sszbiintetési inditvany egyik alapitéletébdl a biintetését kitoltve és
ténylegesen is szabadult, igy a biintetések folyamatossaga nem all fenn.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban utalt arra — az alaptorvényi cikk megjelolése nélkil —, hogy
a Btkatm. 3. §-a nem all 6sszhangban a jogallamisag kévetelményével. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott a 9/1992.
(I. 30.) AB hatdrozatra, amelyben az Alkotmanybirésag a jogallamisaghdl és a jogbiztonsaghdl fakado egyes
kovetelményeket (kiszdmithat6sdg, elGreldthatésdg) értelmezte és rogzitette. Utalt tovdbba az inditvanyozé az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 7. cikk 1. pontjara (nulla poena sine lege), amely ren-
delkezéssel a tamadott jogszabalyhely allaspontja szerint szintén ellentétes.

Az inditvanyozo agy vélte, hogy a vele szemben inditott biintetSeljaras lefolytatasdra illetékes hatésagok leter-
heltségén és a véletlenen mult, hogy az egyik itélete a Btk. hatdlybalépését kovetGen emelkedett jogerére. Ki-
fogdsolta tovabba az 6sszbiintetési inditvany alapjaul szolgdlé tobbi bintetGeljaras elhizodasat is. Ezzel dssze-
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fliggésben pedig az EJEE 6. cikk 1. pontjdban foglalt észszerl id6 kovetelményének a megsértését tartotta
megallapithatonak.

2. Az inditvanyoz6 beadvanyat az Alkotmanybir6sdg felhivasa nyoman kiegészitette.

Allaspontja szerint az 6t érintéen hozott birésagi dontések azért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésével, mert azokban olyan jogszabdly alapjan szabtdk ki a biintetést, amely a b(incselekményei
elkovetésének az idején még nem volt hatdlyban. Mivel pedig a Btk. 6sszblintetési szabdlyai értelmében kizart
a tobbszoros Gsszblintetésbe foglalds, az inditvanyozénak sdlyosabb biintetést kell letdltenie, mintha a biintetését
arégi Btk. alapjan allapitottak volna meg. Az inditvdnyozé — az alaptorvényi cikk megjel6lése nélkiil — hivatkozott
a tisztességes eljaras elvének a sérelmére és ennek indokolasaként utalt a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban
foglalt elvekre.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozo torvényi feltételeknek. Ezen vizsgalat eredményeként az Alkotmanybirésdg a konkrét
esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany ezen torvényi feltételeknek az alabbiak szerint nem
felel meg.

Az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelményt, mivel
nem jelOli meg azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag ha-
taskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Csupan a bead-
vany tartalma alapjan valik egyértelm(ivé, hogy az alkotmanyjogi panasz a jogerds bir6sagi dontést és az elja-
rasban alkalmazott jogszabalyt egyarant tamadja, vagyis az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapitott
beadvanynak tekinthetd.

Nem tesz eleget tovabba a beadvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban rogzitett kritériumnak, mivel
nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés,
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé az Alaptorvény sériilni vélt XXVIII. cikk (4) bekezdésére szam szerint, mig egyéb rendelkezé-
seire csupdn tartalmilag, az alaptorvényi cikk feltlintetése nélkil hivatkozott (jogallamisdg, jogbiztonsag, tisztes-
séges és észszer( hatarid6n belili eljards). Sem ez utébbi rendelkezésekhez, sem az Alaptérvény XXVIII. cikk
(4) bekezdését érintéen nem tartalmaz ugyanakkor a beadvanya olyan, alkotmdnyjogilag értékelhetd indoko-
last, amely az Alkotmanybirsag érdemi vizsgalatanak az alapjaul szolgélhatott volna.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdalata alapjan tehdt arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint
eljarva — az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és e) pontjaira figyelemmel, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 4.
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