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B B Gtjin az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény 27.8-a alapjan a

torvényes hataridén belil az alabbi

-

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjik el:

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Karia, mint fellilvizsgalati birésag
Mfv.1.10.162/2013/5. Ggyszam alatt hozott kdzbensé itéletének alaptdorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény Alapvetésének B) Cikk (1) bekezdésében,
valamint a XXVIIL Cikk (7) bekezdésében foglalt alapjogokat.

Az alperes allaspontja szerint a Kdria, mint felllvizsgalati birésag dontése alapjan vizsgalando
a Polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275.8. (4) és (5)
bekezdésének Alaptorvénybe ltkdzése is.

Az AB tv. 53. § (2) bek. alapjan az alkotméanyjogi panaszunkat az ligyben eljart elsé foku
birésdgon, a Budapest Kérnyéki Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birdsdgon keresztil terjesztjlik
elé.

Az alkotmanyjogi panaszt az AB tv. 27. §-a alapjan terjesztjik el6, amely szerint alaptérvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb doéntés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Alkotmanyjogi panaszunk alapjan kérjiik tovabba a t Alkotmanybirésagot, hogy az AB tv. 28.
§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Karia kifogasolt kdzbensé itéletének




fellilvizsgalatara iranyulé eljarasban folytassa le a Pp. 275. §. (4) és (5) bekezdésének az
Alaptérvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgalatat.

Az egyedi ligyben érintett szervezet vagyunk. Az alkotmanyjogi panaszunkkal tamadott itélet
olyan Ugyben sziletett, amelyben alperesként szerepeltiink. A per bennilinket marasztal6
jogerés kozbensd itélettel zarult. Ennélfogva alapjogsérelmiink személyes és kozvetlen,
tényleges és aktudlis érintettséglink folytan kdvetkezett be.

Az AB tv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés esetén fogadja be. Allaspontunk szerint e kévetelménynek alkotmanyjogi panaszunk
megfelel.

Az alabbiakban kifejtett érvelésiink szerint ugyanis a jogallamisag Alaptérvényben lefektetett
alapelvét a Kdria Alaptorvénynek nem megfeleld jogértelmezése kdzvetlenil okozza. Ha a t.
Alkotmanybirésag panaszunknak helyt ad, az itéletet megsemmisité dontésével reparalja
alapjogsérelmiinket, és helyredllitja az alapjogok altal garantalt alkotmanyos jogallapotot.

Ugyancsak igaz, hogy panaszunk alapvet6 alkotményjogi jelent8ségl kérdést vet fel a Polgari
perrendtartas feltlvizsgalati fejezetének megtamadasaval.

I

1/. Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

- . ¥ 1 1 133 L &1 1|
N B N o kartérités irant a Pest Megyei Munkaiigyi

Birdsagnal 5.M 1368/2008 szam alatt kezdeményezett, a Budapest Kdrnyéki Torvényszék,
mint masodfokd birésag 8.Mf.20.502/2012/6 szamu itéletével jogerdsen elbiralt perében a
Kdria a felperes fellilvizsgalati kérelme folytan targyalason kivil,_Mfv. 1. 10.162/2013/5. sz&dm
alatt meghozott kézbensd itéletével hatalyon kivil helyezte a masodfoku birdsag itéletét, és
az elsé fokl bir6sag itéletét megvaltoztatva megallapitotta, hogy a felperesi munkavallalé
2008. marcius_26-i balesete és a gerinc megbetegedése kozott az okozati Osszefliggés
fennall.

Az AB tv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szadmitott hatvan napon belll lehet irdsban benydjtani. Jogorvoslati
lehetéségeinket kimeritettik. A Kdria tdmadott itéletét 2014. februéar 10. napjan kézbesitették
részlinkre, tehat az alkotmanyjogi panaszunk elGterjesztésére a jogszabalyban elirt
hataridén belil kertl sor.

2/. A Kiria kifogasolt itélete az Alaptorvényben biztositott alabbi jogaink sérelmét
eredményezte:

2.1. Az Alaptorvény Alapvetésének B) Cikk 1) bekezdésében foglaltak alapjan
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.



2.2. Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL. cikk (7) bekezdése a jogosrvoslati jogot
alapjogként biztositja.

2.2.1. A jogorvoslathoz valé jog az érdemi hatarozat tekintetében ugyanazon szervezeteken
bellli magasabb férumhoz fordulas lehetésége. A felperes, mint munkavallalé a Polgari
perrendtartds szabalyai szerint rendes jogorvoslattal két alkalommal tdmadhatta meg a a
szamara kedvezOtlen itéletet, a Kura, mint felllvizsgalati birdsdg — rendkivili perorvoslat ~
dontése ellen azonban az alperesnek ez a lehetdség nem allt rendelkezésére.

2.2.2. Allaspontunk szerint a Pp. 275.8 (4) és (5) bekezdése jelen formajaban
Alaptérvénybe iitkozik.

3/. Az eljaras meginditasanak az indokai, a pertérténet révid bemutatasa:

A per targya a munkavallalé altal allitott baleset volt és ezen baleset munkajogi
kovetkezményeinek a levonasa.

Az elsé fokon eljaré Pest Megyei Munkalgyi Birdsag itéletében allapitotta meg, hogy a
Legfelsébb Birésag MK 29. allasfoglaldsa, a (régi) Mt. 174.8-ban foglaltak, valamint a
munkavédelemrdl sz6ld 1993. évi XCIH. toérvény rendelkezései alapjan az alapperben a
felperest terhelte a bizonyitas abban a tekintetben, hogy a munkaviszonyaval okozati
Osszefliggésben allé baleset tortént, amellyel okozati &sszefliggésben egészségkarosodasa
alakult ki. A felperest terhelte tovdbba a kartéritési igény jogalapja és Osszegszerlisége

vonatkozasban is a bizonyitas.

Szintén utalt arra az elsé fokon eljaré birdsag, hogy az alperesnek a felperes balesetével
Osszefligqd, az Mvt. szabalyai szerint a felperes balesetét munkabalesetnek elismerd
nyilatkozata a Kdaria altal irdnyitott itélkezési gyakorlat szerint nem mindsiil a_munkajoqi
kérfelel6sséqg tekintetében elismerd nyilatkozatnak.

Az itélet indokolasa szerint a — felperes elmondasa alapjan késziilt - munkabaleseti

jeayzékonyv mas jogszabaly alapjan, a perbelitdl eltéré jogviszony keretében fennallé
felelésség kivizsgalasa céljabdl kerilt felvételre, és az abban megallapitott tényallastol
fiiggetleniil a_munkajogi karfelelésség targyaban_folyd eljdras soran vitathatja a_felperes
balesettel kapcsolatos eléadasat, ahogy arra a perben kilondsen a 2010.09.30-i szemlét
kovetden sor is kerdilt.

A mésodfokd birésag az elsé fokon eljaré birésadg allaspontjaval egyezéen ugyanezen
indokokra hivatkozéssal hagyta helyben az elsé fokd birdsag itéletét.

A Kdaria az els6 és masodfokon a hozott itéletet a felperesi munkavallald rendkivili
perorvoslat iranti (fellilvizsgalati) kérelmében foglaltak alapjan azonban megvaltoztatta a
kozbensé itélet 8. oldalan rogzitettek szerint:

A felperes a 43. sorszdmu el6készité iratdban valéban az 0Osszegszeriiség korében
inditvdnyozta igazsdgligyi orvosszakérté kirendelését. Nem kapott azonban a Pp. 3.§ (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelé tdjékoztatdst az dltala bizonyitandd tényekrél, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kbvetkezményeir6l.




A 13. sorszdmu tdrgyaldsi jegyzékdnyv 2. oldaldn a Pp. 3.§ (3) bekezdésére torténé dltaldnos
utalas, valamint az arra vonatkozé tdjékoztatas, hogy a felperest terheli a kdrigénye jogalapja
és 0Osszegszeriisége tekintetében a bizonyitds, nem felel meg az 1/2009. (VI.24.) PK
véleményben foglalt tdjékoztatdsi kitelezettségre vonatkozo kévetelményeknek.

A perben azonban - a baleseti jegyz6kbnyvben foglalt okozati Osszefliggés elismerésére
tekintettel - az alperest terhelte a bizonyitds arra vonatkozéan is, hogy a felperes gerinc
megbetegedése és a munkahelyén bekdvetkezett baleset kdzétt nem dll fenn okozati
Osszefiiggés (Pp. 164.§ 81) bekezdés".

A jogerés itéletet a fentiekre figyelemmel helyezte hatalyon kiviil a Karia és az elsé foku
itéletet megvaltoztatva megallapitotta, hogy a perbeli baleset és a felperes gerinc
megbetegedése kdzo6tt az okozati dsszefliggés fennall.

A Kdria itéletében tobb alkalommal is kiemelte, hogy az alperes fellebbezéssel nem tdmadta
az elsé fokd birdsag altal megallapitott tényallast. (Lasd: Kuria itélet 6.oldal 6. bekezdés és
7.0ldal 4.bekezdés).

A tényallasra egyrészrél allaspontunk szerint a jogeré nem terjedt ki. Masrészrél alapvetéen
téves és iratellenes a Kuria fent idézett megallapitasa.

Az elsd fokd itélet 2-4 oldalaig tartalmaz egy eseménysor leirast, ezen belll a 3. oldal
4 bekezdésésében talalhatd leirds szerint ,A rakatok hdrom egymdsra helyezett
egységrakomdny képzd eszkdzokbdél alltak”

Ezzel szemben a 9. oldal 4 bekezdésében az szerepel, hogy ,...bizonyithatéan megallapithaté
annyi volt, hogy a felperes a fején megsériilt egy radélt gongyélegtol.”

Elébbiekbdl az allapithatd meg, hogy a birésagi itélet 2-4 oldalan szerepl6 leirds nem a
megallapitott tényallast tartalmazza, tekintettel a 9.oldalon hivatkozott megallapitasara.

Itt jegyezziik meg, hogy az eljaras soran éppen az bizonyosodott be, hogy a felperes altal
allitott, rakomanyként megjelélt gitterboxokat a felperes ténylegesen nem szallitotta, ezek
nem léteztek, egyébként a gitterboxokkal a baleset bekdvetkezése a felperes altal eléadott
mdédon fizikailag kizart.

4/. A Kiiria itélete allaspontunk szerint a kdvetkezoképpen eredményezi az alapjogaink
sérelmét.

4.1. Az alperes allaspontja szerint a Kuria itélete Alaptorvény Alapvetésének B) Cikk 1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elvét alapvetden az aldbbi okok miatt sérti.

A jogallamisag fogalmatél elvalaszthatatlanok az eljarasi garancidk, hiszen azok eleve a
jogallamisag, illetve a jogbiztonsdg elvébdl fakadnak. A garancidk nem csupéan az olyan
Alaptorvényben megfogalmazott garancidkat jelentik, mint a birésaghoz fordulas joga vagy
az eljarasi garanciak, hanem valamennyi a jogallamisaghoz f(iz6d6 kdvetelmény betartasat
attél fliggetlendl, hogy az adott szabaly az Alaptérvényben vagy annal alacsonyabb szintd
normaban szerepel.

Az eljarasi garanciakkal kapcsolatos alapvetd kovetelményeket az Alkotmanybirésag az an.
elsd eléviilési dontésében [11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat] fogalmazta meg. Ebben kimondta,
hogy az eljarasi garanciak alapvet6 jelentéséglek az egyes jogintézmények mikodésének




kiszamithatésadga szempontjabdl. Csak a formalizalt eljards szabalyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartdsdval miikdodik
alkotmanyosan a jogszolgaltatas.

A dontés egyben a jogbiztonsdgot is értelmezte: a jogbiztonsdg - az Alkotmanybirdsag
értelmezésében - az allamtdl és elsésorban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei, és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiek, hatasukat tekintve
kiszamithatdak és a norma cimzettjei szamara is el6re lathatdak legyenek.

A perben a birdsdg a Kuaria allaspontia szerint a felperesi munkavallalénak nem adott

megfelelé tdjékoztatdst az altala bizonyitasra szoruld tényekrdl, illetve a bizonyitas

sikertelenséagének a kdvetkezményeirdl, mely tényt Ugy értékelte, hogy az nem felel meq az
1/2009 (V1.24.) PK véleményben foglalt kdvetelményeknek.

Az elsé foku eljarasban a 3. sorszdmu jegyzékdnyv szerint az alperest terhelte a kartéritési

felel6sség mentestilési kdrében az, hogy a baleset kizardlag a felperes elharithatatlan

magatartasa miatt kovetkezett be, mig a 13. sorszamu jegyzékényv szerint a felperest terhelte
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kérében. Az elsé foku eljarasban tehat a bizonyitasi teher a felperesi munkavallalén volt, aki
ezt sem az elsé fokd, sem a masodfoku eljdrasban nem teljesitette, ezért a keresetét
elutasitotta mind az elsé, mind a masodfoku bir6sag.

A fentiekhez képest a Kuria alldspontja szerint az elsé foku birdsag helyteleniil és nem

megfeleléen téjékoztatta a felperest az altala bizonyitadsra szoruld tényekrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl, a perben ugyanis a Kdria éllaspontja szerint
az alperesi munkaltatot terhelte a bizonyitds, hogy a felperes gerincbetegsége és a
munkahelyi balesete k6zott nem all fenn okozati 6sszefliggés.

A Karia fenti déntése Alaptorvényben a jogallamisdghoz fz8d6 jogot sért az alperes
alldspontja szerint, mert mig megallapitja, hogy a felperes a bizonyitandé tényekrél nem

kapott megfelelé tajékoztatast, ugyanakkor megéllapitia, hogy a perben az alperest terhelte
volna a bizonyitds arra vonatkozdéan, hogy fenndll-e okozati &sszefliggés a felperes

gerincbetegsége és a perbeli baleset koz6tt, az alperes oldaldn a bizonyitand6 tények kdrére
vonatkozé megfeleld tajékoztatas elmaradasat mar az alperes terhére értékelte.

Az alperes allaspontja szerint a tajékoztatasnak egységesnek kell lennie. A tajékoztatasi
kotelezettséggel szembeni tartalmi kovetelmények kérében a tajékoztatasnak nem elegendd
formalisan a jogszabéalyra utalni, hanem tartalminak és a bizonyitandé tényeket konkrétan
meghatarozénak kell lennie. Emellett a tajékoztatasi kotelezettségnek gy kell eleget
tenni, hogy ezt kdvetden a félnek médja legyen annak teljesitésére.

A Kdria itéletében kiemelte, hogy a felperes nem kapott megfeleld t4jékoztatast a
bizonyitandé tényekrél, ezért az elsé foku birésag itéletét hatalyon kivil helyezte a
bizonyitékok kirivéan okszer(tlen, logikatlan mérlegelése miatt.

Az alperest azonban a perben a tévesen kiosztott bizonyitasi teher miatt ugyanilyen

joghdtrany érte, hiszen nem kerllt abba a helyzetbe az eljards soran, hogy érdemben
gyakorolhassa eljarasi jogait, hiszen az 6t terhel® bizonyitandd tényekrdl az alperes sem
kapott tajékoztatast. '




Amennyiben a bizonyitasi teherrél sz6lé tajékoztatast megfeleléen osztja ki az elsé és
masodfoku birésag, akkor az mindkét eljard fél szamara megfeleld, ha azonban a tajékoztatas
az egyik peres fél szdmara nem kielégité, akkor a tajékoztatas egységességének elvébdl
fakadban a masik peres félnek sem lehet kielégito.

Epp ezért okszerGtlen és logikatlan, tovabbé Alaptérvény szerinti jogot sért az a kdvetkeztetés
a Kdria részérdl, hogy a masik peres felet, jelen esetben az alperest terhelte volna a
bizonyitas, de mivel ezt nem tette meg (nem is tehette meg!), ezért az elsé fokd hatarozatot
hatadlyon kivll helyezve hozott Uj itéletet, melyben megéllapitotta, hogy a felperes
munkahelyi balesete és a késébb kialakult gerinc megbetegedése koz6tt az okozati
Osszefliggés fennall.

Az alperes allaspontja szerint a megfelelé dontés az lett volna, ha a helytelendl kiosztott
bizonyitasi teherre figyelemmel hatalyon kivil helyezi a jogerds itéletet és az elsé fokd
birésagot Uj eljaras lefolytatasara utasitja, a hatalyon kivil helyezé végzésben pedig a Pp. 275
§ (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az G eljards lefolytatasara vonatkozdan
kotelezd utasitasokat ad.

42. A Kdria itélete sérti az alperes Alaptérvény XXVII (7) bekezdésében foglalt,
jogorvoslathoz valé alapjogat az alabbiak szerint.

Mig a blntetd eljarasban a harmadfokd eljarés birdi gyakorlata a Legfelsébb Birdsag, illetve a
Karia iranymutato tevékenysége kovetkeztében mar kialakuldban van, a biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. térvény 386. §-a ugyanis biztositja a harmadfokd perorvoslat lehet6ségét
a masodfoku birdsag itélete ellen olyan jogszabalysértés esetén, ha olyan vadlott bindsségét
allapitotta meg a masodfokd birésag, akit az els6 fokd birdsag felmentett, vagy olyan
cselekmény miatt allapitotta meg a véadlott blindsségét, amelyrdl az elsé fokd birdsdg nem
rendelkezett.

A polgari perrendtartds kétfokd jogorvoslati rendszere azonban nem teszi lehetévé az

eljarasban részt vevd olyan fél szamara a jogorvoslat lehetdségét, aki elsé és masodfokon
pernyertes volt, a felllvizsgalati, mint rendkiviili perorvoslati eljardsban viszont ellenkezé
tartalma dontés sziiletik.

A Pp. 275. § (4) bekezdése szerint ,Ha a hatdrozat .... jogszabalyt sért, a Kuria a jogerds
hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi, és ha a déntéshez sziikséges tények
megadllapithatdk, helyette, illetve az elsé foku hatdrozat helyett a jogszabdlyoknak megfelelé
aj hatdrozatot hoz, egyébként az ligyben eljdrt elsé- vagy mdsodfokd birésdgot dj eljdrdsra és.

uj hatdrozat hozataldra utasitia.

A Pp. 275. (5) bekezdése értelmében ,Ha a Kiria az elsé- vagy mdasodfoku birésdgot Uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitja, a hatdlyon kiviil helyez6 végzésben az uj eljards
lefolytatdsdra vonatkozdan kételez6 utasitdsokat ad..”

Az alperes allaspontja szerint a Pp. 275.§ (4) és (5) bekezdése jelen formajaban
Alaptorvénybe litkozik.




A polgari eljaras jelenleg kétfokd rendszere ugyanis megfosztja az Alaptdrvényben biztositott
jogorvoslati jogdnak gyakorlasatél azon peres felet, amely els6 és masodfokon
pernyertessége kovetkeztében a rendes jogorvoslati lehetdségekkel nem kellett, hogy éljen a
szamara kedvezd dontések nyoman.

Megitélésink szerint szlkséges lenne a fentiekre figyelemmel a Pp. fenti szakaszanak olyan
tartalmu kiegészitése, mely jogorvoslati jogot biztositana szdmunkra.
Ennek mddja és technoldgidja azonban jogalkotoi feladat.

6.

Az Abtv. 27. § b) pontjaval dsszefliiggésben eléadjuk, hogy a Kuria, mint feltlvizsgalati birésag
kdzbens6 itéletével szemben az alperesnek tovabbi jogorvoslati lehetéség nem All
rendelkezésére, a felllvizsgalati eljarasban.

Budapest, 2014. marcius 24.

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Erintettséget alatdmaszté dokumentumok:
- a Pest Megyei Munkaugyi Birésag 5.M 1368/2008/48 szam itélete,
- a Budapest Kdrnyéki Torvényszék, mint masodfokd birésag 8.Mf.20.502/2012/6
szamu itélete
- a Kdria Mfv. 1. 10.162/2013/5. szam alatt meghozott kézbensé itélete

3. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sagarol
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