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Tisztelt Alkotmdnybirosag! R f al Jdel

Alulirott Dr. Marczingos LdszIo iigyvéd, mint _ felperes

meghatalmazott jogi képviseldje, az alabbi

alkotmanyjogi panasz kiegészitést

terjesztem eld a alperessel szemben inditott perben a
PKKB adltal meghozott, 16.P.86.993/2016/7, illetve a Févirosi Torvényszék, mint
masodfokd birdsdag Altal meghozott 73.Pf637.264/2016/4. sorszamii itéletek kapesan
inditott eljarasban.

A birésagok dltal megsértett Alaptorvény rendelkezések:

&

Az Alaptorvény XXVIII. cikke biztositia a fél jog4t ahhoz, hogy jogait és kitelezettségeit a
birdsdg ésszerd hatdridon beliil elbirdlja. Az Alkotmény ugvanezen cikkelyve biztositia a
Jogorvoslat jogdt a birdsdg dontésével szemben. A Pp. 2.§ (1) bekezdése alapjin a
birosagnak kotelezo teladata a felek jogvitdinak elbirdldsa. .

Az alkotményos szabdlyozas levezethets az Emberi Jogok FEgyvetemes Nyilatkozatdanak 10.
cikkelyébol (ENSZ, 1948.) a Romai Egyvezmény 6 cikkébdl (1950.) a Polgdri és Politikai
Jogok Egyezségokmdnydnak 14. cikkébdl (1966.).

A perbell jogvita elbirdlasanak fogalma a poledri per tartalminak egészét fel kell olelje,
beleértve a rendes és rendkiviili jogorvoslatok rendszerét is. A Pp. 271.§-a a feliilvizsgdlat
lehetoséget kizdrja bizonyos esetekben:

al) az elsé fokon jogerdre emelkedett hatirozatok esetében, hiszen a jogalkoto értékeli
a perbeli 16l azon érdektelenségét, hogy nem él torvényes jogorvoslati Jogaval,

b) a masik f&l fellebbezésének eredmén ytelensége esetén, ha a 8l nem fellebbezett,
hiszen elfogadta a birdsag déntését, igy nem volt oka Jjogorvoslattal élni,
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¢) azon esetben, ha nem a perben megitélt Jjog lenne a rendkiviili jogorvosiat targya,
hanem a peres eljaras koltségei, illetve a kivetelés kamatai, avagy hatdridd,
részletfizetés, ete.

d) kiilonleges eljardasokban hozott hatdrozatok esetében.

A jogalkoto a feliilvizsgdlat jogat tehat egyfelol a fél személyében rejld érdektelenség,
masfelol a perben megitélt jogtol eltéro, azt kiegészitd egyvéb kérdések, illetve olyan
kiilonleges eljardsokra tartozo perek kapcsian zdrja ki, melyek alapvetéen nem kételmi
Jogi, dologi jogi alapkérdésekre vonatkoznak.

A Kuiria Polgari Kollégiumanak Joggyakorlat-Elemzd Csoportja A perorvoslati birésagok
hatalyon kiviil helyezési gyakorlata” kapcsan kialakitott Osszefoglalé véleményében
taglalta a rendkiviili jogorvoslati jog, mint alanyi jog kapcséan kialakitott joggvakorlatot.

htp Wwww. kuria-birosag. hu/sites/default/files/jogevak ‘osszefoghelemeny.pdf

Az Osszefoglale vélemény 11/3. pontja utalt arra, hogy a perorvoslathoz valo jog elvben
egyvfokii jogorvoslatot jelent, igy elvben nem jelenthetne alkotmdnyos gondot a rendkiviili
Jogorvoslat kizdrdsa, azonban a jogbiztonsig alkotmanyos kovetelményére alapitottan a
Jogalkoto 1992-ben megteremtette a feliilvizsgdlat jogintézménysét.

Fentiekbdl fakadoan, a nem tilalmazott , ligycsoportokban” mint példdul a kiételmi Jogi
perek kére, minden jogalkalmazora egyvségesen kellene vonatkozzon a Jogi szabdlyozds, az
alanyi joggal valo élés perjogi lehetdsége. E kirben az tigyvszamok korlitozédsa nem lehet
ellenérv. Ugyanis az anyagi jog, és alaki jog nem tehet kiilonbséget azon jogvitik kozitt,
melynek perbeli eldintését a felek kizjogi alapon virhatnak el Csupin azért, mert a
Kuria esetleg tilterhelt, nem lehetséges bizonyos felektél megvonni az alanyi Jogot,
masoknak meg alkotmanyos alapon biztositani.

Az Alkotmanybirésag a Magyar Koziony 2004, évi 164. szamzaban kizzétett 42/2004.
(X1.9) AB hatdrozatival az 1952. évi IIl. tirvény (Pp.) 270. § (2) bekezdést
alkotmdnyellenesség miatt, részben megsemmisitette. Ez a rendelkezés az alibbi
szoveggel maradt hatalyvban.

"A feliilvizsgalati kérelem akkor terjeszthetd els, ha a feltilvizsgalni kért hatdrozat az tigy érdemi
elbiralasara kihatdan jogszabalysérts."

A késobbi jogalkotol tevékenység, mely fiiggetleniil a Jogvita jellegére, a jogegységi
elvdrdsra, mennyiségi szempontbol hiizott egy vonalat elobhb egymillio, mayd harommillic
forint kapesdn. Az dsszeghatdr alatti jogesetek kiesnek az alan i joggvakorlas esetkorébdl,
attol teljesen fiiggetleniil, hogy a perben érvényesitett jog kapcsan hozott itéletetek
mennyiben tennék indokoltta a Kiria jogegységi irdnyitdsat, a feliilvizsgalati hatdrozatok
meghozatalit. Ugyanis nem kizdrt, sot, valés élethelyzet az, hogy adott esetben egy fél
tucat ,értékhatdr alatti” jogvita jelentésebb jogértelmezési kérdéseket vet fel mint sok
tucat értékhatir feletti iigy. Az értékhatirokbél alanyi joggyvakorlishoz fiizdds
korlatozasokat levezetni okszeriien lehetetlen.

Azaz, ha a rendkiviili jogorvoslat levezetett az Alaptorvén y XXVIII cikkébol, akkor a Pp.
271.§ (2) bekezdésében foglalt norma ezen alaptérvényi rendelkezéshe iitkézik.

Kérem tehdt, hogy a T. Alkotmdnybirdsdg semmisitse meg a Pp. 271.§ (2) bekezdését.
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Az Alaptirvény XXVIII. cikke biztositja a fél jogdt ahhoz, hogy jogait és kitelezettségeit a
birésdg ésszerd hatdridon beliil elbirdlja. A Pp. 2.§ (1) bekezdése alapjin a birésdgnak
kételezd feladata a felek jogvitiinak elbirdldsa.

A birosagok a felek perbe vitt jogai felol csak ugy dénthetnek, amennyiben a felek dltal
megtett tény- és jogdllitiasok ismeretében — a Pp. 8.§ és a Pp.3.§ (3) bekezdésének
értelmében — a feleket kioktattdk a bizonyitands tények vonatkozdsdban a bizonyitisi
teherrdl.

A mar fentebb hivatkozott kiuriai csszefoglalo vélemény igy fogalmaz a 24. oldal 3.
bekezdésében:

LA feliilvizsgalat alapjaul szolgld jogszabalysértés anyagi és eljarasi jogszabalysértés egyarant
lehet, az eljarasi szabalyok megsértése azonban a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében csak
akkor adhat alapot a feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére,
ha lényegesen kihatott az tigy érdemi elbirdldsdra. Ennek megfelelSen a felillvizsgélati kérelem
el6terjesztGje kérelmében a jogszabalysértés megjelslése kirében arra hivatkozhat, hogy valamely,
az lgy érdemi elbiraldsara lényegesen kihaté eljardsi szabaly megsértésére keriilt sor, illetbleg a
dontés meghozatala soran nem a megfelel6 anyagi jogszabalyt alkalmaztak vagy az egyébként
iranyado jogszabalyt tévesen értelmezték. Jogszabalysértést jelent a megalapozatlansag is, ha az
eljart birésdgok a tényillast kellSen nem tartidk fel, noha a felek a sziikséges bizonyitast
felajanlotték, illetGleg a bizonyitdsi inditvanyok eléterjesztése azért maradt el, mert a felek elézdleg
a bizonyitandé tények és a bizonyitdsi teher kérében nem kaptak a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megfeleld tdjékoztatdst, vagy e vonatkozasban téves tajékoztatast kaptak. A feliilvizsgalat alapjaul
szolgalhat, tehét jogszabalysértést eredményez a megalapozatlansig abban az esetben is, ha a
joger(s itéletben megallapitott tényallds a lefolytatott bizonyitds anyagitél eltér, iratellenes,
illetSleg ha a birdsig a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran kirivéan okszertitlen, logikai
ellentmondast tartalmazé kévetkeztetésre jutott. A bizonyitékok okszert mérlegelése azonban
feliilvizsgalattal nem tdmadhatd.”

Alapbeadvanyomban érintettem a rendelkezi jog fogalmét és terjedelmét. E korben az
osszefoglalo vélemény is dllist foglal melyvet kérelmem indokoldsdnak kiegészitéseként
kivanom hivatkozni:

»A polgari eljards alapelveinek e véltozasa lényegében azt jelentette, hogy a célok és feladatok jra
fogalmazasaval a jogalkotd a mai kor allampolgari autonémia felfogasanak megfelelden modositott
a polgéri per sulyponti elemein és feladatmegosztdsan. E rendszerben az autoném allampolgar
maga donthet arrél, hogy vagyoni jogait kivanja-e birésag el6tt érvényesiteni, s ha igen, azt milyen
tényekre alapitja. Erre iranyulé kérelmét és az annak alapjaul megjelslt tényeket pedig a birdsig
koteles tiszteletben tartani, azaz kitve van ahhoz, sem el nem vehet beléle, sem hozza nem tehet.

E széles korii rendelkezési jog azonban a fél szamara lehet hatranyos is. A jogérvényesitésrdl vald
érdemi déntés ugyanis feltételezi, hogy annak meghozéja tisztaban van a szdmara nyitva allé
jogérvényesitési lehetdségekkel. Az igen bonyolult vagyonjogi viszonyok terén azonban ez az
allampolgarok tébbségérsl nem 4llapithaté meg. Marpedig nem lehet szé szuverén dontésrdl ott,
ahol a hallgatds oka nem az ismert és mérlegelt lehetdségek elvetése, hanem az esetleges
tudatlansag. A jogalkoto feltehetdleg ezeket a szempontokat tette mérlegre a birdsag tajékoztatasi
kotelezettségére vonatkozé szabdlyok megalkotasa sordn. Ezeknek egyrészt dsszhangban kellett
allniuk a fél autoném rendelkezési jogdval, mésrészt a gyors és ténybelileg, valamint jogilag
egyarant megalapozott dontések irdnyaba kellett terelni az eljarasi cselekmények menetét.
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Ezt a célt szolgalja annak kimond4sa, hogy a birdsag a polgari jogvitat kizdrélag erre irAnyuld
kérelem alapjan birdlja el. llven kérelmet csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld, melyet a
birésdg annak tartalma szerint vehet figyelembe, de ahhoz kétve van [Pp. 3. § (1) és (2) bekezdéseil.
A jogvita elbirdldsahoz szikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa fészabalyként ugyancsak
a felek joga és kotelessége. A jogvita elddontéséhez szitkséges tényekrdl, a velitk kapcsolatos
bizonyitdsi teherrdl, valamint a bizonyitds sikertelenségérdl azonban a birdsdg a feleket
tajékoztatni kiteles. [Pp. 3. § (3) bekezdése]

Jelen perbeli esetben a felperes azt dllitia, hogy az Alaptorvény XXVIIIL cikkének (1)
bekezdését sérti az, ha a birdsag elvonja azon jogit a féltél hogy perbeli tény- és
Jogallitasait bizonyithassa, igy rendelkezési jogét kitiresiti a birésdg perbeli magatartdsa.

Az Alkotmanybirosag a IV/333/2016. sz. alatti iigyben kifejtette, hogy-

[14] 1. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz fizédo joggal kapcsolatban az aldbbiakat allapitja meg.

[15] Az Alkotmanybir6sag az eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljdrashoz valo jogot az eljaras
egészének mindségében ragadta meg. A vonatkozo korabbi gyakorlat attekintése soran a testiilet a 13/2013. (VL.
7.) AB hatarozatban a korabbi alkotmanybirésagi dontésekben foglaltak felhasznalhatdsagat illetéen régzitett
szempontok figyelembevételével jart el. Ennek megfeleléen a konkrét (igy kapcsan dsszevetette az alapul szolgald
alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy nincs akadalya a korabbiakban kialakult
és idevagé gyakorlat megfelelé alkalmazésanak.

(16] Az Alkotmanybir6sag a 6/1998. (lll. 11.) AB hatérozataban megallapitotta, hogy .![...] a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacéra lehet az eljaras «méltanytalan» vagy
«igazsagtalan», avagy «nem tisztességes»” [ABH 1998, 95.] {legutdbb megerdsitette a 3102/2017. (V. 8.) AB
hatérozat, Indokolas [17]}.

[17] Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog érvényesiilésének
megitelését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kétotte: mint ahogyan jelen igyben is, elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kdrnyezetet és birdi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét Ggy tényallasat,
majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve
megallapithato alapjogsérelemre nézve {vé. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

[21] 3. Az Alkotmanybirosag ezt kovetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy a nyilvanvaléan, az eljaré birésag
altal is elismerten contra legem jogalkalmazas a konkrét esetben felemelkedett-e alkotmanyjogilag is értékelhetd
szintre, &s igy sértette-e az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

(23] A birdi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valé alavetettség: a birdnak a
hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek val6 alavetettségtél a birésag eloldja magat,
sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésag lényegében
visszaél sajat fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, onkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével.

A hivatkozott iigyben az inditvdnyozo az dltalam is hivatkozott Alaptorvény XXVIIL cikk
mellett az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését is felhivta sérelmezettként, igy az AB
kifejtette, hogy az adott jogszabaly alkalmazdsanak melldzése a térvényszék contra legem
Jogalkalmazasa ,harom, egymast erdsitd feltétel egyiittes fenndllisa kivetkeztében ért fel
az alkotmdnyossagi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozo tisztességes birdsagi
efjardshoz valo jogat. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birdsdgi eljarashoz vald jog,
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mint eljarasjogi jellegii alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sérté modon
nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatdlyos jogi normédkat miért nem
alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a torvényszék énkényesen jiart el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvanvaloan vonatkozo jogi normikat nem vette figyvelembe.
Harmadrészt...”

Jelen esetben nem egy anyagi jogi norma mellézése a sérelmezett, hanem egy eljirdsi
norma megszegése, mely — az értékhatdr alacsony mivolta miatt — nem keriilhet
rendkiviili jogorvoslatként feliilvizsgalatra. Csakhogy pusztdn azért, mert a torvény
kizaro rendelkezése miatt a perbeli dontés nem birdlhats feliil a sulyos eljdrdsjogi
normaszegés, mely hatdlyon kiviil helvezési okként deklarilt, egyben Alaptorvény
sérelmet is okoz.

A bizonyitdsi lehetdségtdl valo megfosztds, a bizonyitisi teherrdl vald kioktatds hidnya a
fair eljdrds kovetelményét sérti, igy az inditvdnyozo kérelmezi a Fovirosi Torvényszék,
mint mdsodfoku birosdg 4dltal meghozott 73.Pf637.264/2016/4. sorszimi itélet
megsemmisitését.

Az inditvanyozo személyves adatainak kézzétételéhez nem jirul hozz4.

Az inditvanyozo képviseletét megalapozo ligyvédi meghatalmazast mellékelten csatoljuk.

Tagyon, 2017. szeptember 25.

Tisztelettel:

Dr. Marczingés LaszIo
tgyved
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