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Iperes meghatalmazott jogi képviseldje, az alibbi

alkotmdnyjogi panaszt

alperessel szemben Inditott perben a PKKB
altal meghozott, 16.P.86.993/2016/ 7., Hletve a Févirosi T orvényszék, mint misodfoki
birdsdg dltal meghozott 73.Pf637 264/20] 6/4. sorszdamui itéletek kapesin.

Az alkotményjogi panaszt az Abtv. 27 §. ab) pontja alapjin terjesztem eld, ugyanis a
rendes jogorvoslati iy kimeritett, illetve a rendkiviil; Jogorvoslati utat torvény zirja ki a
perben érvényesitett kovetelés 3 millié forinton aluli értéke miatt. Egyben kérem az Abtv.
28.§-nak alkalmazisit a Pp. 271.§ (2) bekezdésénck vizsgdlatival, ugyanis a jogalkoté
nem tehet kiilonbséget Gsszeghatar szempontjdbol olyan alapvets jogkérdések rendkiviili
Jogorvoslattal vals eldontése kapcsdan, mint egy szerzédés semmissége, ugyanis az ebbsl
fakado érvénytelenség Jogkovetkezményének orvoslisa pont abban egységes, hogy
szolgaltatds nem maradhat ellentételezés nélkiil, igy adott esetben a ha talyossd
nyilvdnitds igénye a jogérvén yesités azon lehetdsége, mel ly szintén a panaszban
hivatkozott alapjogi rendelkezésekbdl fakad.

A perben hozott elsétokii és mésodfoki eljdrds sordn a felperes olyan alapjogait vontak el
a birésdgok, melyeket nemzetkézi szerzodes, az Alaptorvény és a Pp. biztosit

-

Az eljaris fizetési meghagydsos eljirdsként mdult, melyben maga a kérelem egy

klasszikus marasztalisra irin yulo kereseti kérelem volt. melyben a felperes azon jogit
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érvényesitse, hogy az érvénytelenség (semmisség) jogi tényét dllitva kérje az
érvénytelenség jogkovetkezményének levondsat, hatdlyossa nyilvdanitassal.

A fizetési meghagyisos eljdrds a kitelezett ellentmondidsa alapjdn alakult perré, melyben
a felperes elékészitd iratiban részletezte és indokolta kerteseti kérelmét. Az alperes az igy
megfogalmazott kereseti kérelemmel szemben fejthette ki részietes ellenkérelmét.

A felperes kereseti kérelmében az érvénytelenség jogkovetkezményeinek orvoslisat kérte,
és érvelt az eredeti dallapot helyre4llitasa, a hatalyossd, illetve az érvényesség nyilvdnitas
mellett is. Kereseti kérelme aldtimasztdsaban megjelolte azon jogi tartalmat, mellyel
kitéltottnek allitotta a felek jogviszonyat.

A Pp. 2.§ (1) bekezdése alapjin a birésdgnak kitelezd feladata a felek jogvitdinak
elbirdlisa. Az Alaptorvény XXVIII cikke biztositia a fél jogat ahhoz, hogy jogait és
kotelezettségelt a birésdg ésszerd hataridon beliil elbiralja. Az Alkotmany ugyanezen
cikkelye biztositja a jogorvoslat jogat a birésdag déntésével szemben.

Az alkotmdnyos szabdlyozds levezethetd az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak 10.
cikkelyébol (ENSZ, 1948.) a Romai Egyezmény 6 cikkébél (1950.) a Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmdnyanak 14. cikkébol (1966.). A magyar jogforrdsok kozé sorozatosan
épiiletek be a nemzetkizi szerzédések, igy 1989-ben az elsé lépés volt az alkotmanyozis
sordn, hogy az Alkotmanyban megjelenjen a vonatkozo norma. Ezt azonban nem merte
kétségbe vonni azdta sem senki, habar a kormanyzat tagadja azon alkotmanyozis
érdemeit. A rendszerviltist kivetden a jogalkoto fokozatosan lebontotta birdsagi it
1génybevételével kapcsolatos korlitozasokat. A jogirodalom nem tekinti e jog
csorbitisaként azt, ha a torvény a birésaghoz forduldst megelézdleg bizonyos eljarasok
meginditasat elofeltételként katr.

A peralapitis Plész Sandor dllispontja szerint az allammal szembeni kozjogi jogosultsag
érvényesitését jelenti, mely formailag a keresetlevél birésdghoz valo benyijtasaban
jelenik meg mostani jogunkban, tartalmidt tekintve pedig a kereset, mint perindité
cselekmény eléterjesztésében. Magyary Géza igy fogalmaz: ,A per létrejon: a felperes
kérelme — keresete, a birésdgnak az alpereshez Intézett parancsa altal, nyilatkozni a
keresetre és az és az alperesnek nyilatkozdsa 4dltal a keresetre. Ez a harom cselekvény
egyiittesen alapitja meg a pert azon feltétel mellett, hogy mind a két fél a birosag elott
egyiitt jelen van.” Magyari az idézési kérelmet (valdjiban hatdlyos jogunkban maga a
keresetlevél) peralapitdst elékészité cselekménynek minésiil. Ugyancsak Magyary volt,
aki szerint a polgdri per egy jogvédelmi eljdrds. Es ezzel ma is egyet kell érteni, ha a
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nemzetkézi szerzédésekbdl és a hatdlyos joghdl is levezethetd a fél ehhez fiizodo joga.

A jogvédelmi igény érvényesiilése tehit alapjog, azt korlitozni ugyancsak alkotményos
keretek kézott lenne lehetséges. A felet megilleti a rendelkezési elv alapjan a kereseti
kérelem eloterjesztésének joga, a keresetviltoztatis, keresetkiterjesztés joga, de a
keresettél valo eldllds joga is. Németh Jdnos szerint ,a birésag nem vizsgalhatja felil a
rendelkezé cselekmények érvényességét, nem késztetheti a feleket nyilatkozataik ujboli
megfontoldsdra...”

A mdsodfokii eljardsban a fent nevesitett alapelvek érvényesiilését a birésdg ugyancsak
kizarta. Ugyanis kételyt nem ébresztett a birésdghan azon felperesi érvelés, hogy a
szerzodés egy elvont jogi fogalom és nem okirat, igy a felek dltal aldirt okirat tartalma
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nem feltétleniil esik egybe a felek konszenzusdval Hivatkozott a felperes arra, hogy az
okirat egy bizonyitdsi eszkoz, adott esetben bizonyiték valamelyik f&l dltal 4llitott tény
vonatkozisdban, azonban a fent jdézett alapelvek miatt a mdsik felet minden
koriilmények kézott megilleti az okirat tartalmaval szemben valé bizon yitds lehetésége,
Joga. Ennek elvondsa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglaltakat, illetve az annak
érvényesitése érdekében megalkotott Pp.2.§ (1) bekezdésében foglaltakat.

A mdsodfoki birésdg gy keriilte meg a Pp.2.§-nak eldirasit, hogy

“ meggdtolta a felperest abban, azon tényillitisit bizon yitsa, hogy az alperes
ajanlatdnak elfogaddsdval jott létre a szerzodés, melyet irdsha kellett foglalni, 4m
az okirat tartalma mar nem egyezik a megtett ajanlattal,

% Jjogellenesen felmentette az alperest azon bizonyitisi kételezettsége alél, hogy
bizonyitani legyen kiteles, mely szerzodéses feltételek viltak a szerz6dés részé VE,
akar legyen az egyedileg megtargyalt, avagy dltalinos szerzédéses feltétel, ugyanis

“ az okirat szévegét alapul véve a birésdg kizirta annak lehetioségét, hogy a
konszenzus mds tartalommal birjon, mint az okirat szovege, Igy az alperes
bizonyitdsi kotelezettségét egy felperes dltal vitatott tartalmi okirattal teliesitette.

“ az ajanlat elfogaddsdval létrejott szerz6dés megtiamadasat irta elé, mely hatiridé
eltelt, és a semmisségi okok elbirdlisst de facto megtagadta

A szerzédés tartalma kapcsdn igy nyilatkozott a masodfoki birdss o

A felperes devizaalapu kolesén és nem forint kélesén megkétésére iranyuld szandékat
ugyanakkor — az alairt kélesonszerzédésen tal — az alperes dltal a 6. sorszdmu beadvanyahoz
csatolt hitelkérelem is alatamasztja, melyben a telperes nyilatkozott arrdl, hogy ,.valtozé
kamatozast, CHF alapu hitelt” 1gényel.

A fenti ,tartalom” meghatdrozdsa ka pesdn azt kellett volna az alperesnek és a birdsdgnak
kifejtenie, hogy a CHF alapii hitel fogalma milyen oksdgi kapcsolatokat, mechanizmust
takar, hiszen a birésdg a fogyasztora kedvezibb értelmezést kiteles elfogadnia egy
szerzédéses jognyilatkozat értelmezése kapcsdn. Azonban, ha a felperestél megvonja azt
a jogot, hogy tényallitisit bizon vitsa, Illetve felmenti az alperest a madsodlagos
tényallitisok megtételének kotelezettsége alol akkor képtelen lesz a birésdg itéleti
ténydllist megfogalmazni, igy helyes jogkovetkeztetést sem vonhat le.

A birésdg a jogvitdt a felek tén - €s jogdllitisainak, eléadisainak korlitai kozott vgy
koteles lefolytatni, hogy a vitatott tén vek kapesdn az Allitott tény bizon wyitasat kotelezové

teszl, mely egyben jogosultsigot is Jjelent. Ez fakad az alaptorvényi normdbdl a
rendelkezési elvhdl,

A peralapitis kézjogr jogviszon vt hoz létre a felperes és az itélkezési hatalmat gyvakorlo
birésdg, tulajdonképpen az illam kizitt. E kozjogi jogviszony alapjin terheli kotelezettség
a birdsdgot a rendelkezési jog biztositisa irdanyaban. Az idézés kibocsitisa nem msst
Jelent, minthogy a per tdrgyalisin eléadott kereseti kérelemmel, és az azt megalapozo
tény- és jogillitisokkal szemben fejtheti ki az alperes a védekezését. A tény tagaddsa
onmagaban jelent egy ellentétes tén yallitast, melybol az fakad, hogy a kereseti kérelem
elbiralhatosiga szempontjabol relevdns tények vonatkozisiban valakinek bizonyitani

kitelessége Allitdsat, ugyanis csak lefolytatott bizonyitds esetében mindsitheti az allitott
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tényt valonak, vagy valétlannak a birésdag. Ha elmarad a bizonyitdsi eljards, akkor a
targyalisi szak jelentdsége megsziinik, az itélkezés adminisztrdciova alacsonyul. Jelen
esethen ez tortént.

A szerzddés irasba foglalasinak hianya a felperes helyes hivatkozasa szerint a Ptk. 217. §-a €s
a Hpt. 210. § (1) bekezdése alapjan valoban a szerzddés semmisségét eredményezhetne,
azonban a fentickben kifejtettek szerint a szerzodés irdsba foglalasa megtortént, a felperes
altal hivatkozott ,,szobeli. az irasbeli szerzdéstdl eltérd tartalmi megallapodas™ nem vezet a
szerz0dés semmisségéhez. A felek akarata az okirat altal igazoltan deviza alapu kolcsonre
vonatkozott, a szerzodés ezzel a tartalommal j6tt 1étre.

A fenti birésdgi tévedett akkor, amikor a kitelmet keletkeztetd jogi tények kapesdn kiilon
vélelmez egy ,szobeli” és egy ,irdsbeli” szerzodést, amikor ilyen fogalom ebben az
értelemben kizart. Ugyanis irdsba foglalni csak és kizarélag A SZERZODEST lehet, nem
pedig mist. Ha pedig a szerzédés tartalmdnak a megdllapitisa a birésig feladata,
kételezettsége, akkor alapvetd kérdés, hogy az okirat tartalma onmagdnak létét nem
bizonyitia kizdrélagosan. Az okirat ugyan lehet tanisito, mely a felek konszenzusdt
tanmiisitja, azonban az okirat tartalma nem okszerien vag egybe a konszenzusba, ezért van
Joga a felperesnek az okirat tartalma ellen bizonyitani. Ha ez sikeres, akkor a bizonyitdsi
teher visszafordul a pénziigyi vdllalkozisra, annak jogutédjara, és a szerzodéses tartalmat
mzs médon koteles majd a szolgdltato igazolni.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésében és a Hpt. 213. §-aban meghatarozott semmisségi okok nem a
felek akarathibajanak kovetkezményeit szabalyozzak, erre a felperes a fellebbezésében (3.
oldal jogéllitasok: 4. bekezdés) helyteleniil hivatkozott. Kiemeli a masodfokti birosdg, hogy a
felperes az elsofoku eljarasban nem terjesztett el6 hatarozott tényeldadast arra, hogy a Hpt.
213. § (1) bekezdésében felsorolt kételezo tartalmi elemek koziil melyik elem hianyat alligja, a
Hpt. 210. § (2) bekezdését megjeldlve nem adta elé azt sem, mely koltségek, dijak nem
szerepelnek a szerzédésben.

A fenti biréi értékelés egyszerien valotlan. Ugyanis a jogalkoto eldirt olyan lényeges
feltételeket, melyben a feleknek meg kell dllapodniuk. Ilven a kélecsén meghatdrozott
osszege, illetve a felet terheld dsszes koltség, dij, teher, etc. Osszessége. Ha ezen
feltételekben a felek nem dllapodnak meg (akarati disszenzus), akkor dltaldnosan a
hidnyzé feltétel kimarad a felek szerzodésébdl. Csakhogy a jogalkoté a fogyasztovédelmi
Jogharmonizicio soran a Hpt. 213.§ (1) bekezdésébe olyan szankciés semmisségi okokat
vett fel, melyek az akarati disszenzust érintik. Azaz a birésig silyosan téved, és e tévedése
kirive, elfogadhatatlan, hiszen az EU jogharmonizdcios jogalkotdsi folyamat kdzismert.

Az Uzletszabalyzat atvételét, annak tartalminak megismerését. és az abban foglalt
rendelkezések elfogadasat a felperes a szerzodésben tett nyilatkozataval elismerte,
nyilatkozatat alairta.

A fenti indokoldst a Kiiria idltal vezetett jogelemzd csoportok, civilisztikai konferenciak
mar toébb izben érintették, és legutobb a DH torvények hatdlya ald tartozo szerzodések
érvénytelenségével kapcsolatos perekkel foglalkozo konzulticios testiilet 2016. november
9. napjdn tartott iilésének Emlékeztetdje fejtette ki, hogy az okirat (blanketta) tartalmaval
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szemben a felet megilleti az ellenbizon yitas joga. Ennek elvondsa nem egyszeri eljardasjogi
hiba, hanem az Alaptorvény durva megsértése.

A felek kozétti szerzédés 6. pontja tartalmaz rendelkezést a vételi és eladdsi arfolyam
alkalmazdsarol, az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja szerinti rendelkezés a koleson folydsitasara
¢s torlesztésére eltérd (vételi és eladasi) arfolyamot rendel alkalmazni. A kélesénszerzodés
egyoldalii médositasat az alperes szamara a szerzédés 6. pontja (valtozo kamatozas) tovabba a
Hirdetmény 17. pontja és 18.3. pontja teszik lehetévé.,

Fenti rendelkezések alapjan a felek kozotti kolesonszerzédés — a telperes hivatkozisaval
szemben — a DHI tv. 3. § (1) bekezdésében és 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a DH
torvények hatalya ald tartozik.

Itt emeli ki a masodfoku birésag, hogy az arfolyamrés (a deviza eladasi és vételj arfolyam)
alkalmazasanak tisztességtelenségébil eredd Jjogkdvetkezményeket a DH torvények rendezték,
az ebbdl is eredé elszamolas a felek kozott megtortént, tovabbi igényt erre a felperes nem
alapozhat.

A fenti indokolds rendszerszintii hibskat tartalmaz, mely egy hibds torekvés arra, hogy a
felperes alapjogait elvonjik a perben. Ugyanis nem gy sziiletik egy fogyaszto, hogy az
altala kotott szerzédés ab ovo a DH térvén yek hatdlya ald tartozzon. Az, hogy az okirat
tartalmaz utalist a kiilinnemii arfolyamokra, nem jelenti azt, hogy a felek konszenzusa
15 ilyen tartalommal bir.

De ennek Alkotmanybirdsig eljsrdsit megalapozo érvelése bovebb kifejtést igényel. Pline
azért, mert a birésdgok szolgal médon alkalmazzik a K tria 6/2013. PJE hatdrozatdiban
foglalt ,erészakos” oktrojalt tényillitisokat.

A 62013, Polgari jogegységi hatérozat 2. pontjaban fejti ki a deviza alapu
kolesénszerzédésekben alkalmazott szerzodési feltételek kapesan a jéerkolesbe titkozés fenn
nem alldsara vonatkozo allaspontjat. A PJE hatarozat ugyanakkor hangsilyozza, hogy az
egyedi szerzédéses rendelkezések vizsgilatat az ott kifejtettek nem teszik mellozhetove,
ugyanakkor a felperes nem hivatkozott a szerzédés kapesan olyan, a felperes és az alperes
kozotti jogviszonyban egyedileg eléforduld, a Joerkdlesbe iitkdzést megalapozé koriilményre,
mely a 6:2013. Polgari jogegységi hatdrozatban a devizaalapt szerzédésekkel kapesolatban
ezen kérdés kapesan kifejtetteken 1l megalapozna a semmisséget.

A felperes alperesi karokozasra valé hivatkozésa nem a joerkolesbe titkdzést alapozhatja meg,

hanem kartéritési felelésség alapjdul szolgalhat.

A birésdgok olyan alapvets Jogtudomanyi tévedéseket ejtenel, melvek a fair eljdrds
sérelmeét jelentik. Maga a masodfoki birésig is elismerte, hogy a bizonyitisi kiteleze ttség
kérében az elsétoki birésig nem tett eleget torvényi kételezettségének:

Az elséfokt birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti, a bizonyitandé tényekrél és a
bizonyitatlansag kovetkezményeirsl vald tajekoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. Az
itélet hatalyon kiviil helyezésével kapesolatos cgyes kérdésekrol szolo 1/2014. (VL 30.) PK
vélemény 5. pontja szerint a Pp. 3. § (3) bekezdés szerint tajekoztatasi kotelezettség
megsértése dnmagdban nem szolgalhat alapul a hatalyon kiviil helyezésre; ezt csak a konkrét
eljarasjogi szabalyok sérelme alapozhatja meg.
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A per érdemi eldéntéséhez szikséges bizonyitékokat a felek kiilon felhivas nélkul is
szolgaltattak, tovabbi bizonyitas lefolytatasa nem volt indokolt, a rendelkezésre allod
bizonyitékok alapjan is bizonyitast nyert, hogy a felek kozdtt irasbeli kélesonszerzédés jott
létre altaldnos szerzodési feltételek hasznalataval. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
eljarasi szabalysértése az érdemi déntésre nem hatott ki, a hatalyon kiviil helyezésre nem volt
indok.

Azaz, az Alaptorvény sérelmét a masodfoki birdsag nem észlelte, és alapvetd bizonyitas
lefolytatdsinak hidnydban taldlta ,bizonyitottnak” azt, hogy a felperesi tényallitisok
valétlannak mindsiilnek.

A rendszerviltisnak nevezett torténelmi események olyan gazdasagi folyamatokat
inditottak be Magyarorszigon, melyek mordlisan és kozgazdasigilag is meghatdroztak az
elkovetkezends évtizedeket. Tdrsadalmunk a Kddar-rendszer utolsé ével alatt teljesen
fellazitott tilalmak miatt béven belekostolhatott Nyugat-Eurdpa joléti tarsadalmainak
csillogdsdba, anélkiil, hogy megértette, megérthette volna a nyugati gazdasigi mikodes
elveit, mozgatérugdit. A magyar tdrsadalom jelentds részének szemében a jelentis
vagyonnak haté fogyasztisi eszkozok Inkabb irigységet sziiltek, nuntsem a
megszerzéséhez vezetd it végeéljat. A gazdagsdgot jelképezd dolgok megszerzésének
ingereit a beindulé reklimtevékenység ugy befolydsolta, hogy arra a hazai fogvasztol
tirsadalom teljesen felkésziiletlen volt. Bz okszerien adédott az oktatasi hianyossiagokbol,
a ,gondoskodo szocialista dllam” kicsavart felfogdasabol, a piacgazdasigi kapesolatok
hidnydn alapuld , hatésdgi” szemlélethdl, és igy tovabb.

1989 utin a ,szabad verseny” rdszabadult az orszdgra annak minden negativumdval
egylitt, és igy, visszagondolvdn, minden pozitivumdnak hidinyiban. Ugyanis a magyar
tirsadalom tagjai gy gondoltik, alanyi jogon jir nekik mindaz, melyet vdgynak, és
minden dtmenet nélkiil el is érjék azt. A kiilonbézd érdekérvényesitési lehetoségekkel biré
személyek kiilonbozd megolddsokat kerestek az egzisztenciilis gyarapodasra. A
privatizacié eszetlen magdnositdsa, az FE-hitelek gyors ,lenyulasa " a PHARE-
timogatasok szimpla elsikkasztdsa torténelmi eseménysoroknak minésiilnek, igy ezekkel
pont gy nem foglalkoznék, mint az olajbinézéssel, etc. Most csak a bankokra és a
pénziigyi tevékenységre fokuszalnék.

Sajdt, személyes példibil szeretnék kiindulni. 1989-ben megkezdtem tanulmanyaimat az
ELTE jogi kardn. Negyedéves joghallgatéként bankkélesont kaptam egy Skoda tip. szgk.
megvédsdrldsihoz gy, hogy semmilyen legilis jovedelemmel nem rendelkeztem. Mids
kérdés, hogy az ember egyetemistaként a vagonrakoddstol kezdve az ligyvédi irodak
Iotifutijaként végzett tevékenységig minden elvégzett, hogy tanulmanyait finanszirozza,
és megélhetést teremtsen énmagdnak. Am az elsd rossz jel mindenképpen az volt, hogy
1993-ban nem volt adésmindsités, fel kellett porgetni a gazdasdgot, fogyasztani kellett,
Jutalékokat kellett szamlizni. A pénziigyl szolgdltatdsok ,jdtszotere” kénnyd és gyors
meggazdagodassal kecsegtetett, igy annak, aki vagyott valami tobbre, Hlett kozel keriilni
a bankokhoz, takarékszovetkezetekhez, lizingcégekhez, biztositékhoz, etc.

Gondoljunk bele, ez annak a korszaknak a lezarulta volt, amikor a szocialista éraban
felvett bankkolesindk elinflilédtak, igy az OTP, jelképes” 6sszeg megfizetése mellett tette
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lehetové a kotelemtdl vals szabaduldst! Agaz, az ezzel kapcsolatos dontés meghozatala is
a magdanjogon kiviil 4llt.” Ez az a kor volt. amikor valaki megvelt egy autot, majd 2-3
évesen tobbért adta el mint amennyiért vette. Az inflicid gyorsult, a forint instabil volt,
gazdasdgi eredmények nem alapoztak meg kiszdmithatésdgot. Mindenki arra szimitott.
hogy a jovedelmek, bérek hasonléan emelkednek majd a megélhetési- és villalkozisi
koltségekkel kézben ez hii Fbrind volt, hiszen a gazdasagpolitikai szdndékosan
alacsonyan tartotta a munkabéreket, hogy a fejlett nyugat szdmdra olesé munkaerct
biztositson, és ennek szem elétt tartdsdval mikods télkét csdbitson az orszigha.

A fogyasztok szempontjabol eleve kudarcra itélt volt a korszak, hiszen a tobb vagyontdrgy
megszerzéséhez nem volt anyagr forrdsuk, vagyonnal eleve egy szitk kir rendelkezett, igy
abban reménykedtek, hogy likviditisi hidn yukat majd bankkélesonnel hidalidk &t.
Csakhogy a hibis felfogds Altal elébb megszerezték a vagyontirgyat, kotelezettséget
vdllaltak erdn feliil, majd az igy megesappanc megélhetési forrdsokat kellett valahonnan
kiegésziteni. Baj volt a tiirelemmel és a sorrendiséggel.

A tdrsadalomnak volt olyan része is, mely a rendszerviltds egyértelmii nyertese volt.
Privatizacioban szereztek meg toredék dron vagyontdrgyakat, azokat feliilértékelték,
bankkolesont vettek fel 14, ma yd azt elfelejtették visszafizetni. Gyakorla tilag biintetleniil
megtehette ezt barki. Az ,eredeti tékefelhalmozis” azonban a sok hasonlsé mis médszerrel
egyitt nem a jogkovetd magatartdsok tibordt gyvarapitotta, hanem a cél feliilirt minden
erkilesi szabdlyt. A torténelem azt 1gazolta, ezen ebiil szerzett javak ebiil is vesztek el
Csakhogy az dtlagember, a klasszikus fogyaszto maradt tipikus ,szocialista alkalmazott”
Egy részébdl kényszervdllalkozot kredlt gazdasag, mas maradt ,gydri melés” a vidék
pedig megmaradt alapvetéen zselleri,  jobbagyi felfogdssal biré mezogazdasagi
rendszerinél. Polgiri berendezkedés torténelmileg nem alakult ki ezzel egylitt azon
értékek sem viltak alapvetékké, melyek ahhoz sziikségesek, hogy a fogyasztévédelmet
egvaltaldn értelmezni lehessen. Usyanis a semmibdl alakitottak ki olyan fogalmakat,
melyek idehaza nem voltak ismertek, értelmezhetdek, felfoghatéak. Ilyen volt példaul a
»banki termék” fogalma. Ma sem tudjuk értelmezni a jelentését.

A tdrsadalmi berendezkedés Jellegzetességer, a pénzhez és a piaci viszonyokhoz
sziikségszeriten illeszkedd tudds- és tapasztalatanyag hidnya, a gyors vagyonszerzés
vagya, a kovetkezmény nélkiiliség allandosuldsa, a tizparancsolati egyszeriségii vétkek
totalis elbagatellizilisa gy hatottik 4t az egész orszagot, hogy a piaci szereplok egyike
sem mutogathatott a mésikra, felelést keresven.

A tdrsadalmi, szocializaciés problémédkon til Jogtudoméanyi gondokkal is szembe kellett
nézni. A magyar torténelem ugyan néhanapjan igazdn modern felfogdsi Jogtudosokat
termelt ki, de nemzeti biiszkeségiinket nem sértheti az a tén v, hogy a XIX. szdzad kézepén
egy sulyosan elmaradott orszdg prébalt ugy forradalmat esindlni, hogy annak tdrsadalmi
megalapozottsaga csaknem hiinyzott. Az 1848-as tirvén yek 1gen megkésve probiltak
Eurcpa fejlettebb része utdn rohanni, mikézben a Magyar Kivdlysdg alapvetden feudilis
berendezkedésii maradt. Azon gazdasdgi viszonyok legfobb szereplsi, melyet a maganjog
uralt nyugaton, idehaza jorészt idegen nyelvii és vildgnézetii tarsadalmi csoportok voltak.
Ennek akkor ugyan nem volt Jelentdsége, hiszen a nemzetiségek a szabadsdgharc mellé
alltak, hiszen a polgirosodis legfobhb mozgatorugol voltak, csakhogy Trianont kévetden a
fejlettebb, gazdagabhb teriiletek, leginkabb a fajsilyosabb, polgirosodottabb teriiletek
elesatoldsra keriiltek, igy hazink visszamaradottabb teriiletein olyan lakossag élt, mely
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felkésziiltsége az akkori modern piaci és gazdasigi viszonyokhoz, eleve hatranyos volt. A
magyar irodalom példaszeriien jelenitette meg az akkori dllapotokat.

Visszatérve 1848-hoz, és annak haladé gondolataihoz: Széchenyi hitellel kapcsolatos
munkdssdgat ugyan emlités szintén tanitjak, 4m valés értelmét a magyar kozoktatds
elmulasztja kiemelni. A polgdri tdrsadalom alapja az tzletszerd hitelélet, a feudalis
kétottségektol] mentesiilé tulajdonjog, etc. Ahogyan arra Vékas Lajos tobb munkdjaban is
utal, amennyiben a kizjogi gondolkodds hatja 4t a tulajdonviszonyokat, gy a maganjog
hattérbe szorul, a tulajdonviszonyokat nem a tdrsadalom normalis mozgasa alakitja,
hanem az dllam avatkozik bele. Ez volt megfigyelhetd a XX szdzad kézepén, az
dllamositdskor, majd a szdzad vége felé a privatizdciokor, avagy éppen jeleniinkben,
amikor kézjogi eszkizokkel teremtenek magdnjogi eldnycket bizonyos érdekkirdk
szdmdra. Valahogy hazinkban nem tud lefutni tigy néhdny évtized nyugalomban, hogy ne
feliilré] avatkozzanak be maganjogi viszonyokba.

Az 1848-as jogi viltozasokat a Bach-rendszer oly médon helyezte hatdlyon kiviil, hogy az
osztrdk ABGB bevezetésére és az 6siség egyideji eltorlésére vonatkozo jogi nmorma
Magyarorszigra nézve 1853-ban lépett hatdlyba. Az Oktéberi Diplomat kévetoen, 1861~
ben az Orszighiréi Ertekezlet megalkotta az Ideiglenes Térvénykezési Szabdlyokat,
azonban jogalkoto nem Iévén e szervezet, az orszaggyiilésnek kellett volna jogszabalyként
meghatdroznia a magdnjogi normdkat. Csakhogy az orsziaggyiilés nem igy tett, igy a
kodifikdlis annak ellenére elmaradt, hogy a ,,szabdlyok” a torvénykezés részévé valtak.

LAz Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok 1861. jdlius 23-dn léptek életbe, €s tébbségik — racéafolva az
ideiglenesség fennen hangoztatott széndékéra — kereken széz évig, 1960. méajus elsejéig hatalyban volt. Mégis,
1861-ben a régi magyar maganjog hatalyat csak elvben allitottak tefjesen vissza. Fontos csaszari patenseket,
példaul az 1852-es Bsiségi pétens egyes részeit, lovabbé bizonyos ausztriai térvényi szabalyokat, mint példaul a
szellemi tulajdon védelmét szolgdlé rendelkezéseket fenntartottak hatalyukban. A legjelentdsebb és egyben a
legmaradandobb hatést hatalydban fenntartott oszirak jogszabédly az 1855, december 15-én kibocsatolt
telekkonyvi rendtartas voit. Az oszirak telekkdnyvi rendszer a maga alapvetd elveivel (kdzhitelesség, konstitutivitas
sth.) lényegét tekintve 1973-ig véltozatlanul érvényesilt, sét f6 vonalaiban méaig é| Magyarorszégon. A telekkényvi
rendtartas szabalyaival egyiitt hatdlyban maradtak maganak az osztrék torvénykonyvnek azon rendelkezései is,
amelyek Gsszefiiggtek a rendtartéssal, és a bejegyzett ingatlan tulajdonjogénak telekkonyvi elidegenitéset, illetve
megszerzéseét érintették. Réadéasul az oszirak maganjogi kidex befolydsa még éviizedeken at tavolrol sem
korlatozédott az ingatlanok dologi jogéra (Szladits, 1941). A birésagok — tartalmilag - rendszeresen alkalmaztak az
oszirék torvénykonyv rendelkezéseit ingék dologi jogi problémainak megoldésahoz és kételmi jogi kérdéseknél is.
Uj kommentarok is megjelentek a maga egészében mar évek dta hatélyban nem lévé térvénykényvhéz, és az meg
a két vilaghabori kéz6tt is az egyetemi jogi oktatas részét képezte.”

(Bttpwww.matud iif hu/2014/01/13. htm,  Vékds Lajos, Magdnjogi kodifikdcié  kultirtorténeti tikorben, Magyar
Tudomdny)

Hamza Gébor igy foglalta ossze ugyanezen jelentds jogforrdasok megsziiletésének
korilményeit:

1853-t6! Magyarorszégon és Erdélyben az Osztrék Altalanos Polgari Térvénykényv (OPTK, ABGB) lépett hatalyba,
igy a kodifikdcios munkélatok Ujrakezdése egészen a Kiegyezésig (Ausgleich) vératott magara. Az Altaldnos
Maganjogi Térvénykényv éltalanos részét (1871) a pesti egyelemen okiald jeles romai jogasz, Hoffmann Pal
(1830— 1907) dolgozta ki. Ez az 1863-as, foéképpen Georg Friedrich Puchta hatasét (ikrozd Szész Polgari
Térvénykényv (Biirgeriiches Gesetzbuch fiir das Kanigreich Sachsen) megfeleld részeit kdveti, amely gyakoriatilag
a pandekta-irodalom._illetve pandektajoq paragrafusokba foglaldsa. A magyar maganjognak a kodifikdlésat az
ABGB szabalyait modeliként kovetd iranyzat hivének szamitott Okréss Balint (1829—1889). Teleszky Istvan
(1836—1899) oroklési jogi tervezele (1882) szerkezetében és iranyullsdgaban egyarant a Szész Polgari
Torvénykonyvén alapul, amely utébbi azonban az 6roklési jog intézményei korében fdleg a partikularis szasz jogra
volt tekintettel. Apathy Istvén (1829-1889) kételmi jogi tervezete (1882), amelyre hatast gyakorolt a késébbi BGB-
t elokészits, mar emlitésre keriilt 1866-0s (in. Drezdai Tervezet (Dresdener Entwurf), a joglgyletek korében — a
Hoffmann-féle javasiathoz hasonléan — a Savigny nevéhez fiiz6d6 akarati elméletet (Willenstheorie) kéveti.
Ugyanez vonatkozik Gyéry Elek (1841—1902) 1880-bdl szarmazo Altalanos Résszel kapcsolatos tervezetére is.
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Halmossy Endre dologi jogi résztervezetében (1882) és Zségod Bend — Grosschmid Béni — (1852—1938)
hézassagi, személyi és vagyonjogot tarfalmazo tervezetében a pandekiisztika halésa kisebb mértékii.
(http:iivww.vmtt.org.rs/mtn2013/024 032 Hamza A.pdf, Térténeti ttekintés a magyar maganjog (polgari jog) kodifikécicjarsl)

Itt kiilon szeretném kiemelni a pandektistikra és az akarati elméletre utalo részeket,
melyek siilyos jelentéséggel birnak a Jelen torvénykezési gyakorlat megitélését illetden is.
Ugyan az 1959-es Ptk. nem kévette a pandekta rendszert, sét, az akarati elvet is a
nyilatkozati elv mogé sorolta, 4m az nem 1gaz, hogy magdnjogi kédexiink nem tartotia

volna fontosnak azon jogelvet, mely a szerzédést Iétrehozé jogi tények korében
megfogalmazott.

A kereskedelmi torvény tirgydban megalkotott 1875. évi XXXVIL. torvén ycikk olyan
korban sziiletett meg, amikor a maganjogi kodifikicio lelassult, meghiisult. A norma
tulajdonképpen a kételmi jogi alapokat hatdrozta meg a kor akkori szinvonaldn. A térvény
nem csupan a német BGB talajin Allt. hanem egyes részei sima forditisal a német
szabdlyozisnak.

A torvényt dltaldban gy ismerik, hogy a gazdasdgi tarsasigok létrejottére, mitkddésére,
megszinésére vonatkozé szabdlyokat tartalmazza, az azonban kevéshé ismert. hogy a
torvény Mdsodik része a kereskedelmi lgyletek cim alatt klasszikus kételmi Jogi
rendelkezéseket tartalmaz.

Azaz volt bazé:;kban olyan elégséges jogi szabdlyozis, mely jogforrdsi jelleggel
megjelenhetett. Iratlan jogforrdsként jelent meg a kozismert Tripartitum, a vdrosjogi
kényvek, a tdarnokjogi cikkek, a Harmaskényv meghaladott rendelkezéseit atdolgozo
Neégyeskinyv (Quadripartitum opus iuris consuetudinarii regni H ungariae), a Miria
Terézia dltal dsszedllittatott Planum Tabulare, mely a Kiiria elvi jelentoségii dontéseit
gyujtotte ossze. Az 1723-ban elinditott munka 1769-ben késziilt el 1800-ban litott
napvilagot nyomtatdsban. Majd az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok, melyek nem
voltak jogszabdlyok — mint emlitettem — azonban a K, tria alkalmazta eljdrdsaiban, 1896-
ben a Corpus Juris Hungarici millenniumi kiaddsiba is bekeriilt. Es végiil ott voltak a
Kiria déontvényer, melyek az 1881 november 117 1gazsdgiigyl miniszteri rendelet
értelmében sziilettek meg. A magyar Kiralyi Kiria a felmeriilt elvi Jjelentéségit vitds
kérdéseket teljes polgari, illetve és biintetd tandcsiléshen tdargyalta, az igy megalkotott
dontvények a kirdlyi tablikra nézve kételezéek voltak.

Tehdt 1875-ben jarunk, éppen elkésziilt a Planum Tabulare, mdr alkalmazzik az
ldeiglenes Torvénykezési szabdlyokat, és van egy Altalinos Magdnjogi Torvénykonyvek

P

tervezete cimet viseld munka, melyet Dietrich Igndc foglalt 6ssze 1871-ben, 4m a munka
valoban és elismerten Hoffmann P4l munkdja volt. Azt nem lehet mondani hogy a
kereskedelmi torvény osszecsapott, elozmények nélkiili munka volt. Eppen ezért annak
rendelkezéseit komolyan is kell venni, és a csiusztatisok, félreértelmezések
megengedhetetienek.

1. § Kereskedelmi iigyekben, ha azok ivant a jelen torvényben intézkedés nem foglaltatik, a kereskedelmi szokdsok
irdnyadék, ezek hidnydban pedig az dtaldnos maganjog alkalmazando.

258. § Kereskedelmi ugyleteknek tekintonddlk:

L druk, s dtalaban ingé dolgok vétele vagy egycbkénti megszerzése, azon szandékkal, hogy azok természetben, at- vagy
feldolgozva ismét tovabb adassanak;

2. az eldbbeni ponthan érintett oly targyak szallitasdnak elvillalasa, melyeket a szallitd fél e véghd] szeres, meg;

3. allampapirok, részvények vagy mas a kereskedelmi forgalom targyat képezd értékpapirok vétele vagy egyébkénti
megszerzése; az esethen is, ha a megszerzés nem tovabbaddsi szandékkal tortént

4. biztositasok elvillalisa;
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5. utasok vagy javak tengeren leendd fuvarozasinak elvillalasa és hajokolesonok kotése.

259. § A mennyiben iparszeriileg folytattatnak, keveskedelmi tigyleteknek a kovetkezdk tekintenddk:

1. ingd dolgok fel- vagy atdolgozasanak elvallalisa masok részére, feltéve, hogy az atvallald uzlete a kis ipar korét
meghaladja;

2. a bank- és pénzviltdi tigyletek;

3. a bizomanyi, szallitmanyozasi és fuvarozasi tigyletek, nemkiilénben a személyfuvarozasra rendelt intézetek ugyletes;

4. a kozraktarak tugyletei:

5. a kiadd tgyletek, tovibba a kimyv- és mitkereskedés egyéh tigyletei, nemkiilonben a nyomdai tgyletek, a mennyiben ez
utobbiak a kis ipar kérét meghaladjak:

6. azon termeldk Ggyleted, kik sajat terményeiket at- vagy feldolgozzak és a banyaipar tigvletei, a mennyiben ez iparagak a
kis ipar korét meghaladjak:

7. a kereskedelm ugyvletek kézvetitése.

Az érintett tigvletek az esetben is kereskedelmi figyleteknek tekintetnek, ha azok nem iparszerileg ugyan, de kereskedd
altal a kereskedelmi tizlet kéorében kottetnek.

Tehdt a jogalkoté a bankiigyleteket kiilon nevesitette. FEszerint kell felidézni a
dr. Gdrdos Istvdn — dr. Nagy Andrds féle tanulmanyt, mely a Hitelintézeti szemlének
2013. éviolyamdnak 5. szimdban jelent meg. [lletve, melynek részeit a Kiiria 6/2013. PJE
hatirozata szinte szé szerint Atemelt. A devizahitel jogi alapkérdéseit viseld mii igy
fogalmaz:

LA pénz eldzéekben vazolt sajitossiga miatt jovébeni pénztartozds megalapitdsakor (térténjék az akdr
szerzddésben, birdi hatarozatban vagy jogszabalyban) mindig abbél az implicit feltételezésbdl indulunk ki,
hogy valamilyen pénz lesz a teljesités eldirt idépontjdban, az azonban bizonytalan, hogy mi fogja betilteni a
pénz szerepét. Bar a gyakorlatban a szerzddésben meghatarozott pénznem és a teljesités tényleges pénzneme
altaldban egybeesik, soha nem lehet kizdrni annak elvi lehetdségét, hogy a teljesitésre a szerzddésben
szerepl6tdl eltérd pénznemben keriil sor (ennek két f§ esete a térvényes pénznem valtozasa és a teljesités
helyének valtozasa).

Ezért pénztartozast kézvetlenil nem, hanem csupin egy értékegyenlet utjdn lehet meghatarozni: a
pénztartozas teljesitéseként annyi, a teljesités helyén és idején ténylegesen forgalomban 1évd pénzt kell adni
(lerdni), amennyi megfelel a tartozas szerzddésben, itéletben vagy jogszabalyban meghatarozott (kir6tt)
dsszegének. A pénztartozas kapeséan tehat meg kell kiilénboztetni a kirovo pénznemet és a lerovo pénznemet:
a lerové pénznembdl annyit kell adni, amennyi megfelel a kirdtt pénzisszegnek. Ez a kettdsség a pénztartozas
eldzdekben vazolt sajatossagainak szitkségszerd kivetkezménye.”

A szerzék dr. Bitor Viktor Pénztartozas c. munkdjara hivatkoznak, mely a Szladics altal
szerkesztett Magyar Magdanjog Il kitetében jelent meg 1941-ben. Csakhogy Szladics
1871-ben sziiletett, és az eltelt 70 év alatt azért tortént egy, s mas. Mondjuk a
problematikit eleve nevesitette a kereskedelmi torvény. Ennek ellencre a tanulmdny nem
tesz emlitést errol-

LEzek az elméleti megfontoliasok egyértelmiien titkrizddnek a pénztartozds polgari jogi szabalyaiban. A
pénztartozast — fiiggetleniil attél, hogy milyen pénznemben van kirdva — fdszabalyként a teljesités helyén és
idején érvényben 1év6 pénznemben kell teljesiteni (leréni). A pénztartozis mértékének meghatarozasa a
kirové osszeg meghatdrozasaval torténik, az igy meghatirozott fizetési kotelezettséget kell a lerovo
pénznemmel teljesiteni. Minden fajlagos dologszolgaltatids meghatirozdsa két elem révén lehetséges: meg kell
hatarozni a szolgaltatandd dolog fajtajat és mennyiségét. A kirovd dsszeg meghatarvozasa tehat a kirovd
pénznem és az abban kifejezett dsszeg meghatdrozasa révén torténik. A tartozds pénznemének (a kirovo
pénznemnek) a meghatarozasa a szolgaltatas meghatirozasanak sziikségszeri eleme, a lerovo pénznemrdl
azonban nem sziikségszerd rendelkezni, hiszen azt a térvény meghatarozza. A felek szabadok mind a kirove,
mind pedig a lerové pénznem meghatirozisiban. Effektivitdsi kikétésnek nevezziik, ha a szerzddés tgy
rendelkezik, hogy a tartozast ténylegesen valamely, a fizetés helyének pénznemétdl eltérd pénznemben kell
lerdni. A pénztartozis természetébdl kovetkezéen az effektivitasi kikotés csak bizonyos keretek kozott
érvényesiil: ha a kikététt lerovd pénznem barmely okbél nem érhetd el, akkor a fizetést az adott hely
pénznemében kell és lehet teljesiteni. Ezért mondjuk azt, hogy pénztartozas a ,legfajlagosabb szolgaltatas”,
amely nem valhat lehetetlenné (feltéve, hogy valamilyen pénz mindig létezik). Ezzel szemben az olyan tartozas
esetén, amely csak meghatarozott pénznemmel teljesithetd, a teljesités lehetetlenné valik, ha a szerzédésben
meghatarozott pénznem nem érhetd el. Jogi értelemben tehdt nem pénztartozas, hanem a dologszolgaltatas
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:
altalanos szabalyai ala esik az olyan kételem, amely alapjin az adés egy meghatdrozott bankjegyet vagy érmét
(egyedi dologszolgaltatas) vagy kizarélag valamely meghatirozott valutit (fajlagos dologszolgaltatas) kiteles
szolgaltatni.”

Az 1941ben is hatdlyban volt kereskedelmi térvén y igy rendelkezett:

326. § Kétség esetében azon mérték, suly, pénzlab, pénznem, id§- és tavolsagszamitas tekintetik
zerzé’désggzrﬁnek mely a teljesités helyé ratozi

= -5 HElvern ie)ars e Diyatn "&!i'f
e en  torténk. tekintetben kivételnek akkor van helye, ha a fizetés e szavakkal:
~természetben”, ,valésaghan” vagy ezekhez hasonlé méas kifejezésekkel, bizonyos pénznemben
kikottetett.

A kiemelt rész tehit a modern eurcpai kereskedelmi gyakorlatnak felelt meg, ahol a
Jogalkotok akceptiltik annak lehetoségét, hogy kereskedelmi tigyletet (magdnjogi
szerzodést) tigy kossenek a felek, hogy a jogokat és kitelezettségeket ne a szerzédés
keltének, teljesitésének helyén alkalmazott pénznem szerint hatirozzik meg. Azaz
hazdnkban lehetséges volt az 1875-ben bevezetett amerikai dollarban megdllapitani a
szolgaltatdst és ellenszolgiltatist. Am a felek kéthették kotelmiiket az aranyhoz,
gabondhoz, barmihez.

A kereskedelmi torvény 326.§-a (kiemelt rész) 1989. janusr 1 -ig volt hatdlyban!

A Magyar Népkoztirsasag Polgiri Torvén ykonyverdl szols térvényjavaslat (1958-4.) volt
az elsé’olyan kodifikdcio, mely valéban megvalosult, és térvényt keletkeztetvén hatdrozta
meg a maganjog egészét. A javaslat az 1degen pénznemben vald tartozds keletkezését
okszerien nem vethette el hiszen kiilfildin okozott kirok megtéritése nem forintban
keletkezhetett, igy arra fektette a hangsulyt, a nyilt vagy burkolt értékallandésdgi
kikitéseket szabdlyozza.

A javaslat szerint a fogalom azt jelen t1, hogy ,hogyha a térvény nem tiltja a fizetésnek
1degen pénznemben vagy aranyban vals kikétését, akkor ez az olyan hitelezd szimaéra, aki
forintban ad ugyan hitelt, de nem bizik a forint értékillandosdgaban, lehetéséget ad arra,
hogy kévetelését nyiltan vagy burkoltan mas, dltala stabilnak tartott eszkozhiz késse és
ennek az értéknek a viltozdsa szerint kivetelhessen magasabb forintosszeget. Habdr
anno a Legfelsobb Birésdg 1. sz. elvi Dintése (1950111 15.) szerint az ilyen kovetelés nem
volt érvényesithets, a Ptk. javaslata szerint lehetoséget kellett adni a pénz
vasarloerejének viltozdsa miatt az abbol eredd kockizatok 4 thdritdsdra. Mindazonzltal a
Ptk. a torvényes fizetdeszkéz aran yvhoz viszonyitott térvényes drfolyamviltozdsa esetén

-

tette mindezt lehetove.
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A javaslat nem hatdrozza mieg, hogy milyen kikotést tekint értékallandosagi
kikotésnek. A gyvakorlathdl ismeretes, hogy az értékallandésagi kikotések burkoltan
vagy nyiltan jelennek meg. Burkolt értékallandésagi kikétés az, ahol a pénztarto-

zasrdl sz01G okmany egvaltalan nem is emliti azt a }')énzijswe”ot vagy pénznemet,

amelyben a tartozds kolot]\efett hanem egyvszerfien buizarol, idetren valutarol
stb. sz0l. Azt tehdt, hogy drurd! 26016 adéslevél vagy idegen valutarsl kidllitott
kotelezvény valdjaban l}ulimlt értékillanddsagi kikités Gs h()g,)_' a tartozas furint-
ban keletkezett és all fenn, olyan ténvkeérdés, amit minden csetben a kitelezettséy
keletkezése koriilményeinek a tisztazdsa ntjan lehet megdallapitani. Ilyen esethen
a tartozds keletkezésekor fenndllott forintosszeget kell megitélni akkor is, ha a
felek szerzédése terményrdl vagy mas dologrdl szil.

A tapasztalat mutatja azt is, hogy az értékéllanddsagi kikités megjelenhet
gy is, hogy a felek aranylioz vagy meghatirozott uloffon valutahoz kotik a
forinttartozas értékét, de kéthetik azt meghatarozott “aruhoz vagy &ruknak
bizonyos csoportjadhoz. A javaslat ebbél a szempnntbnl nem tesz kiillonbséget.
Ha a kovetelés valésdgban pénzben keletkezett és pénzben all fenn, akkor a szerzé-
dés barmilyen nyilt vagy burkolt értékdllandosagi kikotése csak egy esetben
madositja a pénztartozas osszegét: akkor, ha a tartozéis keletkezése és teljesitése
kozotti idében a forintnak az aranyhoz viszonyitott torvényes arfolyama meg-
valtozott.

Azaz 1959. és 1972., illetve 2002. kozott az kereskedelmi torvény és a Ptk. konkuralt
egymassal. A Ker.tv. végig viltozatlan széveggel maradt, azonban a fent ismertetett Ptk.
231.§-dnak 2002. janudr 1-jével hatialyon kiviil helyezett (3) bekezdése szerint a
devizagazdilkoddsra vonatkozé jogszabdlyok hatdroztak meg, hogy mikor lehet
valésdggal (effektive) idegen pénznemben vagy aranyban valo fizetést érvényesen kikotni
vagy teljesiteni.

Ptk. 231. § (1) Pénztartozast - ellenkezd kikotés hidnydban - a teljesités helyén érvényben levd pénznemben
kell megfizetni.

(2) Mas pénznemben vagy aranyban meghatdrozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levd
arfolyam (4r) alapulvételével kell atszédmitani.

(3) A devizagazdalkod4sra vonatkozé jogszabalyok hatirozzdk meg, hogy mikor lehet valéséggal (effektive)
idegen pénznemben vagy aranyban vald fizetést érvényesen kikotni vagy teljesiteni.

Az eredeti norma igy szolt:

231. § (1) Pénztartozast - ellenkezd kikotés hidnyaban - a teljesités helyén érvényben levd pénznemben kell
megfizetni.

(2) Mas pénznemben vagy aranyban meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levd
arfolyam (ar) alapulvételével kell Atszdmitani.

(3) A devizagazdalkodasra vonatkozé jogszabilyok hatarozzak meg, hogy mikor lehet valdsaggal (effektive)
idegen pénznemben vagy aranyban valé fizetést érvényesen kikotni vagy teljesiteni.

(4) Pénztartozas értékallandéséginak biztositdsdra irdnyulé kikotés alapjan a tartozés keletkezésekor
meghatarozott OsszegtSl eltérl oOsszeg fizetésének csak annyiban van helye, amennyiben a kikotott
pénznemnek az aranyhoz viszonyitott torvényes arfolyama a pénztartozis keletkezése és teljesitése kozotti
idében megvaltozott.

A Ptk. 231.§-dnak 1978 mdrcius 1jével (1977. évi IV. torvény) hatdlyon kiviil helyezett
(4) bekezdése alapjin arra kell — a contrario — kovetkeztetni, hogy a pénztartozds
értékallandosaganak biztositdsara iranyulo kikétés alapjan a tartozas keletkezésekor
meghatdrozott osszegtol eltérd osszeg fizetésének helye volt.
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A Ptk. 231.§-nak értelmezésekor tehit a régi norma kifejezetten hivatkozott az
értékdllandosagi kikotésre, mint a felek konszenzusira. Ha a K tria ugy értelmezi, hogy a
Ptk. 231.§ (3) és (4) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezése az értékillandésigi kikités
kapesdn diszpozivitist jelent, akkor sem lehet azon valtoztatni, hogy a magyar jogfejlédés
eme ,jogintézmény”, jelen esethen szerzédéses feltétel lén veget, értelmezését pontosan
kialakitotta.

Gdrdosék tanulminyukban ugyan utaltak a fentiekben Ismertetett jogi normdkra,
azonban azokat nem nevesitették, a kereskedelmi torvény rendelkezéseit és a Ptk.
normarendszerét pedig  kifejezetten elhallgattak annak érdekében, hogy az
értékillandésdgi kikotések szabilyrendszerét egészében lehessen rahiizni a deviza alapii
hitelezésre.

»A hétkoznapi élet tipikus eseteiben a kirové és a lerové pénznem megegyezik, szAmos olyan eset van azonban,
kiilonosen a gazdasagi életben, amikor e kettd eltér. A devizahitelek esetében is ez a helyzet, hiszen az idegen
pénznemben kirétt tartozast otthon, a hazai pénznemben kell teljesiteni. Ha a kirovo és a lerové pénznem
eltérd, az irdnyvadé arfolvam alapjan végzett atszAmitds tjan kell meghatarozni a teljesitendd dsszeget. Itt
van jelentdsége a két eset megkiilonboztetésének: effektivitasi kikotés esetén, amikor a lerové pénznem a
kirovéval megegyezé kilfoldi fizetdeszkoz, akkor az addsnak a tartozdsa teljesitéséhez be kell szereznie azt;
ilven kikétés hianyiban, amikor a térvényben meghatarozott fiszabaly érvényesiil, azaz a tartozast a hazai
pénznemben kell teljesiteni, akkor csupén egy szadmitast kell végezni a lerovd pénznemben fizetendd dsszeg
meghatarozdsa érdekében. A két miivelet jogilag kilonbozik: az elsd eset pénzvaltis, azaz a kilfsldi
fizetdeszkoz megvisarlisa, a masodik viszont egy tiszta szamitdsi mivelet, amelyet el kell végezni a lerovéd
Gsszeg meghatarozasihoz. A jogszabalyok ez utébbi miiveletre az LAtszamitas”, kiszamitas”, illetve , szamitas”
kifejezéseket haszniljik. Effektivitdsi kikotés hifnydban a devizatartozés megfizetése (folydsitas vagy
tirlesztés) forintban torténik. Ezen alapul az ugynevezett devizaalapw hitel, a devizahiteleknek az a fajtaja,
amikor a bank a devizdban meghatarozott hitelssszeget forintban foly6sitja, az ados pedig a devizdban
meghatarozott térlesztorészletet forintban fizeti meg.”

Fentiek szamtalan alaptalan megallapitist tartalmaznak, melyet a Kiiria zokszé nélkiil
atvett:

* a devizakolesonik esetében a banki kotelem tirgyva egy adott mennyiségid, és
meghatarozott deviza szolgdltatisa. Az adés pontosan ugyanazt a devizat kételes
visszaszolgdltatni, annak jarulékaival egyiitt.

“ nem kell hazai pénznemben teljesiteni a deviza kélesén tartozast, hiszen
meghatdrozott Gsszegli CHF vagy EUR szolgdltatisihoz ugyanazon deviza
ellenszolgdlitatisa jar.

% az ertékdllanddsdgi kikotés esetében értelmezhets az arfolyam, azonban deviza
kolesonszerzédésnél nem.

% a bankok dltal alkalmazott konstrukcié lényege a szolgdltatds nélkiil kovetelt
drfolyamrés (vételi és eladdsi drfolyamok), melybol a hitelezének bevétele, haszna
keletkezik. A cél ebben az esetben nem a szamitisi modszer vildgossdga, hanem
haszon szerzése,

% Jogszabdlvok alatt a magdnjogi szabal lvokat kellene érteni, csakhogy azok
nincsenek e korben, igy az ,dtszimitds” Skiszamitds®, illetve ,szamitds” fogalmak
meghatdrozasa hiinyzik.

% a tanulmdny szerint a deviza alapi hitel fogalma nem mads, mint effektivitdsr

kikétés hidnydban Iétrejott deviza kélesonszerzédés, ahol a banki kotelem targya

(f5szolgdltatis) a meghatdrozott osszegl deviza, mely ellenszolgdltatisa nem a

f6szolgdltatdssal egyezd deviza, hanem a tagillam torvényes fizetoeszkize, a

magyar forint, melyet ,dtszamitanak”
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Fhhez képest ezt dllitja-

LAz eldz8ekbd] talan kideriilt, hogy a devizahitel attdl az, ami, hogy a felek {gy 4llapodtak meg: szerzddésiikben
a tartozast devizaban hataroztak meg.”

Sajnos ez a tanulminy érvelésébdl nem kiévetkezik. Devizakéleson az, melynek targya
maga a deviza. Kz hatdrozza meg a szolgdltatds és ellenszolgdltatds viszony4rt.

A hazal gyakorlatban elterjedt konstrukcio, banki termék nem mas, minthogy a bank az
ados szerzodéses, kinyilvanitott akarata szerinti, meghatdrozott forint oOsszeg
folyositasdra vdllal kiotelezettséget. Szerzédésszerd teljesitéséhez azonban tarsit egy
masik kételmi jogviszonyt: a folyésitott forintot deviza vétell arfolyamon szamitja. Gond
ott keletkezik, hogy a devizdbol szamitjik a forintot, avagy forintbél a devizat. Mert az
nem ugyanaz. E korbe tartozoan a tanulmdny — igy a 6/20153. PJE hatdrozat sem — tesz
tobblet értelmezést.

LA felek erre iranyuld akarata sziikséges és onmagiban elegendd feltétele annak, hogy devizatartozas
keletkezzen.”

Ez igaz. A felek szerzédéses akaratival egyezden kozolt, egybehangzo jognyilatkozat
sziikséges ahhoz, hogy devizatartozds keletkezzen. Ha a bank e kérben tigy dllapodott meg
az adéssal, hogy a forint értékdllandésdagdba vetett hitiik megroppant, igy a CHF-hez
Igazitjdk a tartozis osszegét, akkor a meghatarozott forint kélcsonosszeget a
szerzédéskotés idopontjdban ,atszamitottak” volna CHF re, és igy nevesitették volna az
ellenszolgdltatasi kotelezettséget. Azaz az adés a szamitott CHF-nek megfelels
forintértéket lenne kotelezettsége teljesiteni. F kéorben azonban a szamitasi mod nem
tartalmazhat vételi- és eladasi drfolyamokbol szarmazo kotelmeket.

Gdrdosék logikdja szerint is sziikséges lenne a felek konszenzusa ahhoz, hogy az
értékdllandosdgi kikétés megsziilessen, illetve a kiilonnemi arfolvamok alkalmazdsa
kapesan szolgdltatas és ellenszolgaltatds nevesitse a kitelmet.

JTipikus esetben tehat — a pénztartozas altalanos clemzése soran kifejtettek alkalmazisaval — a
devizakélesin-szerzddés tartalma a kivetkezGképpen hatarozhatd meg:
(a) mind a hitelezé, mind pedig az adés altal fizetendd 6sszeg idegen pénznemben van
meghatarozva, azaz a kirovo pénznem altalaban az eurd vagy a svajei frank;
(b) mind a hitelezd, mind pedig az adds a fizetési kitelezettségét forintban koteles teljesiteni, azaz a
lerovd pénznem a forint;
(¢) a folyodsitas és a torlesztés esetén meghatarozott vételi, illetve eladési Arfolyam alkalmazasaval
Atszamitasra keril sor.”

A (¢) pontban megyelilt feltétel gyakorlisinak igénye tehit idegen az értékallandosagi
kikotéstol A deviza kéleson esetében azonban okszeriien eléfordulhat, ha a pénzvdltas
kapcsdn igény keletkezik a banki szolgdltatdsra, és az okszeriien meg is torténik. A
kiilbnnemii drfolyamok alkalmazidsa plusz iigvlet, egy kételem, mely ugyan lehet
egyedileg megtargyalt, avagy dltalinos szerzodéses feltétellel Iétrejott szerzodés. Am
tisztességtelen, semmis csak akkor lehet a feltétel ha valéhan Iétezett ilyen feltétel
meghatdrozdsa, annak megismerhetosége, illetve a feltétel a szerzodés részéve is valt.

A kévetkezd tévedése a tanulmanynak, igy a Kiuria jogegységi hatdarozatdanak is az, hogy
az effektivitass kikotés jogelméleti fogalmat a szolgaltatasra és az ellenszolgdltatdsra is
egyarant alkalmazni kivanja, mely logikai probléemakat sziil
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,Ha valamiért ez a kérdés jelentdssé valik, esetenként vizsgalandé, hogy az adott szerzddés tartalmazott-e
effektivitasi kikétést, és ennek megfelelden a folyésitas ténylegesen devizaban tértént, és utébb keriilt sor a
deviza forintra valé 4tvaltasara, vagy pedig, effektivitdsi kikotés hidnyaban, egyszerl Atszamitast
alkalmazva, a kélesént kozvetlenti] forintban folyésitottak-e.”

Effektivitasi kikétésnek nevezziik, ha a szerzédés tgy rendelkezik, hogy a tartozast ténylegesen valamely, a
fizetés helyének pénznemétsl eltérd rénznemben kell leréni.”

~A pénztartozast — fiiggetleniil attél, hogy milyen pénznemben van kirgva — fGszabalyként a teljesités helyén
és idején érvényben 1év6 pénznemben kell teljesiteni (lerdni).”

A kélesonszerzodés esetében a Ptk 523 § (1) bekezdése alapjan sziikséges volt
meghatdrozni a kolcsén Gsszegét. E foltétel lényegesnek minésitett a jogalkoté Altal
Ebben valé megdllapodds hign ya akarati disszenzust jelent #ltaliban a hidny a
szerzodéskeletkeztets jogi tény hidn vaban a szerzédés létre nem Jottét, mig a fogyasztival

kotott kolesonszerzédeés esetében szankcios semmisséget okoz.

A feleknek sziikséges volt megdllapodni tehit a kélesin osszegeben. Ez lehetett volna
meghatdrozott forint dsszeg, avagy meghatdrozott deviza dsszeg. Vagy ez, vagy az. Ha a
forint Gsszegben dllapodtak meg, akkor az értékallandisdgr kikités alkalmazasival azt a
Szerzédés napjin meghatdrozhattik devizéban is — az MNB drfolyamdn szimitva. A
bankok dltal megteremtett, banki termékelk” valgjaban dltalinos szerzédéses feltételeket
takartak.

Ha a bank és az adés abban dllapodtak meg, hogy a bank adott estben 10. 000.-CHF
szolgédltatdsdra villal kotelezettséget, akkor az adost ezen Osszeg visszafizetése terhell,
iletve a bank a 10.000.-CHF osszeget koteles szolgdltatni, Ha a bank és az adés abban
allapodtak meg, hogy a bank adott estben 1.000.000.-HUF szolgdltatdsdra véllal
kotelezettséget, akkor az adést ezen osszeg visszafizelése terheli illetve a bank az
1.000.000.-HUF ésszeget kiteles szolgdltatni. Ha a bank és az adés abban allapodtak meg,
hogy kételme az 1.000.000.-HUF szolgdltatasdra vonatkozik, ellenben az értékillan dosagi
kikotés alkalmazisival a mai napon egy CHF 282, 73.-CHF-et ér, akkor az egymillic
forintot osztom ezzel a szimmal fgy megadom a 3.536.94.-CHF osszeget az
ellenszolgdltatis tirgyinak, bhiszen az ados (rész)teljesitésekor e CHF dsszeg
figyelembevételével kell szimitani a forin tértéket.

Az dsszes tébbi megoldis idegen a pénzkélesontél és egyeb szolgiltatdst olvaszt magéba:
a pénzvdltisbol szérmazé haszon érdekében.

A devizakéleson esetében a két szolgdltatis kapcsolédhat, ha az adés nem a devizi t kéri,
hanem a forintot. Forint kéleson esetében ez ertelmezhetetlen, ertékdllandésagi kikités
esetében szintigy. Ha tehit a bank a deviza adds-vétele mellett érvel akkor tagadja a

-

forint kélesént és az értékillan désdgi kikotés alkalmazésat is.

A Gérdos-féle tanulmdny a dolog lényegi részét illetéen téves iiton jar. Eszerint kell
megitéini a Kiiria 6/2013. PJE hatirozatit. E kérben mar t6bb levelet intéztem a Kiria
elnéke felé, azonban érdemi reakcié nem tortént. De ldssuk érveimet:

@

A jogegységi hatdrozatok birésdgokra kételezd erejét az Alaptorvény rogziti. Nyilvan
feltételezi, hogy egy Jogegységl hatirozat — akar megsziiletésének jogi koriilményei, akar
tartalma szerint — megtelel a jogalkoté akaratdnak, a jog tirsadalmi rendeltetésénelk és
azon jogelméleti kovetelményeknetk, melyet a régi, klasszikus Alkotmin vbirésag
kidolgozott a lithatatlan Alkotmin y fogalma kapcesén.
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Alaptérvény 25. cikk
(3) A Kiria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésdgok jogalkalmazdsanak egységét, a
birésagokra kitelezd jogegységi hatarozatot hoz.

A birésdgok szervezetérél és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény igy rendelkezik:

24. § (1) A Karia
c) a birésagokra kételezs jogegységi hatarozatot hoz,

25. § A Kuria az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feladatinak ellatisa kérében jogegységi
hatarozatokat hoz, joggvakorlat-elemzést folytat jogerdsen befejezett tigvekben, valamint elvi birdésagi
hatérozatokat és elvi birdsagi dintéseket tesz kizzé.

30. § (1) A birdsdei jogevakorlat-elemzd esoport a vizsgalat eredményérdl dsszefoglald véleményt készit. Az
elkésziilt dsszefoglald véleményt a Kiria targykér szerint illetékes kollégiuma megvitatja, és egyetértése
esetén annak megallapitasait a csoport vezetdje a Kuria honlapjan kozzéteszi. Ezzel egyidejlleg a teljes
tsszefoglalé véleményt a csoport elnéke a birdsagok kozponti intranetes honlapjan (a tovabbiakban: intranet)
is kozzéteszi.

(2) Ha annak feltételei fenndllnak, az (1) bekezdés szerinti dsszefoglalé vélemény alapjan a Kiria
kollégiumvezetdje jogegysépi eljarast inditvanyozhat, vagy jogalkotds kezdeményezése érdekében a Kuria
elndkén keresztiill az OBH elnékéhez fordulhat.

32. § (1) Jogegységi eljirdsnak van helye, ha

a) a joggvakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében edvi kérdésben
jogegységi hatarozat meghozatala, korabban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatisa vagy hatalyon
kiviil helyezése sziikséges, vagy

b) a Kuaria valamely itélkezd tanicsa jogkérdésben el kivan térni a Kiria masik itélkezd tandcsanak elvi
birdsigl hatarozatként kiozzétett hatarozatatol vagy kozzétett elvi birdsagl dontéstol.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett esetben a Karia tanacsa a jogegységi eljaras inditvanyozisa mellett
a jogegységi hatarozat meghozatalaig az eljarasat felfuggeszti.

33. § (2) A jogegységi hatarozat hozatalara iranyuld inditvdnyban az inditvanyozdénak meg kell jelélnie, hogy
milyen kérdésekben és mely okokbél kéri a jogegységi tandcs hatdrozatinak meghozatalat, és a 32. § (1)
bekezdés b) pontjaban emlitett esetben javaslatot kell tennie 2 jogkérdés mikénti eldéntésére. Az inditvanyhoz
mellékelni kell az inditvinnyal érintett birésagi hatarozatok kiadmanyat.

40. § (1) Az inditvany alapjan - a 39. §-ban foglalt kivétellel - a jogegységi tanics jogegységi hatarozatot vagy
a hatarozathozatalt mell§zé végzést hoz. A hatarozatot vagy a végzést a jogegységi tanics elnike a jogegységi
tanécs tlését kévetd 15 napon beliil megkiildi az inditvany elSterjesztdje és - ha az inditvinyozdé nem a legfébb
lgyész volt - a legfébb ligyész részére is.

(2) A jogegységi inditvaAnynak helyt ad6 hatérozat rendelkezd része tartalmazza a jogegységi eljiras targyaul
azolgéld, illetve azzal szorosan dsszefiigeld elvi kérdésben adott irdnymutatdst.

A Kiria Polgdari Kollégiuma a kollégiumvezetd inditvanya alapyin, a birosdgok
szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi) 34. § (4) bekezdés b)
pontja alapjin jogegységi tandcsként eljdrva a deviza alapu kolcsonszerzodésekkel
kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdések tdrgyiban a joggyakorlat
tovibbfejlesztése érdekében meghozta a 6/2013. PJE hatdrozatat. Mindez tortént 2013.
december 16. napjin.

A Iényeget kiemeltem a normaik szévegében. A Kiiria valéban felmeriilé elvi kérdésekben

alkothat jogegységi dontést. Ha ilyen elvi kérdések nem mertilnek fel, avagy az itélkezési
gyakoriat nem mutat fel jelentds szordst, akkor nincsen helye jogdllami mércével mérve
Jogegységl hatarozatoknak. A Kiria honlapjan és sehol mashol az interneten nem elérheto
osszefoglalé vélemény, mely megalapozta volna a 6/2013. PJE hatarozatot. Kivéve a

Giardos-féle tanulmanyt. Jelen pillanathan dgy néz ki, a Kiiria nem tette kézzé a jogelemzd
csoport osszefoglalo véleményét, rlyen csoport nem is alakult meg, nem Iis készitett
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semmilyen dsszefoglalé vélemén vt, és a Polgdri Kollégium vezetdje tudatosan megszegte
a Bszr. 30.§ (2) bekezdését. Nem volt helye jogegységi dontésnelk.

A jogegységi hatirozat sajnos nem eltéré jogi allaspontokat értékel és oldja fel az
értelmezési ellentmonddsokat, hanem tényeket &llit, és azok alkalmazisst teszi
kotelezové itéleti tényslldsként:

I. A deviza alapti hitel-, kilcson- és peénzigyi Iizingszerzédések (a tovibbiakban: deviza alapu
kolesonszerzédések) devizaszerzodések. A felek a hitelezének és az adésnak a kolcsonszerzodéshol fakadi
Pénztartozdsdt egyardnt deviziban hatdroztik meg (kirovo pénznem), és azt mindkér fél Jorintban volt kiteles
teljesiteni (lerovd pénznem).

Kénytelen vagyok utalni arra, hogy a polgdri jogi szerzédés absztrakt Jogi fogalom, nem
targy és nem okirat. A felek a nyilatkozati elv elsédlegessége értelmében, kozolt,
hatalyosult akaratnyilatkozatulk egybehangzisiga, egymis felé Iranyultsiga esetében
hoznak létre szerzédést. A szerzodésnek az lesz a tartalma, melyben a hatdlyosult
nyilatkozatok egyeznek. A Jognyilatkozatot természetesen lehet szoban és irdsban is
megfogalmazni, kézolni. A szerzédés létrejotte szempontjibol ez érdektelen. Mis kérdés

o

az alaki kényszer, a kilcsonszerzédést — és nem mast — irasba kell foglalni.

A Kiiria jogegységi hatirozata nem fogalmazhatja meg azt tény 1gényevel, hogy a felek
egybehangzo akaratnyilvinitissal csak azzal a tartalommal birhat, melyet a PJE dllit. A
Kiiria szamédra nem volt kén yszer a korabban, szerzodéskotéskor, hatdlyos jogi normdik
szovegében meg nem Jelendjogi fogalom értelmezése, ugyanis a Ptk. 207 § alapjan azt egy
konkrét jogvitiban kell értelmezni:

207. § (1) A szerz6dési nyilatkozatot vita esetén tgy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozd
feltehetd akaratira és az eset korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett.

(2) Ha az 4ltalinos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztéi szerzddés tartalma az (1) bekezdéshen foglalt
szabaly alkalmazésaval nem allapithaté meg egyértelmiien, a feltétel meghatarozojaval szerzédd 61, illetve a
fogyasztd szdmara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni.

(5) A felek titkos fenntartisa vagy rejtett indoka a szerzddés érvényessége szempontjabdl kézémbos.

(6) A szinlelt szerzddés semmis; ha pedig az mas szerzédést leplez, a szerzédést a leplezett szerzidés alapjan
kell megitélni.

Ugyanis maga a polgziri per célja, az, hogy a vitatkozo felek kézitti Jogvitat feloldja:

Pp. 1. § Ennek a tirvénynek az g célja, hogy a természetes személyek és mds személyek vagyoni és személyi jogaival

kapesolatban felmerilt Jogvitdk birésdg elditi eljdrdasban vals pdrtatlan eldontését az e fejezetben meghatdrozot alapelvek
érvényesitésével biztositsa,

A birésag kételessége azon Jogvita eldontése, melyet a felek eltéré tén v, s Jogdllitasukbol
fakaddan megyeloinek. Még hatdrozottabban, a felperes egy meghatdrozott kérelmet intéz
a bircsdghoz, ténydllitdsit és Jogallitdsat fogadja el valonak. Olyan pedig kizirt, hogy a
Jogvita megindulisa elétt mir eldonti a Kiuria, hogy miként kell értelmezni a f5]
Jognyilatkozatat, sét, milyen Jognyilatkozatot tett a 51!

A keresetlevél eldterjesztésekor a felperest megilleti a rendelkezési Jog gyakorlisa.

A birésighoz fordulis Joga” (Plész Sindor) az ENSZ 1948, évi kozgyiilésén elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak 10 crkkebol levezetett. A Romai Egyezmeny 6.
cikke, a Polgdri Jogok egyezségokmanydnak 14. cikke szintén ezt az alapjogot biztositya.
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A Pp. egészét hatja 4t a rendelkezési elv, mely szerint a felperes jogdt jelenti az eljards
meginditasa, az eljards targyi és személyl kereteinek meghatdrozdsa, és — részben — az
eljards menetének meghatdrozdsa.

Az Alkotmanybirésag tobb esetben hozott hatarozatot a rendelkezési elv targydban:
8/1990. (IV.23.) AB hatdrozat, a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, az 1/1994. (I. 7) AB
hatdrozat illetve az 59/1993. (XI. 29.) AB hatirozat kiemelends e kérben.

Azaz, a Kiria egyetlen jogegységi hatdrozata sem csorbithatja a rendelkezési elvet, a
felperes eme jogdt. Mdrpedig a szerzédés tartalmit a fél hatdlyosult jognyilatkozata
hatdrozza meg, nem a Kiria. A kozolt jognyilatkozatok tartalma, idépontja a perben
bizonyitandi kérdés. Ahdny eset, annyi eltérd eset. Ezt egységesiteni lehetetlenség.

A Kiiria azonban tudatosan, vagy gondatlanul a bankok ama védekezését erdsitette, hogy
a felek pont azt a jognyilatkozatot kozolték egymassal, ami az okiratban van. Ez ugyan
teljesen életszeritlen, de mégis igy alakitottik a perek sorsat.

A jogegységi hatdrozat kevesek dltal 1smert része az alabbr’

2. A jogegységi hatdrozat egyedi szerzddések, szerzédési rendelkezések érvényességének vizsgalatira nem
alkalmas, hanem csak annak elemzésére, hogy a deviza alapu kélcsonszerzédés 1. pontban ismertetett
konstrukcidja polgdri jogi szempontbél érvényes-e. Az egyes szerzddések, egyes szerzddéstipusok egyedi
megvizsgdldsa, egyedi, illetve tébblet ténydlldsi elemek feltardsa, értékelése csak a konkrét perekben lehetséges.

Ennek ellenére mégis az alabbiakat deklardlta a PJE hatdrozat:

A deviza alapit kélcséinszerz6dés megkitésekor a kolcsonvevd szdndéka arra iranyult, hogy forintban jusson a
kélesonhoz és tartozdsdt is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kitelezetisége ugyanakkor a szerzddéskotés
idején jellemzd forint kdlcsonre iranyado kamatndl jelentésen alacsonyabb legyen. Ezen elvdarasnak felelt meg a
deviza alapi hitelezés konstrukcidja, melynek alapjaul a Ptk. 23 1. §-anak szabalyai szolgdliak.

Honnan tudta a Jogegységi Tandcs, hogy a kélesénvevd szandéka mire irdnyult? Es plane
honnan tudta azt, hogy jognyilatkozata fedte-e szandékat?

A deviza alapi kolcsonszerzddések megkitésére azért keritlt sor, mert az adés célja az volt, hogy a forint
kolesénszerzédések esetén irdnyado kamatndl alacsonyabb kamat mellett jusson kilcsénhéz. Erre csak ugy volt
lehetdség, ha devizaban adosodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vallalja az arfolyamvaliozads kockdzatat, melynek
iranya, mértéke eldre nem ldthats, nem kiszamithato.

A kiiriar-, igy a torvénykezésr gyakorlat egésze jellemzoen dsszemossa a tdjékoztatdsy
kotelezettséget az adott szerzédéses feltételben valo megdllapodds sziitkségességével Az
elobbi a polgdri jogok tisztességes gyakorldsianak kévetelménye, plane fogyaszto esetében,
utobbi pedig egy kotelemkeletkeztetd jog tény. Mindként félnek kitelessége meghatarozni
azon lényeges feltételeket, melyek hidnyaban nem kitne szerzodést a masik féllel Fzen
tul maga a jogalkotd 1s meghatiroz lényeges szerzodéses feltételeket, mely hidnydban a
felek szerzédése nem johet létre. A kélcsonszerzodes esetén a Ptk. 523.§ (1) és (2)
bekezdése nevesiti a meghatdrozott kilcsonosszeget, a kamatot, illetve a Hpt. 210.§ (2)
bekezdése az adosi kételezetiséget a terhek vonatkozasaban. Ha nincsen meghatarozva a
kolesén dsszege, és e feltételt ki kell hagyni a szerzédéshol, akkor a kotelem kiiiresedik,
nincsen szerzodés. Ha a kamat és terhek kimaradnak, akkor az adott esetben ingyenessé
teheti a szerzodeést, avagy szankciosan semmisseé.
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A Kiria a Gdrdos-tanulminy alapjan probdlta elbagatellizilni a meghatdrozott
kolesonosszeg hidnydt. Hosszi vivéddst kivetden a Jogalkoto tisztességtelennek tartotta a
kiilonnemi drfolyamolk alkalmazhatosdgat, igy semmisségét vélelmezte. Csakhogy a
fentebb leirtak szerint a kiilonnemii drfolyamok alkalmazdsa okszerifen nem részleges
semmisséget okoz, hanem az egész szerzédés Iétre nem JOLtét, avagy semmisségét, aszerint
hogy fogyasztéval kétitt kolesénszerzédésrél van 820, vagy sem.

U c’;?H.I;S', ha az éﬂés ontom szerint mdsodik” SZEI’Zé’déSé‘S ](éltEJEIH kiesik akarati
2

Q'ISSZEHZUS, va semmiIségl ok miatt, 3kk01' a maradék k(').]CSO"HSZGJ"ZéHéS csak u
£

maradhat é?’VéHPE& ha:

a) az tisztin deviza kélcsonszerzédés, csakhogy ebben az esetben a kiilonnemit
arfolyamok alkalmazdsa nem szamitdsi méd lehetne, hanem konkrét szolgdltatds.

b) tiszta forint iigylet, ahol értelmezhetetien a kiilonnemii drfolyamok alkalmazésa,

¢) értékdllandésdgi kikotés esetén, ahol az adési kételmet deviziban meghatarozé
szdmitdsi mod pontosul az MNB drfolyama szerint.

A birésag eldtti jogvitdban azonban az a kérdés, akartak-e a felek kiilon kélesénszerzédést,

és deviza vdltdsra vonatkozd szerzédést kétni vagy sem, avagy értékdllandosagi
kikétésben allapodiak meg.

Ha egy bank meghatirozottnak a forint osszeget tekintette, és azt rosszul szimitotta 4t
devizdra értékillandosdgi kikitésben, akkor a deviza osszegének pontositdsa a szerzédést
még érvényben hagyja, csak az adési kételem deviza osszege valtozik. Ha azonban egy
bank deviza ésszeget jelilt meg szolgdltatasanak kételmeként, akkor az nem
értékallandosigi kikotés, hiszen nem a forint szolgdltatasdra vallalt kételezettséget,
hanem a devizdra, igy kothetett mellé deviza viltési lgyletet, annak marzsdval egyiitt.

Jelen pillanatban nem ismert olvan banki 4ltalinos szerzédéses feltétel a magyar
Jogvitakban, mely értékdllandésigi kikotésre irdn yult volna. A szerzédéses blankettik
lényege a kiilonnemi Adrfolyamok alkalmnazisibél eredd marzs, Illetve a forint
sziikségszerid, okszerd gyengiilésébdl szirmazd arfolvamnyereség volt. Ez volt az a
lényeges szerzédéses feltétel, mely feltétel hidn vaban a bankok nem akartak szerzédést
kotni. Ugyanis a bankok vagy forint betétek terhére vallaltak kételmet, vagy deviza
refinanszirozdsuk  drfolyamkockizatit — maximalizaltsk. Azaz  nem létezd
drfolvamkockizatot terheltek it ugy az adosokra, hogy a fenti két feltételbdl ereds
terheket a szerzédésben nem nevesitették. A tdjékoztatds elmaraddsa miatt semmisséget
csak akkor lehetne megallapitani, ha a bank titkos fenn tartisinak, rejtett indokanak gy
mindsitené a birésag a hallgatist, hogy azt a Jogalkoté akarataval ellentétesnek, a jog
tarsadalmi rendeltetésével ellenkezének deklarialnd, 1gy azonban okszeriten ki kell
mondani, hogy a szerzédés nyilvinvaléan Joerkéleshe iitkézik, az a Ptk 200 § @
bekezdése alapjin semmis.

Az un deviza mentd torvények (DH térvények) a menthetetlen hel lyzetet kivanjik menteni,
a felelosség kérdését eltussolni.

Ugyanis a DH torvényeket csak akkor lehetne alkalmazni, ha a felek wvaléban
megallapodtak a kiilbnnemi drfolyamok alkalmazasdban, illetve az egyoldali
szerzédésmédositds jogdban. Ha ilyen konszenzus nem alakult ki, akkor a DH torvények
hatdlya kizart. A szerzédés tartalma azonban bizon yitasi kérdés ellenkezd tartalmii
tenyalltasok esetében. Mis dolog, hogy a fogyasztokat képviseld iigyvédek dontd tobbsége
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gy kezdte a keresetlevelet, hogy csatoljak a felek kézott létrejott szerzodést — gondolvan
itt az okiratra, elfelejtvén azt, hogy a szerzédés egy absztrakt fogalom, nem dolog. A
birésdg ebben az esetben alkalmazhatja a DH torvényeket, hiszen a kilonnemif
arfolvamok alkalmazisdnak lehetdsége gyakorlatilag az dsszes okirathan, legaliabb utalds
szintjén, benne foglaltatik.

Csakhogy, ha a ,részleges” semmisséget figyelembe vessziik e korben, akkor 1s béven akad
semmisségi ok. A fentiek szerint a DH torvények altal célzott joghatds tjabb semmisségi
okokat kelt életre, melyre alig valaki hivatkozik. Jellemzd hiba, hogy a tdjékoztatds
elmaraddsara hivatkoznak, ellenben a szerzédés Iétrejotiét allitjak az okirat tartalmaval
egyezoen.

A birosagok egy része azonban jelen pillanatban oddig merészkedik — és a tendencia nem
csokken, hanem névekszik — hogy a jogvitakat lezdrtnak tekintik a DH térvényvekkel Ezt
azonban sem jogl norma, sem az €p €sz nem tamaszija ald, ugyanis a foszolgdltatas
dsszege vdltozatlanul sehol nem meghatdrozott, nincsenek olyan altalinos szerzodéses
feltételek, melyek szabatosan kifejtenék a deviza alapu hitelek fogalmat, tartalmat,
okozatossdgat, mechanizmusdt, igy a birésag megitélhetné, hogy a felek egyedileg meg
nem targyalt feltételének hidnydban egy aszf hogyan vdlhatna a szerzodés részévé, ha az
ninesen.

Zardasul ki kell emelnem, hogy a deviza alapu hitelezés csucspontjan a PSZAF
fogyvasztovédelmi tdjékoztatokban fejtette ki, hogy a bankok devizaban kénytelenek
refinanszirozni az alacsony kamatszint érdekében, igy a bankok valoban kénytelenek
devizdt adni-venni, igy e szerzédéses kotelem valés. ldikézben a PSZAF tajekoztatdjaban
foglaltakat a Kuria valétlan tényadllitisoknak mindsitette, tovabba a kiilonnemi
drfolyamokat  tisztességtelennek —deklardlta. FEzzel a PSZAF fogyasztovédelmi
tajékoztatora, mely a banki gyakorlatot, magatartast megalapozta, egészében valt
hamissd, tisztességtelenné. Ennek folvomanyaként a bankok sorra ismerték el azon
osszegeket, mely tirgyaban megtévesztették az adosokat, akik megkarositasat célozta
magatartasuk. Am a torvénykezési gyakorlat mereven elzarkozik attol, hogy a banki
ténybersmerések alapjan a szerzédések semmisségét megdllapitsa.

Zardsként kell visszakanyarodnom az dtlagos magyar pénziigyl tudas alacsony
szinvonaldhoz. Fgyfelol tudomasul kell venniink a fogyasztok tapasztalatdnak teljes
hianydt, pénziigyi ismereteinek jelentos korlatozottsagdt, voltaképpeni mohosagit,
madsfelo] a bankok vadkapitalista, tisztességtelen magatartasat. A bankok olyan
feltételrendszert alkottak meg, melyet egy igen sziik vezetdi kor értett meg, volt képes
értelmezni a feltételekbdl szdrmazo jogokat és kitelezetltségeket, okozatossagot, igy a
szerzodéskotési gyakorlat egy az egyben kihagyni igyekezett az ajanlatadas, tdjekoztatas
folvamatat. Az utobbi kitelezettség teljesitését kiszervezték ellendrizhetetlen, jutalékban
érdekelt tigynokok felé, lecsokkentvén a banki tevékenységet az okirat alairdsdra.
Ismervén a szokasos banki gyakorlatot, elmondhato, hogy Jk szerzodéses akarat
kizlésének azt tekintették, hogy a blankett:it (kélesinszerzédés elnevezési okirat) az adés
elé tették és valasztdsi lehetoséget annyiban hataroztak meg, vagy aldirja, vagy elhagyja
az épiiletet.

Az adésoknak esélyiik sem volt arra — ismervén raadasul a PSZAF tijékoztats tartalmat
— hogy dtlissdk a szituacidt, és rajojjenek a banki turpis magatartdsra. A Kuria lassan 10
éve tartd itélkezési tevékenysége nem a tisztesség és az alkotmanyossdg felé halad, hanem
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a jogbiztonsdg és forgalombiztonsdg kivetelmén yvének jelszavai alatt legalizalni kivin yak
a XX és XXI. szdzadi magyar tirténelem legtisztességtelenebb, legerkdlestelenebb banki
magatartasat. Ennek legnyilvinvalobh eszkizei a Jogegységt hatdrozatok.

Fentiek alapjin a deviza alapi, vagy deviza nyilvintartisi kilesén »meghatdrozis”
onmagdt nem megmagyarizo fogalom. Azt, hogy az adott perbeli 51 mit értett ezeken a
meghatdrozasokon, értelmezési kérdés, melyhez okszertien bizon yitds kotédik. Ennek
elvetése a jogillamisdg alapelveinek elvetéset Jelents, ugyanis a birdi hatalom a jogalkoto
érdekeinek kiszolgdlojdvi valik, nem pedig egy maganjogi jogvita elbirdldjavd, mely
kotelmi jogi probléma alapvetéen fiiggetlen a kizjogi kérdésektsl

A fogalom tarthatatlansdga, dm az azzal kapcsolatos bizonyitisi kényszer biréi
megtagaddasa a 6/2013. PJE hatirozat »Szentségén” alapul, csakhogy a Jjogegységi
hatdrozat szintén Alaptérvén y ellenes az aldbbiak miatt:

Mivel a 2017-es év elsé fele is azt a tapasztalatot hozta magdval hogy az egyes ,devizds”
kotelmi jogi jogvitikban a bankok semmilyen masodlagos tényallitis megtételére nem
képesek, csak a 6/2013. PJE hatdrozat tén yallitisait mantrdzzak, felvetédott a kérdés,
vajon ennek milehet az oka? He ogyan lehet egy perbeli tény4llitist, tén yvitatast kicseréini
egy jogegységi hatdrozattal? Szerintem csak ugy, ha a bankok teljesen magabiztosak
abban, hogy a felperesi tényéllitisokat azért nem fogadhatja el a birésdg valonak, mert i
Kiiria 6/2013. PJE hatirozata egyszer mar kimondta, hogy ezek a kélesonszerzédések nem
Joerkolesbe iitkozok, illetve hogy az volt a fogyaszték akara ta, hogy...”

Valahogy nem stimmelnek a dolgok. Nem kivdnok dsszeeskiivés elméleteket gvartani, de
Jogdllami mércével mérve a dolgokat, sokkal egyszeriibb lett volna a dolog, ha a Kiiria kiad
minden olyan szakmai an yagot, mely megalapozta a PJE dontést, és egy
maganszemélynek nem kell kiilon kiperelnie a Kiiridtol azt a bizon yos MNB dlldaspontot.

Ugyanis 2012, Gszén megtisztelték a fogyasztokat képviseld ugyvédeket is azzal hogy
szakmal észrevételeket virtak téliink. Jomagam nagy eldnnal vetettem bele magamat a
munkadba, mert azt hittem, érdekel valakit Jogi dllaspontom.

De ne szaladjunk ennyire elére. Tekintsiik 4t roviden, mi is az a jogegységi eljirds, és az
annak alapjan megsziiletd hatdrozat:

s

Jelen szakmai dllispontomat tiikréz6 m unka nem kivdn kiterjedni annak bemuta tdsdra,
a jogegységi eljdrdsokat milyen téorvén vhozél aktus teremtette meg, és milyen okhbdl,

Hiszen adott egy aktuilis térvén VI szabdlyozds — melyet ugyan kritika targvavd lehet és
kell is tenni — mely normat alkalmazni kell

Van ugye egy granitszildrdsagi Alaptorvényiink, mely jogtudomdényi szemmel vizsgilva
nem képes az alkotmanyossdg préb4 yat kidllni, am normativ jelleggel bir. Marpedig a
Jogegységi hatdrozatok birésd gokra kitelezs erejét az Alaptorvény régziti. Nyilvén
feltételezi, hogy egy Jogegységi hatdrozat — akdr megsziletésének jogi kérilményei, akir
tartalma szerint — megfelel a Jogalkoto akaratinak, a jog tirsadalmi rendeltetésének és
azon jogelméleti kovetelmén veknek, melyet a régi klasszikus Alkotmanybirésag
kidolgozott a lithatatlan Alkotmén y fogalma kapcsén.
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Alaptiérvény 25. cikk
(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésigok jogalkalmazasanak egységét, a
birdsigokra kitelezd jogegységi hatarozatot hoz.

Tudomasul kell venni, a jelenlegi jogalkotor akarat nem minden esetben fedi le azon
Jogtilozofiai alapelveket, melyeket silyozottan oktattak az FELTE jogi kardn a
rendszervaltist kévetoen. El nem vitathatc axioma az, hogy egy jogi norma megalkotisa,
ha az nem a jogallamisdaggal dsszeegyeztethetd célbol, okbdl valosul meg, nem fogya kidallni
az alkotmanyossdag probdjat. A hatalmi elit ezzel kapcsolatos torekvéser és tettei nem
képezik irasom targyat, csak arra szeretnék utalni, a normativ gondolkodds mogé el lehet
bijtatni barmilyen tisztességtelenséget, majd azt le lehet takarni a birdi taldrral is.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasdrol szolo 2011. évi CLXI. torvény igy rendelkezik:

24. § (1) A Kuria

a) elbiralja - torvényben meghatarozott tigyekben - a térvényszék, tovabba az itéltabla hatarozata ellen
eldterjesztett jogorvoslatot,

b) elbiralja a felillvizsgalati kérelmet,

c) a birésigokra kitelezd jogegységi hatarozatot hoz,

25. § A Kiria az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feladatanak ellatasa korében jogegységi

hatarozatokat hoz, joggvakorlat-elemzést folvtat jogercsen befejezett iigvekben, valamint elvi birosagi
hatarozatokat és elvi birdsagi déntéseket tesz kozzé.

30. § (1) A birdsdgi jogevakorlat-elemzd csoport a vizsedlat eredményérdl dsszefoglalé véleményt készit. Az
elkészilt 6sszefoglald véleményt a Kuaria targvkér szerint illetékes kollégiuma megvitatja, és egyetértése
esetén annak megallapitasait a csoport vezetdje a Kuaria honlapjan kozzéteszi. Ezzel egyidejileg a teljes
osszefoglald véleményt a csoport elnoke a birdsagok kizponti intranetes honlapjan (a tovabbiakban: intranet)
is kozzéteszi.

(2) Ha annak feltételei fenndllnak, az (1) bekezdés szerinti 6sszefoglald vélemény alapjan a Kiria
kollégiumvezetdje jogegységi eljarast inditvanyozhat, vagy jogalkotas kezdeményezése érdekében a Kuria
elnikén keresztiil az OBH elndkéhez fordulhat.

32. § (1) Jogegységi eljdrdsnak van helye, ha

a) a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egyvséges itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben
jogegységi hatarozat meghozatala, kordbban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatidsa vagy hatalyon
kiviil helyezése sziikséges, vagy

b) a Kuria valamely itélkezd tanicsa jogkérdésben el kivan térni a Kiria masik itélkezd tanacsanak elvi
birdsagi hatarozatként kozzétett hatarozatatdl vagy kézzétett elvi birdsagi dontéstdl.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett esetben a Kiiria tandcsa a jogegységi eljaras inditvanyozisa mellett
a jogegységl hatarozat meghozatalaig az eljarasat felfiiggeszti.

33. § (2) A jogegységi hatarozat hozatalara iranyuld inditvanyban az inditvanyozénak meg kell jelélnie, hogy
milyen kérdésekben és mely okokbél kéri a jogegységi tanfdcs hatarozatanak meghozatalat, és a 32. § (1)
bekezdés b) pontjaban emlitett esetben javaslatot kell tennie a jogkérdés mikénti eldontésére. Az inditvinyhoz
mellékelni kell az inditvannyal érintett birosagi hatarozatok kiadmanyat.

40. § (1) Az inditvany alapjan - a 39. §-ban foglalt kivétellel - a jogegységi tanics jogegységi hatarozatot vagy
a hatarozathozatalt mell§z8 végzést hoz. A hatarozatot vagy a végzést a jogegységi tanics elnike a jogegységi
tanacs iilését kovetd 15 napon belill megkiildi az inditvany elGterjesztdje és - ha az inditvanyozo nem a legfébb
tgyész volt - a legfobb tigvész részére is.

(2) A jogegységi inditvanynak helyt adé hatarozat rendelkezs része tartalmazza a jogegységi eljaras targyaul
szolgld, illetve azzal szorosan 6sszefiiggl elvi kérdésben adott irdnymutatést.

(3) A jogegységi tandcs az inditvAnynak nem ad helyt és a jogegységi hatarozat meghozatalat mellézi, ha
jogegységi hatdrozat meghozatala nem szitkséges.

(4) A jogegységi hatarozat és a hatarozathozatalt mellézd végzés indokolasa tartalmazza, hogy a jogegységi
inditvanyt ki terjesztette eld, az inditvany mire iranyult, és mely birésagi hatarozatokat érint. Ismerteti az
elbiralandé elvi kérdésben kialakult eltérd allaspontokat, sziikség esetén az inditvannyal érintett birdsagi
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hatarozatokban megallapitott tényallds lényegét, helyt adé hatirozat esetében szimot ad a rendelkezd
részben adott irAnymutatds indokairél, a hatarozathozatalt melldzd végzés indokoldsa esetében annak okardl,

A Kiria Polgdri Kollégiuma a kollégiumvezetd inditvinya alapjin, a birosagok
szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi) 34. § (4) bekezdés b)
ponlja alapjan jogegységi tandcsként eljdrva a deviza alapi kolesinszerzédésekkel
kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdések tirgviban a joggyvakorlat
tovabbfejlesztése érdekében meghozta a 6/2013. PJE hatdrozatit. Mindez tértént 20185,
december 16. napjdn.

A lényeget kiemeltem a normdk szévegében. A Kiiria valoban felmeriilé elvi kérdésekben
alkothat jogegyseégi dontést. Ha ilyen elvi kérdések nem meriilnek fel avagy az itélkezési
gyakorlat nem mutat fel jelentds szordst, akkor nincsen helye jogdallami mércével mérve
Jogegységr hatdrozatoknak.

A Bszi. 25.§-a kifejezetten utal a jogelemzd csoportok munkdjdra. ,Jogelemezni” jogerésen
befejezett tigyek alapjdn lehetséges. Minden més kizart. Ha a jogelemzd csoport befejezte
a munkdjat, akkor a Bszi. 30.§ alapjin dsszefoglalia a véleményét, és a Kiria azt
kézzéteszi. A Kiiria Polgari Kollégiumdnak vezeté eme jogelemzdé munka alapjin
Inditvanyozhatja a jogegységi eljarast.

A Kiiria elnoke igy nyilatkozott a sajtéban-

»Budapest, 2012. dprilis 9., hétfs’ (MTI) - A Kiiria elsdsorban magas szinvonali, megeyded szakmai
munkdjéval és nyitottsigdval biztosithatja a jogegységet, nem pedig az alsébb fokid birdsdgra formélisan
Kotelezd jogi aktusokkal. Ezt a célt szolgdljsk a legfelsébb biri fSrumon Iétrejitt jogelemzd csoportok, amelyek
egy-egy jogtertilet itélkezési gyakorlatdnak legégetobb probléméit igyekeznek tisztdzni - mondta Dardk Péter,
a Kiiria elnéke az MTI nek.

A nemrég megalakult 6t elemzd csoport munkdjdban kiiriai birdk mellett alsébb foki birdsdgok birdi, més
Jjogdszi szakmdk, illetve az egyetemi-tudominyos szféra képviseldi is részt vesznek. A kézigazgatisi
birdskodds teriletén a 2013. elején f2lills kizigazgatisimunkatigyi birésdgok eljdrdsi rendje, a biintetdiogi
szakdghan a felsdbb birésagok hatédlyon kiviil helyezési gyakoriata, a polgdri jog teriiletén a banki hitelezéssel
kapesolatos dltalinos szerzddési feltételek, a munkajogban a rokkantnyugdijazés feltételei és a szakértdi
bizonyitis all a vizsgdlatok kizpontjgban. az 6tédik csoport a kiltségvetési timogatisokkal kapesolatos
kbzigazgatdsi és polgdri jog hatdrdn 4ll5 perek sajitossdgait tekinti At - fejtette ki Dardik Péter.

A témdkat a Kiria kollégiumvezetsi vilasztottik elsésorban az alapjin, hogy hol vannak, vagy virhatéak a
mindennapi itélkezési munkiban a tdrsadalom nagyobb csoportiaira, vagy jelentds gazdasdgi érdekekre
kiozvetlen hatdst gyakorlo jogvitik, amelyeknél még kellsen koril nem jirt elméleti elékérdések virnak
tisztdzdsra. A csoportok fél-egy évet kaptak feladatuk elvégzésére, Az alsébb foki bivésigokra az elemzések
eredménye nem kételezo, nyilvin csak akkor fogiik beépiteni az itéleteikbe, ha magas szakmai szinvonahs,
meggyozo és hasznilhatd segitséget, timadhatatian jogi érvkészleteket kapnak a konkrét tigyek eldsntéséhez
- fejtette ki az elnék.”

httpwww. b hu/sites/default/files/sajto/mti_interju_do.pdf

A Kiria honlapjin kézzétette 2012 Sta a joggyakorlat elemzd csoportok ésszefoglals
véleményeit. Ezekbdl az alibbi egy érintheti témdmat:

2012. december 12.
»A fogyaszitdl kélesinszerzédésben pénziigyi intézmény 4ltal alkalmazott 4ltalinos szerzddési
feltételekben szerepld egyoldali szerzédésmddositis tisztességtelensége megitélése” tirgykorben

feldllitott joggyakorlat-elemzé csoport dsszefoglalé véleménye
httpfwvww. kuria-birosag. hu/sites/default/filesfioggrakiiogayvakoriat osszefoglalo velemeny.pdf
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Ugyanis a Kiria honlapjin és sehol mdshol az interneten nem elérhetd dsszefoglalo
vélemény, mely megalapozta volna a 6/2013. PJE hatdrozatot.

Ismert a kézvélemény elott, hogy egy magdanszemély kénytelen volt pert inditani a
Kiiriaval szemben annak érdekében, hogy a Kiria adja ki a PJE hatdrozatot megelozd
szakmai anyagokat. A Kiria eldontdétte, nem adja ki az anyagot, és erre jogerds itélet sem
kételezheti, ugyanis a pervesztes szervezet térvényes képviseldje ugy dontott, sajat maga
szervezetéhez intéz feltilvizsgalati kérelmet. Jogdllamban ilyen igen nehezen fordulhatna
eld.

Am engem nem érdekel az, hogy esetlegesen a bankok mit irtak, vagy mit nem. Sokkal
jobban érdekelne az a szakmai anyag, mely minden mads esetben pedansan megtaldalhato
a Kuria honlapjan, és a jogalkalmazokat bizony alappal segiti az értelmezésben.

Az azonban egyre Inkdbb, hogy a jogegységi hatdrozat valéban elvi kérdéseket,
Jogkérdéseket tisztdz, avagy szépen ténydllitisokat csomagol be tudatosan a PJE
formayiba, és teszi az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjin kiotelezové az alsobb foki
birésagok szamara. Ehhez meg kell nézni a PJE hatarozat szévegezését.

Induljunk ki abbdl hogy amennyiben a Kiria nem tette kizzé a jogelemzd csoport
osszefoglalo véleményét, ilyen csoport nem is alakult meg, nem is készitett semmilyen
osszefoglalo véleményt, és a Polgdari Kollégium vezetdje tudatosan megszegte a Bszi. 30.§
(2) bekezdését. Nem volt helye jogegységi dontésnek.

De nézziik az egyes ténydllitisokat, melvek sem nem jogkérdések, sem nem elvi kérdések.
Haesak a Kiria nem tekinti elvi kérdésnek azt, hogy igaza csak a bankoknak lehet, és
ezért kell titkolni azokat a tanulmanyokat...

1. A deviza alapu hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzddések (a tovdbbiakban: deviza alapu
kolcsinszerzddések) devizaszerzodések. A felek a hitelezdnek és az addsnak a kilcsonszerzodésbol fakado
pénztartozdsdt egyardnt devizdban hatdroztik meg (kirovo pénznem), és azt mindkét fél forintban volt kiteles
teljesiteni (lerové pénznem). E szerzodéstipusndl az ados az adott iddszakban irdnyadd forintkilcsonnél

I

kedvezdbb kamatmérték mellett devizdban addsodott el, amibol kivetkezden & viseli az drfolyamvidlfozds
hatdsait: a forint gyengiilése az ados fizetési terhének nivekedését, erdsédése pedig a csikkenését eredményezi.

Kz még nem is az indokolds, hanem a ,rendelkezd rész”, mely konkrétan deklaralja azt,
hogy a felek hogyan, milyen tartalommal hatdroztik meg kdételmeiket. De ezt a Kiiria
honnan tudta, ha 2013. 65zén nem voltak jogerds itéletek, nem volt jogelemzd csoport, nem
volt semmi. Ugyanis 2015. 6szén nem voltak olvan polgdri perek, ahogy a felperesek
tomegével tettek volna a keresetlevelek részeként tényadllitasokat. A blanketta keresetek
ezrével Inditottak gy’ ,a felperes F/1. sz. alatt csatolja a felek kozatt Iétrejott
kdlesonszerzadest...”

Minden peremben idézem dr. Haupt Egon tandcselnék ur alabbi indokolisat, mely
pontosan, jogtudomadnyos igénnyel kiiloniti el a szerzodés és az okirat fogalmat:

"A jogalap nélkiili gazdagodas kisegitd (kotelemfakaszté) tényallas azon esetekre, melyeket a jogalkotd a
valdsig sokszinlisége folytin szimba nem vehetett, s ezért a maganjog valamely tételes szabalya a maganjogi
jogalap nélkiili vagyonmozgas visszarendezésére, az ilyen vagyon elvondsira megoldast nem ad. A jogalap
nélkili gazdagodas leggyakoribb esete a tartozatlan fizetés abbdl szarmazdan, hogy a felek kozitt nem jitt
létre szerzddés, avagy létrejott (és érvényes), de a szerzddd fél a kikstottnél tobbet szolgaltatott.
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A szerzddés léte korében nem a felek akarata, hanem akaratnyilatkozata (ogiigylete) vizsgalands, az, hogy a
hatalyosult ajanlat (egyoldald, cimzett jogiigylet, mely a megkédtendd szerzédés legalabb lényeges tartalmat
magéban foglalja) és hatélyosult elfogadas (egyoldald, az ajanlattevéhiz cimzett jogiigylet, mely az ajanlatban
foglaltakkal vald teljes egyetértést fejez ki) altal szerzddés létrejott-e (Ptk. 207.§ (1) bekezdés, 211-214.§, 205.§
(1) és (2) bekezdés). Szerzédés, mint kétoldald jogiigylet léte consensust mutat, ezért az akarat valaming
hidnya vizsgalandé erre vonatkozé és alkalmas hivatkozas esetén (akarathibak, mint érvénytelenségi
okesoport).

A felperes szobeli szerzddést allit. Szerzédés széban akkor jon létre, ha az ahhoz szitkséges nyilatkozatok
széban hangzottak el, a szébeli elfogadé nyilatkozat hatalyosuldsdval a szerzddés létrejott. Szerzddés irasbeli
létrejottérdl van szo, ha az ajanlat és az elfogadas irasbeli jogiigylet.

Ervénytelen csak létrejott szerzddés lehet. Amennyiben a szerzddés szdban létrejitt, de a térvény irasbeli
alakot rendel, tgy a szerzddés semmis, amennyiben az alakisig betartdsaval szerzidtek a felek, gy az
esetleges érvénytelenségének csak mas oka lehet (Ptk.217., 218.§).

Az els6fokd birdsdgnak suzikséges ezért vizsgalnia, illetve 4llist foglalnia abban, mely nyilatkozatok
mindsithetdek ajinlatnak, elfogadisnak, azok széban vagy irasban hoztak-e létre szerzddést, alakisag
megsértésre keriilt-e, avagy nincsenek egybeesd jognyilatkozatok.

A polgéri jogi szerzddés absztrakt jogi fogalom, nem targy és nem okirat. Széban mar létrejott szerzddés
tartalma risgzithetd okiratban késébbi jogvita esetére bizonyitékként (tandsité okirat), e tény azonban nem
valtoztat azon, hogy a szerzddés tartalma az, ami széban létrejitt, az attél eltérd okirat léte a bizonyitasra
tartozd kérdés. A szerzddés tartalma akkor esik sziikségszertien egybe okirattal, ha a szerzddés irasbeli, azaz
az ajanlat, elfogadas jogiigylete irdsban jelent meg és hatilyosult.

Az elsdfok birdsignak ezért egyidejlleg azt is vizsgalnia szitkséges, hogy - amennyiben létrejitt - a felek
kozotti szerzddésnek és az okiratnak mi az egymashoz val viszonya."

Az a gond, hogy a Févarosi Torvényszék eme masodfoki tandcsdanak ez evidencia, 4m a
Kiria elsiklik a dolgok felett és az okiratot azonositja a szerzodéssel. Misfelél jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett jogerés itéletet meghozé masodfoki tandcs negligdlta az
1dezett jogi alapelveket. Ugyanis a Kiiria egvetlen konkrét peradatot, a felek
tenyaillitdsait, masodlagos ténydllitisait nem ismerte, nem is ismerhette jogerds itéletek
hidnydban. Ha pedig olyan iigyeket vett volna goresé” ald, melyekben hiinyoztak a
tényallitisok, elemi szakmai hidn vossdg az, nem meriilt fel senkiben a kérdés, ugyan mir,
hogyan lehetett az, a fogyaszto bemegy a bankba, nem szol semmit, aliir egy papirt, ma yd
kijon, és kotelmét mayd a Kiiria kitolti egy jogegységi hatdrozattal?

A Kuria Polgdri Kollégiumdnak kollégiumvezet je a deviza alapi kélcsonszerzidésekkel kapesolatos perekben
Selmerilt kovetkezd' elvi kérdések jogegységi hatirozattal torténd eldontését inditvdnyozta a Bszi. 34. § (4)
bekezdés b) pontja alapjdn, a joggyakorlat tovdabbfejlesztése érdekében:

1. Mi a deviza alapii koleson tartalma (a deviza alapii kilesin deviza koleson vagy forint kilcsin-e)?

Egy 1lyen kérdést fel sem lehetett volna tenni. Ugyanis a konkrét perbeli jogvitik alapjit
a felperes rendelkezési joga hatirozza meg, nem a Kiiria Jogegységi hatdrozata:

A polgiri per célja, az, hogy a vitatkozo felek kézitti Jogvitdt feloldia-

Pp. 1. § Ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni és személyi jogaival
kapcsolathan felmeriilt jogvitdk birésdg eléiti eljdrasban valé pdrtatlan eldontését az e fejezetben meghatdrozott alapelvek
érvényesitésével biziositsa.

2. § (1) A birésdgnak az a feladata, hogy - dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a Jeleknek a jogvitik elbirdldsihoz, a perek
liszlességes lefolytatdsihoz és ésszerii iddn beliil térténd befejezéséhez valo jogdt érvényesitse.
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3. § (1) A birésdg a polgdri iigyek kirében felmeriilt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén birdlja el. Ilyen kérelmet - ha 1orvény
eliéréen nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld.

(2) A birésag - torvény eltérd rendelkezése higanydban - a felek dltal eldterjesziett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve
van. A birésdg a fél dltal eléadont kérelmeket, nyilatkozarokat nem alakszerii megjeléiésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figvelembe.

A birésag kitelessége azon jogvita eldontése, melyet a felek eltérd tény-, és jogallitasukbol
fakadéan megjelolnek. Még hatdrozottabban, a felperes egy meghatarozott kérelmet intéz
a birésaghoz, ténydllitisat és jogallitasat fogadja el valonak.

A birésdg elé a felperes terjeszti azon jogi tények dsszességét, mely kapcsdn elvdrja, a
birosag vegye figyelembe eldaddsdt, érvelését. A birdsag a kereseti kérelem feldl ugy
koteles donteni, hogy a tények kapcsdn teret ad annak, a felperes bizonyithassa
ténvallitasait, illetve az alperes a felperesi tények vitatdsinak tényalapjat. A birésag a
Pp.8.§ és a Pp.3.§ (3) bekezdése szerint kiteles a bizonyitisi terhet kiosztani, 4m ezt nem
sablonszerien teheti meg, hanem kotelessége a per folvamédn kioktatisat a felek
allitdsaihoz igazitani. A fair eljdris kovetelménye alapvetden kell athassa a polgari per
egészér.

A keresetlevél eldterjesztésekor a felperest megilleti a rendelkezési jog gyakorlisa.

Mint mér kordbban utaltam arra, a ,birésdghoz fordulis joga” (Plész Sdndor) az ENSZ
1948. évi kézgyiilésén elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 10. cikkébdl
levezetett. A Romai Egvezmény 6. cikke, a Polgdri Jogok egyezségokmanydnak 14. cikke
szintén ezt az alapjogot biztositja.

Arra is utaltam, a Pp. egészét hatja it a rendelkezési elv, mely szerint a felperes jogat
Jelenti az eljaras meginditdsa, az eljdrds tiregyi és személyi kereteinek meghatdrozasa, és
— részben — az eljaras menetének meghatdrozasa.

Az Alkotmdnybirosig tobb esetben hozott hatdrozatot a rendelkezési elv tdrgyaban:

A 8/1990. (IV.23) AB hatdrozat nem kézvetleniil a perjogi rendelkezési elvet taglalja,
hanem-

Az Alkotmanybirdsag dontése a:z emberi méltésaghoz vald

jog értelmezésén alapul. Ezt a jogot az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése az alapvetd jogok és kotelességek cimd
fejezet élén, minden ember velesziiletett jogakeént
deklaralija. Az Alkotmanybirdésdg az emberi méltésaghoz
vald jogot az un. altalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazasédnak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve
alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi
jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg 2 pl. a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz valéd jogként, az
onrendel kezés szabadsagahoz valod jogként, dltalénos
cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valod
jogként. Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz
olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirdsag, mind a birdsagok minden esetben

felhivhatnak az egyén autondémiidjinak védelmére, ha az
adott tényalléasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhato.
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A 91992, (I. 30.) AB hatdrozat ellenben igen konkrét megdllapitisokat tesz a
torvényességl ovas alkotmanyellenessége kapcsan-

A toérvényességili 6vés intézménye ellentétes a Jjogallamiség
elvének (Alkotmany 2y § {1} bekezdés) tartalmat
alkoto jogbiztonsag kovetelményével, a jogeréd
intézményével, s polgdri lgyekben a felek rendelkezési
jogaval is.

6. Polgari iugyekben az Ovas sérti a felek rendelkezési
jogat 1is, mert az Ulgy Jjellegére tekintet nélkul, barmely
ugyben lehetséges oOvast emelni, s ¢évas folytan a jogerds
itélet a fél akaratatdl figgetleniil, sét annak ellenére,
a felekre kihatdéan megvédltoztathatd. A polgari per ezen
alapelvének sérelme egyben az énrendelkezés alkotmanyos
jogéanak sérelme. (Lasd a 8/1990. (IV.23.) AB
hatarozatot.) :
Az onrendelkezés joga az allandd
alkotmanybirésdgi gyakorlat szerint az emberi méltdséghoz
vald Jjog tartalmi eleme, a torvényességi 6vas tehat az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe {ltkozik. A felek
rendelkezési joganak elvonasa sérti az Alkotmany 57. §
(1) bekezdését is. A jogvitaban érdekelt fél
alkotmanyos Jjoga arra, hogy ugyét birésag elé vigye -
hasonléan a tobbi szabadsdgjoghoz = magaban  foglalja
ugyanis annak szabadsdgat, hogy e jogaval ne éljen. Egy
olyan szabéaly, amely mindkét fél akaratatél fuggetlenil
és minden tugyben lehetdvé teszi az eljards folytatasat és
a hatéarozat felekre kihato megvaltoztatasat, eleve nem
lehet e jog sem szlkségszerl, sem aridnyos korlatozésa.

Az 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat igy érvel:

Az Alkotmanybirdésadg megallapitja, hogy a polgari eljarasban
az Ugyész 4ltaldnos perinditédsi, fellépési, fellebbezési és

a Jjogerds itélet felilvizsgélatara irdanyulé &ltalénos
inditvéanyozasi joga alkotméanyellenes. Ezért az
Alkotmanybirdsag az e jogok gyakorlasara vonatkozd

jogszabalyil rendelkezéseket megsemmisiti.

Az eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az
alkotmanyos onrendelkezési jog egyik aspektusa, eljarasjogi
vonatkozasa, amely az egyén autondémidjat érinti, illetdleg
azzal kapcsolates. A fél rendelkezési Jjoganak elvonéasa,
illetéleg "helyettesitése" sérti az Alkotmany 57. § (1)
bekezdését. A Jjogvitdban érdekelt félnek alkotmanyos Joga
van arra, hogy Ugyét birdésdg elé vigye. Ez a jog - hasonloéan
a tobbi szabadsidgjoghoz - magdban foglalja annak szabadsagat
is, hogy e Jjogaval ne éljen. Az Alkotmany 57. § (1)
bekezdése mindenkinek ahhoz Dbiztosit Jjogosultsigot, hogy
sajat jogadt a fiuggetlen és partatlan birésag elétt maga
érvényesitse. Alkotmadnyosan indokolt kivételektdl
eltekintve, senkinek sincs tehat joga ahhoz, hogy mas jogat
- a Jjogosult akaratatél fliggetlenul - birdsag elé vigye. Az

olyan szabalyozas, amely a kdzvetlenul érdekelt, un.
materialis fél akaratatdél figgetlenil, sét annak ellenére is
dltaléban teszi lehetdévé mas szamara a birésag
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"igénybevételét"”, a Jjogok és kotelezettségek birésag elé
vitelét, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében Dbiztositott
alapjogot sérti, mert az alkotmanyos indokck hianyaban eleve
nem lehet e jog sem sziikségszerd, sem aranyos korlatozasa.

Ha pozitiv értelemben sem Jdsszeegyeztethetd a rendelkezési joggal a ,rderdltetett
1génybevétel”, akkor logikus, hogy a perinditas jogdat sem lehet korlatozni.

A keresetlevél valgjaban idézési kérelem. Az alperest megilleti azon jog, tudja, milyen
allitott jogi tények alapjan indult eljdrasban kell védekeznie. A birésiag az idézést
megtagadhatja, am csak szorosan koriilhatdrolt esetekben. Példinak okdért a Pp. 130.§
(1) bekezdésének i) pontjat (nyilvinvaléan alaptalan kereset) alkotmdnyellenességét az
59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat dllapitotta meg.

1.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasagban mindenkinek alapveté joga van ahhoz, hogy
valamely perben a Jjogait és koételességeit a toérvény altal
felallitott fuggetlen és partatlan birdésidg igazsigos és
nyilvanos targyalason biralja el.

Az Alkotmanynak ez a rendelkezése, az eljara51 garanciékon
tal, U pirdsdghoz fordulis | jogat i foglalialmagapban. Az
alapvetd jogbol kovetkezéen az 4allamra az a kotelezettség
harul, hogy - egyebek kozott - a polgari jogi Jjogok és
kotelezettségek ( a polgari joginak tekintett jogvitak)
elbiralasara birdi utat biztositson. Ez a rendelkezés
azonban - az Alkotmany 8. § (2) bekezdésére figyelemmel -
nem Jjelent korlatozhatatlan alanyi Jjogot a perinditéasra.

Az eleve sikerre nem vezetd eljarasok T"kibontakozasat" a
polgari eljarasjogban szabalyozott wun. perakadalyok (Pp
130. § (1) bekezdése) korlatozzak. A jogszabalyi korlatozas
azonban - ugyancsak az Alkotmédny 8. § (2) Dbekezdésére
figyelemmel - nem érintheti az alapvetd Jjog lényeges
tartalmat; az alkotményossig kovetelménye kielégitéséhez a
korlatozasnak elkertilhetetleniil sziikségesnek és az elérni
kivant célhoz képest aranyosnak kell lennie.

2

A Dbirdsaghoz valé forduléas alapvetd Jjoga nemcsak a
beadvanyok eléterjesztésének jogadra szoritkozik, hanem a
birdésagi eljaréasban a fél pozicidjat biztositja a
személyeknek. A személyek alanyai, alakitdél és nem téargyai,
"elszenveddi" a birésagi eljarasnak. Alkotmanyban
biztositott joguk wvan arra, hogy a birdésag az eljarasba vitt
jogaikat és kotelességeiket elbiralja, (s ne csak az
ezeket tartalmazdé beadvanyrél mondjon véleményt) és arra
is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsagi doéntés alapjaul
szolgald tényéallassal és Jjogi kérdésekkel kapcsolatban
nyilatkozataik megtételére.

A Pp 130. § (1) bekezdésében szabalyozott esetekben - az 1)

pont kivételével - arrél van szd, hogy meghatdrozott félnek
meghatarozott birdésdg eldtt a konkrét lgyben hiédnyzik a
keresetinditasi joga - akar azért, mert ilyen nem is volt,
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akdr azért, mert még nincs illetve mar elveszett -, vagy
hidnyzik valamilyen mas, szlkségszeri és tételesen
meghatérozott eldéfeltétel. Az i) pont alkalmazasa viszont
eleve azt feltételezi, hogy a félnek van keresetinditasi
joga és az altaléanos szabalyok szerinti elbirdléas
lehetdségéhez sziikséges tovabbi eléfeltételek sem
hiadnyocznak, keresetlevelét mégis elutasitjak.

Amig tehat a tobbi esetben a birésag a kereset
teljesitésének konkrét eljarasjogi és anyagi jogi
eléfeltételeir8l, az érvényesithetdség elvi lehetdsége feldl
dont, addig az i) pont esetében mar magéanak a keresetnek az
érdemérél foglal &allast és tagadja meg annak teljesitéset.

Ezért - ha a keresetlevél az egyéb el&feltételeknek megfelel
- az i) pont alkalmazésa ténylegesen megfosztja a felperest
az elvileg hianytalan és teljes eljarasi pozicidjatdl.

A birésagok szamos esetben mas elutasitasi ok helyett (vagy
amellett) hivatkoznak az i) pontra, holott ezek
barmelyikének fennallta szikségszerlien megelézi és ezzel
kiszoritja az 1) pontban foglalt rendelkezés alkalmazasat.
(Miként ez az egyik inditvanyra okot addé konkrét birdsagi
igyben is eldfordult.)

Erre utal a Legfelsébb Birésag itélkezési gyakorlatabdl
merithetd tébb  jogeset indokoléasa: eszerint az 1) pont
alkalmazadsara csak kivételesen, akkor kerulhet sor, ha az
anyagli jogszabdlyok alapjan térgyalas tartasa nélkil
mindenki altal felismerhetd, hogy a kovetelést nem lehet
teljesiteni (BH 1989/1. sz. 17., BH 1989/5. sz. 193., BH
1985/5.82z. 193.). Ebben a kérdésben c¢sak a hatéaskorrel
rendelkezé birésag donthet (BH 1974/12. sz. 478.).

A térvény nem zarja ki ilyen esetben a keresetlevél ujboli
beadasat, illetéleg ennek ismételt elutasitidsa lehetdségét
sem. Alkotmanyossagi szempontbél azonban nincs donté
jelentésége annak, hogy az alapvetd jog lényeges tartalmanak
ez a megszoritasa a keresetinditasi Jjog tekintetében az
adott személyre nézve az eljarasi Jjog tételes szabdlyai
szerint nem végleges.

A  birésaghoz fordulads jega - az Alkotmény 50. § (1)
bekezdésébdl 1is kovetkezden - altalanos eszkoze az
allampolgarck (és mas személyek) jogai és toérvényes
érdekei védelmének. "Gyakorlati igények" teljesitése az
alkotmanyossag szempontjabdél - nem lehet elfogadhatd indok a
Pp 130. § (1) bekezdés i) pontja rendelkezései fenntartasa
mellett.

Miként arra az Alkotmdnybirésag elvi éllel és a jogalkalmazok szamara ,illik 1smerni”
kéotelezettséggel utal a birdsighoz fordulis jogdnak korlitozdsit nem lehethet
kiterjesztden értelmezni semmilyen olyan jogszabalybdl levezetve, mely ellenkezik az
Alkotmédnnyal (Alaptérvénnyel).
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Azaz, a Kiiria egyetlen jogegységi hatdrozata — és més birésdgok egyetlen hatdrozata —
sem csorbithatja a rendelkezési elvet, a felperes eme jogit. Mirpedig a szerzédés
tartalmat a fél hatdlyosult jognyilatkozata hatdrozza meg, nem a Kiria. A kézolt
Jognyilatkozatok tartalma, idépontja a perben bizonyitandé kérdés. Ahdny eset, annyi
eltérd eset. Ezt egységesiteni lehetetlenség.

A Kiiria azonban tudatosan, vagy gondatlanul a bankok ama védekezését erdsitette, hogy
a felek pont azt a jognyilatkozatot kozolték egymassal, ami az okiratban van. Ez ugyan
teljesen életszeriitlen, de mégis igy alakitottik a perek sors4t.

A jogegységi hatdrozat kevesek dltal ismert része az alabbr’

2. A jogegységi hatdrozat egyedi szerzédésck, szerzddési rendelkezések érvényességének vizsgdlatira nem
alkalmas, hanem csak annak elemzésére, hogy a deviza alapit kélcsénszer=ddés 1. pontban ismertetett
konstrukcidja polgdri jogi szempontbol érvényes-e. Az egyes szerzddések, egyes szerzédéstipusok egyedi
megvizsgalasa, egyedi, illetve t6bblet énydllasi elemek feltardsa, értékelése csak a konkrét perekben lehetséges.

Ennek ellenére mégis az alibbiakat deklardlta a PJE hatirozat:

A deviza alapt kélcsonszerzddés megkétésekor a kolcsonvevo szandéka arra iranyult, hogy forintban jusson a
kélesonhoz és tartozdsdl is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kitelezetisége ugyanakkor a szerzdédéskités
idején jellemz6 forint kélcsénre ivanyadeo kamatndl jelentésen alacsonyabb legyen. Ezen elvdrdsnak felelt meg a
deviza alapit hitelezés konstrukcidja, melynek alapjaul a Ptk 231.§-dnak szabdlyai szolgdltak.

Honnan tudta a Jogegységi Tandcs, hogy a kdlcsonvevd szandéka mire irdnyult? Es plane
honnan tudta azt, hogy jognyilatkozata fedte-e szandékat?

b.) A deviza alapu kélesonszer=zédés konstrukcicja nem iitkézik nyilvanvaléan a joerkilcsbe. Annak megitélését,
hogy egy szerzédés mikor tekintheté nyilvanvaléan joerkolesbe iitkézdnek, a jogalkotd a birdsdgokra bizta, e
vonatkozdsban jogszabdlyban rigzitett tdmpontokat a Ptk nem ad. A birdi gyakorlat szerint joerkélesbe iitkizik
az a szerzédés, amelyet ugyan a jog nem till, de az azzal elérni kivant cél, a vdllalt kitelezettség jellege vagy azért
ellenszolgdltatas felajanldasa, illetve a szerzédés targya, az dltalanosan elfogadott erkélesi normdkat, szokdsokat
nyilvanvaléan sérti, ezért azt az dltaldnos tdarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti
(BH2000.260). A joerkolcs tehdt egy olyan absztrakt fogalom, amely a tdrsadalom dltaldnos értékitéletét,
altalanos erkélcsi felfogdsdt fejezi ki.

A deviza alapii kolcsonszerzédések megkotésére azért keriilt sor, mert az ados célja az volt, hogy a forint
kilcsonszerzddések esetén iranyado kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson kélcsonhéz. Erre csak nigy volt
lehetdség, ha devizaban adosodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vdllalja az arfolyamvdltozds kockdzatdt, melynek
iranya, mértéke elére nem Idthato, nem kiszamithaté. Onmagdban a miltbeli tendencidk nem alapoztak meg a
Jjovére vonatkozo varakozdsokat, még akkor sem, ha abbdl esetleg az drfolyam gyengiilésének tendencidjdara
lehetett kovetkeztetni, kitlonds tekintettel arra, hogy az adott idészakban mds tényez6k, példaul az eurd dvezethe:z
torténd csatlakozas lehetdsége, deklardlt célja, ellentétes tendencia kialakuldsdt is eldrevetitette; ekkor ugy tint,
hogy a kockdazatot rivid ideig, az euré céldatumként mar kitiizott bevezetéséig kell vdllalni. A szerzédéses
konstrukciobol szarmazé drfolvam kockdzatot az ados szempontjdbol kiegyenlithette az az elény, amely az
alacsonyabb kamatban és torlesztérészietben mutatkozott, tehdt mindkét fél realizdalhatott szamdra fontos
eldnydket, az akiualis gazdasagi, iizleti érdekeinek megfelelden. fgy tehat az adost terheld drfolyamkockazar
nyilvanvaloan joerkélcsbe iithozének nem tekinthets. A deviza alapu kilesonszerzédések megkotésekor ezeket a
szerz6déseket a tarsadalom nem itélte el (BH2012/7/G4.). A szerzddéskirtést kovetden bekovetkezett, a fogyasztora
hatranyos valtozasok pedig nem eredményezhetik a szerzddés joerkélcsbe iithizés miatti érvénytelenségél.

Honnan tudta a Jogegységi Tandcs, hogy a kélesénvevd célja mi volt? Rdaddsul milyen
Jogeros itéletekkel lezart jogvitakbol meritette azt a tényallitast a Kuria, hogy csak ugy
volt lehetoség ,alacsonyabb kamatra’”, ha devizaban adédsodik el? Nem lehetséges, hogy a
felek megtargyaltik a kamatot? Avagy a kamat és a kdlcsonosszeg 1s dszf volt?
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3. A pénziigyi intézményt a jogszabdly alapjin terheld tajekoztatisi kitelezetiségnek ki kellett terjednie az
drfolyamvdltozds lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a tirlesztérészletekre. A tiajékoztatdsi
kételezettség nem terjedhetett ki az drfolyamvdltozdis mértékére.

3. A Pik. 205. § (3) bekezdése alapjan a Jelek a szerzddés meghitésénél egyiittmiikidni kotelesek és Sfigvelemmel
kell lenniiik egymds jogos érdekeire. A szer=Gdéskotést megeldzéen is tdjékoztatniuk kell egymast a megkotends
szerzodést érintG minden lényeges koriilményrél. Az egyittmikideési és tdjékoztatdsi kotelezetiség a szer-=6dés
teljesitése sordn is terheli a feleket [Ptk 277.§ (4) és (3) bekezdések]. A deviza alapi fogyaszioi
kolesonszerzédések esetén a felek kozott informdcios egyensilyhiany Gll fenn. E=t ellensilyozandsé a Hpt. —
16bbszér mddositort — 203. §-a specidlis 16bblet tdjékoztatdsi kotelezetiséget irt els a pénziigyi intézmények
szdamdra. A Hpt, 203. § (1) bekezdés —a Jjogegységi hatdrozat szempontjabdl relevins id6szakban hatdlyos szévege
—szerint a pénzigyi intézmény egyértelmiien és kozérthetGen kisteles ligyfeleit, illetve jovébeni iigyfeleit a pénziigyi
intézmény dltal nyijtont szolgaltatdsok igénybe vételének feltételeirdl, valamint e Seltételek modosulasarél
tajekoztarni. A 2005, janudr 1. utdn lakossdgi iigyféllel megkoton devizahitel nytijidsara iranyuld, illetve
ingatlanra kikotot vételi jogot tartalmaz¢ szer=édéseknél pedig a Hpt. 203. §-a mdr elSirja, hogy a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szer-6déses iigylethen a: iigyfelet érinté kockdzator, amelynek tudomdsulvételét az
ugyfél aldirasdval igazolia. Ennek az ugyfél daltal aldirt kockdazatfeltird nyilatkozamak tartalmaznia kell a-
drfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak hatdsdt a térlesztérészletre. A tdjékoztatdsnak tehdt ki kellert
terjednie az drfolyam valtozdsanak lehetGségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torleszt6rés=letekre.

Nem lehetséges, hogy a felek az dltaluk lén veges feltételt voltak kitelesek meghatdrozni,
letve a torvény dltal megkivetelt feltételeket? Nem lehetséges, hogy ha valaki nem
hatdrozott meg egy ilyen feltételt, akkor az nem vilt a szerzodés részévé? Nem lehetséges,
hogy az un. tdjékoztatisi kotelezettségnek mindarra ki kellett volna terjednie, melyet a
6/2013. PJE hatdrozat megfogalmazott.

En ugyan az dtlagosnal miiveltebb jogdsznak tartom magam, de nem lenne merszem
itélkezni. Ismertem a régi kereskedelmi térvén vt, 1smertem az értékillandosdgi kikités
Jogl természetét, de soha nem gondoltam volna azt, hogy egy fogyasztonak is ismerni
kellett volna. Am az megdobbent, hogy a Kiiria a XXI. szizad legfontosabb magyar
vonatkozdsi jogvitdjiban egy iigyvéd kizzétett cilckét beollozza egy jogegységi
hatdrozatba gy, hogy elétte nincsen Jogelemzés, dsszefoglals vélemény, semmi.

Az Is megdobbent, hogy a polgéri perekben a birésa gok dontd része Bibliaként alkalmazza
a PJE szovegét, és az itéleti tényzllisha illeszti bele a Kiiria tényallitdsait, 4m arra nem
ad indokot, miért nem fogadta el a felperes dllitdsait valonak. Az 1s megdobbent, hogy a

perekben az banki alperesek nem kényszeriilnek védekezésre, mert beadvdnyaikba
bemasoljik a 6/2013. PJE szovegét.

Am leginkabb az dobbent meg, hogy a Kiria észlelte a kiilonnemid Adrfolyamok
alkalmazasdval, illetve az egyoldalii szerzédésmédositis Jogdnak kikotésével kapcsolatos
semmiségl okot, igy a jogalkoté torvényi vélelmét kellett volna a bankoknak
megdonteniiik. Az egyes perekben tomegével csatolnak a bankok olyan okiratokat,
tesznek ténybeismerést, hogy mekkora osszeggel kdrositottik meg a fogyasztékat.

Az Alkotmanybirdsag tobb izben foglalkozott a devizahiteles problémakkal Tébb esethen
egyet is kellett értenem a dontésekikel
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Az AB hatarozata az alabbiakat tartalmazza-:

1.1. A Tv. targvi hatalya minden, 2004. majus 1. napja és 2014. julius 19. napja kozott kotott deviza
és forint alapt fogyasztéi kolesonszerzédésre (a 2014. oktéber 15-én hatalyba 1épett
torvénymodositast kovetSen ezek mellett a deviza szerzddésekre) kiterjed.

Csakhogy az idézett rendelkezés nem igy szol, hanem igy-

Az 1. § (1) bekezdés szerint a torvény hatdlya a 2004. majus 1. napja és az e torvény
hatalybalépésének napja kozott kotott fogyasztdi kolesonszerzddésre terjed ki, E torvény
alkalmazasaban fogyasztol kolesonszerzddésnek mindsil a pénzigyi intézmény és a fogvasztod
kozitt létrejott deviza alapt (devizaban nyilvantartott vagy devizadban nyujtott és forintban
térlesztett) vagy forint alapt hitel- vagy kolesonszerz8dés, pénziigyi lizingszerzddés, ha annak
részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazé altalanos
szerzddési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel valt.

Az apro csusztatas szinte alig vehetd észtre, de szamomra ez fontos, mert a felperesek
Jjogdllitdsa szerintl tigylet nem tartozik a tv és az AB hatdrozat hatdlya al4.

[45] Ami a deviza alaptl kolcsonszerzédéseket illeti, altalanossagban megallapithaté, hogy azok
hosszi iddtartamra szolo (tartds), nagy kockazatd jogviszonyok.

Fgy szerziodés esetében csak akkor lehet dltalinossaghan megdllapitdst tenni a szerzédés
tartalmat illetéen, ha a megallapitast tevio személy, legalabb az egyik szerzodo fél akaratat
1smeri. A peres praxisban eddig nem ldttam olyan pénzintézeti nyilatkozatot, mely lefedte
volna az AB kijelentését. Jomagam pedig nem csupan az ilven jogviszony létét tagadom,
hanem annak lehetséges tartalmait is.

Piaci  bevezetésiiket megelozoen ezek tartalmdaval rendes vagy rendellenes
lebonyolédasdval kapcsolatosan sem az ilven pénzigyi terméket értékesitd bankok és mas
pénziigyi intézmények (pénziigyi szolgdltatok), sem az ezeket igénybe vevd adésok nem
rendelkeztek kellé tapasztalattal.

A ,pénziigyi termék” nem szerzodés. A , termék” legfeljebb egy szerzodéses ajanlat lehet.
Ajanlatot pracilag bevezetni nem lehetséges. Azt azonban nem vitatom, hogy szerzédéses
ajanlatat az dsszes penzintézet dsszehangolva, 1gen nagy szamban tette meg. Ez az ajaniat
azonban nem jelent azonnal jogviszonyt.

Az egyes perekben a bankok tényallitisa egyontetiien az, hogy nem a bank, hanem a
fogyvaszto tett ajanlatot. Marpedig ebben az esethen az AB megdllapitisa nem
meglapozott, az elnagyolt, feliiletes.

Az AB kijelentése nem lehet axioma, ugyanis arra semmilyen tény, tapasztalat,
bizonyossag nem szolgalt alapul

Erdekes médon, az AB hatirozata sokkal ,hitrébh” kitér a kérdéskérre:

[122] Az Alkotmanybirésag jelen iiggyel dsszefiiggésben megjegyzi: A ,deviza alapd” szerzédés
fogalmat szamos jogszabaly hasznalja, definiciét azonban — a vizsgalt Tv.-en kivil ~ csak két
hatalyos jogszabaly, — a régi Hpt.-vel megegyezden — a Hpt. [267. § (1) bekezdés], illetve a teljes
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hiteldij mutaté meghatarozasardl, szamitasarél és kozzétételérsl szolé 83/2010. (ITI. 25.) Korm.
rendelet [2. § (1) bekezdés 2. pont] — ad egyméassal nem teljes 6sszhangban. A jogszabaly-alkot6i
kovetkezetlenséget — és a részben ebbdl is fakado6 jogalkalmazoi jogbizonytalansagot — észlelve a
6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokol4asanak III. 1. pontja részletesen elemzi a deviza alapt
szerzédések jellemzdit.

[123] Kétségtelen tehat, hogy a Tv.-ben hasznalt fogalom értelmezésre szorul, azonban ,[a] birénak
[.] nem elegendé o6nmagaban a jogbiztonsig elvének részét képezd normavilagossag
kovetelményének sérelmére hivatkoznia sem azon az alapon, hogy nem tudja megallapitani az
iigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket, sem azon az alapon, hogy nem tudja azokat
egyértelmiien értelmezni {28/2013. (X. 9) AB hatarozat, Indokolas [36]}. A norma
megszovegezésébsl fakadd nehézségek ,csak ott vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, és valik
elkeriilhetetlenné a norma megsemmisitése, ahol a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és ez
alkalmazasat kiszamithatatlannid, a norma cimzettjei szadmara el6érelathatatlanna teszit
{3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. ‘\
Azaz a jogalkotét terheld felelésség, hogy csapodar moédon dobdlta egymédsra gy a
fogalmakat, hogy azt soha nem kodifikdcios munka, hanem napi politikai-, gazdasigr,
vagy magdanérdek hatdrozta meg

De térjiink vissza a hatdrozat elejére:

A nemzetkozi kereskedelmi gyakorlatban ismert az tn. ,elnehezedési klauzula” (Hardship clause),
amely arra kételezi a feleket, hogy targyaljak jra a szerzddést, ha az emlitett klauzulaban
meghatarozott koriillmények (pl. a jelentds arfolyamvéaltozas) bekévetkeznek. Ez a klauzula a felek
kozotti érdek- és értékegyensily és ezaltal az ligylet fenntartidsat segiti el§, kulénésen a hossza
tavi, nagy kockazati szerzédések esetén. Deviza alapd kolesonzés — a kirovo pénznemtdl eltérd
lerové pénznemben torténd teljesitéssel — a bankok egymas kozotti gyakorlataban nem volt
ismeretlen, ezeket azonban csak nagyon riovid (napokban, hetekben, kivételesen hénapokban
meghatarozott) idészakra kototték, az arfolyamvaltozas felsd limitjét (mint megsziintetd feltételt)
is kikétve. Ilyen vagy ezekhez hasonlé, a gyengébb feleket (a termék ,fogyasztéit”, az adésokat)
véd§ garancidlis feltételeket ezek a szerzddések altalaban nem tartalmaztak.

Fenti érvelés ugyancsak pontatlan. A deviza alapi kolcsonszerzédés nem érték4llosagi
kikétés, a deviza alapi szerzédésre nem vonatkozik a clausula rebus sic stantibus elve. A
deviza alapu szerzédés egy gyujtofogalom, de mogitte a feltételeket alkalmazo el
szandékit kell megvizsgdlni. Alldspontom szerint a szdndék megvalositdsa, elvi
megvalosithatésiga a jogalkoté szandékaval ellentétes, az joerkolesbe litkozo. Marpedig
ha az ilyen iigylet érvénytelen, akkor arra nem lehet egyéb jogelvet vonatkoztatni, mintha
minden a legnagyobb rendben lenne.

Amirél az AB beszél, az a szamvitell illesztést megvalosito pénziigyi mogéttes iigviletek
Jellemzése. A swap tigyletek kapcsan figyelt devizacserék ugyan kolesoniigyletek, de azok
nem deviza alaptiak, hanem deviza tigyletek. Ez olyan csusztatds, mely mindenképpen
kirivo.

Koztudomasi, hogy a 2008-2009-es globalis pénziigyi valsagot kivetben az ilyen szerzddések tobb
szazezres nagysagrendben tartdsan és stlyosan elneheziiltek. Haztartasok tomege keriilt nehéz
élethelyzetbe, csaladok tizezreit fenyegette a kilakoltatéis stb. A probléma negativ kévetkezményeit
a tarsadalom, a nemzetgazdasag egésze viseli, ezek kezelése, orvoslasa biréi iton (az individuélis
jogvédelem keretében) nem volt lehetséges. A Karia 6/2013-as PJE hatarozataban nyiltan igy
foglalt allast és a jogalkotéi beavatkozast stirgette. Kifejtette, hogy a birdi szerzédésmodositas nem
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alkalmas jogi eszkéz arra, hogy,tarsadalmi méretd gazdasagi valtozasoknak azonos tipusi
szerzbdések nagy tomegét hasonléan — csak az egyik fél szdmara hatranyosan — érintd
kiovetkezményeit orvosolja. Ha ezeket a hatranyos kiovetkezményeket a jogalkotd bizonyos kérben
jogszaballyal rendezte, a jogalkotdi beavatkozas e korben az egyedi birdi mérlegelést kizarja.” A
probléma kezelése mindharom hatalmi dgnak, a pénziigyi intézményrendszernek, az adésoknak és
az egész tarsadalomnak is egyre slirgetébb elemi érdeke. A kormany kérésére a szerzddések
modositasa révén megvaldsithatd, toérvényhozd A&ltali beavatkozas alkotményos kereteit az
Alkotmanybirésag — fenntartva és megerdsitve a 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozatban kimunkalt
elveket — a 8/2014. (IT1. 20.) AB hatarozataban jelélte ki.

Az érvénytelen, avagy létre sem jott szerzédések nem tudnak elneheziilni. A problémat
kezelni ugyvan lehet a jo gazda gondossigaval vezetett allamhaztartasi, és jogallami
keretek kdzétt, de egy szerzodés semmissége, érvénytelensége a torvény szava szerint
valosul meg. Az érvénytelenséget kezelni nem lehet. Az fogalmilag kizart. A birésdg az
érvénytelen szerzédések kapcesdn a felpereseknek jogvédelmet ad, nem a probléemdt kezell.

Azaz a Kiria jogosan sirgette a jogalkotor beavatkozast. Am senki nem gondolta azt, hogy
a jogalkotc belenyil egyes szerzddésekbe, a torvénykezés kivinalma az volt, hogy a peres
tapasztalatok alapjan megkdvetelt bizonyitdst egyszerisitse le a torvényhozo egy
vélelemmel Mas kérdés, hogy a vélelem olyan tisztességtelenségre vonatkozott, mely nem
feltétleniil jelenhetett meg dltalinos szerzodéses feltételként a szerzodés részévé valtan.
A vélelem valoban a perbell bizonyitist egyszeriisiti le.

Az én jogdszi igényem arra vonatkozhatna, hogy a jogalkoto ismerje fel a banki
magatartas turpis voltdt, és az asztalrol lesoport kordbbi AB hatdrozatok szellemiségének
fényében itélje meg a joerkélesbe iitkozést. Am az AB munkdja, szellemisége pont nem a
Jogallamisag irdnyaba hat, igy elvdrdasom pusztdan formai. Am az 1s igaz, hogy a 12/2013.
(V.24.) AB hatdrozat alapjin a 801/B/2002. AB hatdrozat indokolisiban foglalt teljes
Jogelméleti levezetés helydlls, és alkalmazhato. Es ezt az AB mostani érvelése legalabhb
megerositi.

1.2. Mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazas felismerte a fogyasztéi kolesonszerzédésekkel —
elsGsorban a deviza alapu szerzddésekkel — kapcsolatban az elmult egy évtizedben felmeriilt
problémakat, és a sajat eszkozeivel megprébalta kezelni azokat. A jogalkotd értelemszeriien
jogszabaly-médositas utjan (Id. pl. a régi Hpt. 210-210/A. §§-ainak modositasai), illetve 1j
jogszabalyok alkotasaval (pl. végtorlesztés, arfolyamgat bevezetése) avatkozott be, és kivanta az
adodsok pénziigyi helyzetére kedvezdtlen hatasokat ellenstlyozni, illetve a jovére nézve kikeriilni.

A végtorlesztés ,intézménye” a legklasszikusabb olyan jogalkotor intézkedés, melynek
nincsen hatasa a kételmekre. Ugyanis ha egy kételem nem jott létre, akkor a jogalkoto
nem hatdrozhatja meg egyik 1€l jogdt és kitelezettségét, hiszen érvénytelenség esetén nem
lehet szo jogkdvetkezménvrol A torvényalkoto pedig a felek szandéka ellenére nem hozhat
Iétre jogokat és kotelezetiségeket.

A Ptk. ugyan ismer1 a szerzodéskotési kotelezettséget, melyet torveny ir elo, azonban a
fogyasztol kélesonszerzodések kérében ez értelmezhetetlen. Azaz a torvényalkoté
szimplan politikai inditékbol, barbar médon alkotolt jogszabdlyokat, melyek joghatidsa
erdsen megkérddjelezheto.
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A szerzéds felek konkrét jogvitiinak eldontése—a-bivdsdgokra hdrult, a joggyakorlat
tovdbbfejlesztése érdekében végiil tobb, a birdsdgokra kotelezd jogegységi _hatdrozat is
sziiletett (6/2013. Polgdri jogegységi hatdrozat, 2/2014. Polgdri jogegységi hatdrozat).
Ennek a folyamatnak a végén keriilt sor arra, hogy a torvényhozo — a végrehajto hatalmi
dg kezdeményezésére — a birésdgok itélkezési gyakorlatinak és a jogegységi
hatirozatokban kialakult dllispontnak a figyelemmel kisérése és elemzése utan a Tv.
megalkotisa mellett dontott, jogszabalyi (torvényi) szintre emelve a birésdgok
Joggyakorlatit. Az alkotmdnyos kereteken beliil a vizsgalt Tv. célja nem a szerzédések
mddositdsa, hanem a PJE hatirozatokbél szirmazo egyes kovetelmények altalanos
érvényre juttatisa, tovabbd a fogyasztél kolcsonszerzodésekkel Osszefiiggd tovabbi
kormidnyzati intézkedések elokészitése.

Az AB hatdrozata a politikai elitnek torténdé megtelelési kényszert kovetéen — mintegy
onmagat ciafolva tért vissza a konkrét jogvitakhoz. Am az mir megint nem igaz, hogy a
birésagok joggyakorlatit emelte térvényi szintre. A praesumptio iuris et de rure nem a
torvénykezési gyakorlat torvényi szintre emelése.

Azaz jelen AB hatirozatnak majdnem pont ugy nincsen semmi értelme, mint a Kiiria
alapul szolgdlo jogegységi dontésének.

[66] A Tv. alapjan a keresetinditasrél a cimzettek maguk donthettek (a korabban mar ismert PK

vélemény és a PJE hatarozat tartalminak ismeretében is), azonban az is kétségtelen, hogy a
perinditis elmaradasanak kovetkezményei — arra figyelemmel, hogy nemecsak konkrét perekben
vitdssa tett, hanem altaldnosan valamennyi szerzddést érintenek — azonnaliak és viszonylag
stlyosak voltak az érintettekre. Jogi helyzetiiket jelentds mértékben befolyasold dontésiik
meghozatalara a pénziigyi intézményeknek a jogalkoté viszonylag rovid felkésziilési id6t
biztositott. A Tv. ugyanis vitathatatlanul jelentds valtozast idézett eld a fogyasztoi
kolesonszerzédések alanyainak a helyzetében: a felallitott torvényi vélelem lényegében
megforditotta a szerzédések alanyainak a pozicidjat, hiszen ettdl kezdve a pénzigyi
intézményeknek kell — rovid, jogveszté hataridén beliil — pert inditva arra hivatkozniuk, s azt
bizonyitaniuk, hogy a vitatott szerzidési kikotések megfeleltek a Tv.-be atirt elveknek, s ezaltal
nem voltak tisztességtelenek. Ezt egy viszonylag hosszi iddszak alatt — 2004. majus 1. és 2014,
julius 19. napja kozétt barmely idépontban — alkalmazott altaldnos szerzédési feltételeik
vonatkozasaban kellett megtenniiik. Ugyanakkor a térvényi vélelem kizardlag az egyoldali kamat-
, dij-, illetve kéltségemelést lehetdvé tevd szerzddéses kikotéseket érintette, mely az altalanos
szerzbdési feltételeken beliil egy kisebb, pontosan kériilhatarolt rész. Ezeknek az elemeknek a
beazonositasa még egy hozzavetSlegesen 10 éves szerzddéses idftartamot tekintve sem okozhat
olyan problémat, amely a keresetinditasi hataridd megtartasat ellehetetleniti. Tovabba a Tv.
pontosan meghatarozta, hogy mely — a PK vélemény és a jogegységi hatarozat alapjaul szolgalo
konkrét perekben az egyes szerzddésekre mar Altaldnosan érvényesitett — elveknek kell
megfelelniiik az érintett kikotéseknek [4. § (1) bekezdés a)—f) pont]. A kritériumok egy része nem
enged mérlegelést (pl. b) pont: van-e ok-lista, s ha igen, taxativ vagy példalézo jellegi felsorolast
tartalmaz), mig mas kérdések megitélése a birésag mérlegelésére van bizva (pl. a) pont: a fogyaszté
szaméara vilagos, értheté-e az altalanos szerzédési feltétel megfogalmazasa). A birésag
meggy§zésére iranyulé érvelést — a szerzédési kikotések részletesebb elemzését — lényegében csak
ezen utobbi elemek vonatkozasaban kellett eldterjeszteni.

Nos, ez az érvelés megint abbdl indul ki, hogy a perekben és az AB hatdrozatban érintett
dltalinos szerzodéses feltételek a szerzédés részévé viltak. Ha ugyanis azok nem épiiltek
be a felek konszenzudl szerzodésébe, akkor egy elmélet1 feltevés — rejtett fenntartas —
vizsgdlata lehetetlen, azt egyszerien figyelmen kiviil kell hagyni. Mis kérdés, hogy a
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Jogalkoté a tisztességes piaci magatartis és a fogyasztovédelem kapcsdn idejében
felismerhette volna a tilalmazott magatartdst, de mind a mai napig erre nem volt
hajlando.

Misfeldl a jogszabalyok eddig is pontosan tiltottdk a konkrét magatartasokat, nem kellett
ezért az AB elé rohanni. Gondoljunk csak bele, 12.000 per keriilt felfiiggesztésre.
Janudrban folytathatunk mindent tovabb. Am a perek nagy kérdése kotelmi jogi alapu,
nem fogyasztovedelmi. Azaz sikerilt a perek idotartamat fél évvel kitolni, mely miatt az
dllamot siilyos felelosség terheli. Ettol eltekintve a kévetkezmény adott, a problémat csak
eloddzzak.

Fzt maga a jogalkoté is pontosan tudja’

[130] Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az igazsagiigyi miniszter tajékoztatdsa szerint
mintegy 1,8 milli6é polgari peres eljaras meginditasaval kellett volna szamolnia a jogalkalmazénak
(és a jogalkoténak), ami — az évente atlagosan 160.000 megindult polgari alkotmanybirosag.hu
peres eljarashoz viszonyitva — olyan tgyteher novekedést eredményezett volna, mely hossza idére
megbénitotta volna az igazsagszolgaltatast. Az a torvényhozdi beavatkozas tehat, mellyel igen nagy
szamu egyedi per néhany sui generis eljaras lefolytatdasaval kivalthaté, dgy hogy a pénzigyi
intézményeknek is lehetdségiitk van a vélelem megdontésére és ezzel parhuzamosan a birésagok
miikodése sem lehetetlentl el, nem tekinthetd a jogbiztonsdg kovetelményét sértd allami
beavatkozasnak.

Térjiink vissza a sorrendiséghez’

[76] A konkrét esetben a kérdés tehat az, hogy a fogyasztéi kdlesonszerzédések egyes kikitéseinek
a tisztességessége, illetve tisztességtelensége a Tv. hatalyba lépése eldtt 1étrejott jogviszonyokat
illetden masként volt-e megitélhetd, mint a Tv. hatalyba 1épését kovetden.

[80] Az eurdpai civilizacié egyik pilléreként is szamon tartott rémai maganjoghél kétezer év dta
ismert és bevett a contra bonos mores elve, mely szerint a jéerkoslesbe litkézd jogligylet semmis,
ahhoz joghatas nem flizddhet. Az elvet a mintaként is szolgalé francia, osztrdk, német maganjogi
kédexek torvényi rangra emelték (Code civil Art. 1131. és 1132; Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch § 878.; Biirgerliches Gesetzbuch § 138.), Magyarorszagon az elsé versenytorvény (1923,
évi V. térvénycikk 1. §), majd Magyarorszag Magéanjogi Térvényjavaslata (Mtj.) 956. §-a iktatta be
(1928-ban). Kovetkeztetésként ebbdl levonhatd, hogy az erkélestelen iigylet tilalma az eurdpai
ko6zos alkotméanyos hagyvomanynak és a magyar torténeti alkotméanynak is szerves része, alapvetd
értéke.

[81] Ezzel a fejlsdési folyamattal sszhangban a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése a maganjog egészének
alapelveként monda ki, hogy a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelden, kolesonosen egyiittmiikodve
kotelesek eljarni. A régi Ptk. 5. § (1) tiltotta a joggal vald visszaélést. Ilyennek minésiilt a jog
gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra irdnyul, kiillondsen ha a
nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek =zaklatasira, jogaik és torvényes érdekeik
csorbitasara vagy illetéktelen elényok szerzésére vezetne. A contra bonos mores elv a régi Ptk. 200.
§ (2) bekezdés 2. mondataként igy szélt: ,Semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaléan jéerkslesbe
iitkozik”. A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése kimondta, hogy tisztességtelen az altalanos szerzédési
feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kévetelményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztdjaval
szerzédést kot fél hatranyara allapitja meg. Ugyanennek a szakasznak a (2) bekezdése
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megallapitotta, hogy a feltétel tisztességtelen voltédmnak -megallapitasakor vizsgalni kell a
szerzédéskotéskor fennallé minden olyan kériilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatis természetét, az érintett feltételnek a szerzédés mas feltételeivel
vagy mas szerzodésekkel valé kapcesolatat.

[82] Tartalmilag a régi Ptk-val megegyez szabéalyozast tartalmaz az 4j Ptk. 1:3. § (1) bekezdése,
az 155. § (1) bekezdése, a 6:96. §-a, valamint a 6:102. § (1) bekezdése.

[83] Ezt az egyértelm(i és toretlen jogfejlédést tartalmazza immar alkotmanyos értékként az
Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése: ,Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfolénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
jogait.”alkotmanybirosag.hu

[84] A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szélé 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tptv) 2. §-a kimondja, hogy tilos gazdasagi tevékenységet
tisztességteleniil — kiilénosen a megrendeldk, vevdk, igénybevevék és felhasznalék (a tovabbiakban
egyutt: izletfelek), illetve a versenytarsak torvényes érdekeit sérté vagy veszélyeztetd mdodon vagy
az uzleti tisztesség kovetelményeibe titkoz8en — folytatni. A Tptv. 21. § a) pontja értelmében tilos a
gazdasagi erdfolénnyel visszaélni, igy kiillondsen: az {izleti kapesolatokban — ideértve az altalanos
szerzGdési feltételek alkalmazasanak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat
megallapitani, vagy mas médon indokolatlan elényt kikétni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat
kikényszeriteni.

[85] A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szélé 2008. évi
XLVII. torvény 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A 3. § (2)
bekezdés a) pontja szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazasa
soran a kereskedelmi gyakorlat megvalésitéja nem az ésszertien elvarhaté szintdi szakismerettel,
illetve nem a jéhiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatéd gondossaggal jar el.

[86] A fenti térténeti jogfejlédésbél, alkotmanyos és jogszabalyi kérnyezetbél az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a Ptk.-nak mint lex generalisnak a tisztességességre vonatkozé generalklauzulajat
konkretizaljak a lex specialisnak mindsiilé agazati torvények. Az agazati torvényekben megjelend
specialis elSirdsok mogottes jogaként a régi és az j Ptk. szerzédési feltételek tisztességtelenségét
tilté altaldnos rendelkezése mindvégig alkalmazandé maradt. A Tv. tehat 4] jogszabalyi
kornyezetet — visszahaté hatallyal — nem teremtett. Ez alél kivételt az az eset jelenthetne, ha
megallapithat6 lenne, hogy a Tv. valamely mas jogszabaly altal korabban eléirt szerzédési feltétel
tisztességtelenségének a vélelmét 4llitana fel. A régi Ptk. 209. § (5) [2009. julius 1-t kévetden (6)]
bekezdése kimondta ugyanis, hogy nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly el6irasianak megfeleléen hatérozzak meg. A biréi
kezdeményezésben a pénziigyi intézmények éppen arra hivatkoztak, hogy a régi Hpt. 210. § (3)
bekezdése felhatalmazast adott az egyoldalt szerzédésmodositasra azzal, hogy ,a kamatot, dijat
vagy egyéb szerzddési feltételt csak akkor lehet egyoldaltian, az Ggyfél szidméara kedvezGtleniil
modositani, ha szerzédés ezt — kilén pontban — a pénziigyi intézmény szamara meghatarozott
feltételek, illetve korilmények esetére egyértelmien lehetévé teszi”.

Erdekességhként kell megdllapitani, hogy a fenti érvelést 2009 éta minden esetben
tartalmazza Dr. Marczingos LaszIo iigyvéd érvelése, azonban eddig egyetlen birdsig sem
vallalta a szakmai felelosséget azért, hogy helyesen alkalmazza a régi joganyagot.

Az AB hatdrozatanak indokoldsaval pont az a baj, hogy maga sem hajlandé észlelni a
Joerkélcshe titkézést, hanem elkendozi a problémdt. Annak ellenére, hogy az aldbbiakban
megjeleniti a helyes érvelést:

[98] Mindezek mellett tovabbi érvként az Alkotmanybirésag utal még néhany hatarozatara. Egy
nyitott, az absztrakcié magas szintjén megfogalmazott generalklauzula — mint jelen esetben a
tisztességesség kovetelménye — minden esetben értelmezésre szoruld jogfogalmat jelent. A
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generalklauzulak jogrendiink integrans részét képezik, ugyanigy, mint a vrészletezd,
alkotmanybirosag.hu kazuisztikus normak (801/B/2002. AB hatéarozat, ABH 2008, 1899, 1904.). A
847/B/1996. AB hatarozataban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,[a] jogalkotéknak a
normavilagossag kovetelményeinek megfelel§ jogszabalyszoveget kell kibocsataniuk. A jogalkotd
feladata az, hogy a jogi szabdlyozis kérébe vont életviszonyokat megfeleld rendelkezésekkel
szabalyozza. Az mar egyfeldl az életviszonyok, mésfeldl a szabalyozas jellegétsl fiigg, hogy a
rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort a jogalkalmazd szerveknek vagy sem.
Esetenként a jogi szabalyozas zart, tételes felsorolast tartalmaz, amelyet a jogalkalmazé szervek
nem bévithetnek. Eléfordulhat azonban, hogy a szabalyozni kivant tarsadalmi viszonyok annyira
sokrétiiek és valtozatosak, hogy az emlitett szabalyozisi mod alkalmazasa széba sem johet.
Ilyenkor a jogszabily vagy tartalmi ismérvek alapjan hatarozza meg a személyek, targyak,
szolgaltatdsok ama korét, amelyre valamely rendelkezés irdnyadé, vagy példalozé felsorolast foglal
magaban.” (ABH 1996, 644, 645.) Az 55/2001 (XI. 29.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag
hangsilyozta tovabba, hogy bizonyos esetekben éppen nem a részletezd, hanem az altalanos,
keretjellegli szabalyozds segiti eld a jogbiztonsagot. A [.] jogszabalyok vilagossaga,
attekinthetdsége érdekében célszer(, ha a térvényhozé keriili azoknak a helyzeteknek a teljes kari
felsorolasat, melyekre a jogszabaly adott rendelkezését alkalmazni kell; az életviszonyok folytonos
alakulasa, valtozasai kovetkeztében e helyzetek kimeritd felsoroldsa reménytelen vallalkozas
volna. Ha pedig 4jbdl és wjbol kideriilne, hogy a torvény hatalyat ki kell terjeszteni olyan
helyzetekre is, melyekre a torvényhozd eredetileg nem gondolt vagy nem gondolhatott, ez a
sorozatos torvénymodositasok kényszere folytan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag egyik elemére, a jogbiztonsagra nézve jelentene veszélyt.” (ABH 2001, 442, 461.)

avagy

[101] Ezeket a rendelkezéseket is alapul véve mondta ki az Eurépai Birésag a C-26/13. szamiul
tgyben (Késler-iigy), hogy ,a szerzddési feltételek atlathatésaganak a 93/13 iranyelvben
alkotmanybirosag.hu foglalt kévetelménye nem korlitozhaté kizardlag azok alaki és nyelvtani
szempontbél értheté jellegére. Eppen ellenkezéleg [...] mivel a 93/13 iranyelv altal létrehozott
védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest
hatranyos helyzetben van tébbek kozétt az informécids szintje tekintetében, az Atlathatosag e
kévetelményét kiterjeszté modon kell érteni.” (Indokolas 69, 70. bekezdések)

[102] A fogyasztét tehat a szerzédéskotés soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelden fel

tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, az szerzddéskotést kovetden esetlegesen
bekévetkezd korilményvaltozasbol eredd tobbletkotelezettségeket, azok keletkezésének indokait, a
kotelezettségvaltozas varhatd mechanizmusat és annak lehetséges mértékét.

Osszességében elmondhato, hogy az AB déntése jogelméleti érvelésemet megerdsiti.

A madsodfoki hatdrozatot a birésag 2017.04.07. napjin kézbesitette részemre. Az Abtv.
30.§ (1) bekezdése dltal megszabott hatiridében nyijtom be a panaszt. Kérem annak
befogadasdt az Abtv. 29.§-ra figyelemmel, kiilon azért, mert az un. deviza alapt perek
széles tarsadalmi érdeklodésre tartanak szamot. A Kéria nem engedheti meg magdnak,
hogy barmely jogegységi hatdrozata Alaptirvény sértd legyen.
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Kérem, hogy az alkotméanyjogi panasszal timadott Jogerds itéletet, az elséfokii dontésre is
kiterjedd hatdllyal semmisitse meg.

A per alperese személyében idékizben Jogutodds Lorts ’ A még
nem kellett értékelni. Az alperes Jogutodja a Zrt

lett.

Tagyon, 2017. jiinius 6.

Tisztelettel:

Dr. Marezingés LiszIlé
tgyvéd
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