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Tisztelt Aliotmánybíróság!

 felperes megbatalmazott jogi képviselöje. 'az aÍabbT"""y'"""

alkotmányjogi panaszt

 s. p^ben ua 
fte7me^ozotó\/fi/':^f^7ff/7-ületve a ^^-^7^''^r^^^
híróság által meghozott 73. PÍ. 637. 2G4/2016/4. soYszamúítelet'ekkapTs'án'.

A^lkotmln wpanasztazAbtv,, z. 7-§- a-b)P^tja alapján teríesztem eló; ugyams ar!n^sjoeorvoslati. ú], kin,erített, illetwa 'rendkMU ̂ oslaTutTtÖrvvény ̂ J,T aa
^"J"f^etóíwe^T^OAT^7a /^

^7la !^ma.zasat. app- 271-§ (z) bekezdés^^^tá^^^^k^
^l^í"7M^lóss^tó"sze^ofl^o/o/^
ZTlosía^:f^e/^'esl^csá°-mMÍ e^sze;zowsw^^^^^
Íaíf^Jle Te^^. wíöre^eTáyM eI 'orv0^ TonFab6ban ̂ Ó^ Tougy
SZOJffta!as nem.. maradhat enentét/^s nélkül, 'Így 7dott ^tbensT!h7táty^á

lehetösége- ~meiy ̂ : ̂ =
A SlAo^eAQ%í"esm?s0^"evárás során a felPeres "'y^ ^PJOg^t vontak el
a bíróságok, melyeket nemzetközi szerzSdés, azA]aptörvény7s7pp. b'izítJos'!ta

^L!%af.fz!ífsLffl?Aa^asos. e7J'arásíé72í lndult- melyben masa a kérelem egy.

kus marasztalásra ványuló kereseti kérelem volt, melyben a'felperes'azon 'jo^t
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érvényesítse, hogy az érvénytelenség (semmisség) jogi tényét állítva kérje az
érvénytelenség jogkövetkezményének levonását, hatályossá nyilvánítással.

A fízetési meghagyásos eljárás a kötelezett ellentmondása alapján alakult perré, melyben
a felperes elökészító 'iratában részletezte ésindokolta kerteseti kérelmét. Az alperes azígy
megfogalmazott kereseti kérelemmel szemben fejthette ki részletes ellenkérelmét.

A felperes kereseti kérelmében az érvénytelen.ség jogkövetkezményeinek orvoslását kérte,
és érvelt az eredeti állapot belyreállítása, a hatályossá, illetve az érvényesség nyílvánítás
mellett ís. Kereseti kérelme alátámasztásában megjelölte azon jogi tartalmat, mellyel
kitöltöttnek állította a felek jogviszonyát.

A Pp. 2. § (l) bekezdése alapján a bíróságnak kötelezó' feladata a felek jogvitáinak
elbírálása. Az Alaptörvény XXVIII. citke biztosítja a fél jogát ahhoz, hogy jogait és
kötelezettségeit a bíróság ésszerú' határidon belül elhírálja. Az Alkotmány ugya. nezen
cikkelye biztosítja a jogorvoslat jogát a bíróság döntésével szemben.

Az alkotmányos szabályozás levezetheto az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 10.
cikkelyébol (ENSZ, 1948. ) a Római Egyezmény G cikkébol (1950. ) a Polgárí és Politikai
Jogok Egyezségokmányának 14. cikkéből (1966. ). A magyar jogforrások közé sorozatosan
épületek be a nemzetközi szerzó'dések, így 1989-ben az elso lépés volt az alkotmányozás
során, hogy az Alkotmányban megjelenjen a vonatkozó norma. Ezt azonban nem merte
kétségbe vonni azóta sem senki, habár a kormányzat tagadja azon alkotmányozás
érdemeit. A rendszerváltást követően a jogalkotó fokozatosan lebontotta bírósági út
igénybevételével kapcsolatos korlátozásokat. A jogirodalom nem tekinti e jog
csorbításaként azt, ha a törvény a bírósághoz fordulást megelozóleg bizonyos eljárások
megindítását elófeltételként köti.

A peralapítás Plósz Sándor álláspontja szerínt az állammal szembeni közjogi jogosultság
éi-vényesítését jelenti, mely formailag a keresetlevél bírósághoz vajó benyújtásában
jelenik meg mostani jogunktían, tartalmát tekintve pedig a kereset, mint perindító
cselekmény eló'terjesztésében. Magyary Géza így fogalmaz: "A per létrejön-' a felperes
kérelme - keresete, a bíróságnak az alpereshez intézett parancsa által, nyilatkoznj a
keresetre és az és az alperesnek nyilatkozása által a keresetre. Ez a három cselekvény
együttesen alapÍtja meg a pert azon feltétel mellett, hogy mind a két fél a bíróság előtt
együtt jelen van. " Magyari az idézési kérelmet (valójában hatályos jogunkban maga a
keresetle vél) peralapítást előkészítő cselekménynek minosül. Ugya. ncsak Magyary volt,
aki szerint a polgári per egy jogvédelmi eljárás. Es ezzel ma is egyet kell érteni, ha a
nemzetközi szerződésekból és a hatályos jogból is levezethető a fél ehhez fűzódójoga.

A jogvédelmi igény érvényesülése tehát alapjog, azt korlátozni ugyancsak alkotmányos
keretek között lenne lehetséges. A felet megilleti a rendelkezési elv alapján a kereseti
kérelem előterjesztésének joga, a keresetváltoztatás, keresetkíterjesztés joga, de a
keresettol való elállás joga ís. Németh János szerint "a bíróság nem vizsgálhatja felül a
rendelkezo' cselekmények érvényességét, nem késztetheti a feleket nyilatkozataik újbóli
megfontolására...

A másodfokú eljárásban a fent nevesített alapelvek ervényesülését a biróság ugyancsak
kizárta. Ugyanis kételyt nem ébresztett a bíróságban azon felperesi érvelés, hogy a
szerződés egy elvont jog-i fogalom és nem okirat, így a felek által aláírt okirat tartalma
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atm feltet!ewleslkegybe. a fel^ konszenzusával. Hivatkozott a felperes aii-a, hogy az

'ralegLtímnyításl. e8zköz- adott esetbea bizonyíték valamelyíkKláTtaTán'ítotnény
nn:dkozásában: azonban. a fent. ldézett ^Pelvek 'niiatt'7'inasTr&ÍeFm^n

ött megilletí az okirat tartalmaval szemben való b.zonyítás lehetősége,
<ofa _^2eí e/roflásasertí az ^törróy ̂ w/"^A^A^^^^^
e^venyesítése erdehében megalkotott Pp. 2. § (l) bekezdésében foglaltakat.

: másodfokú bíróság úgy kerülte meg a Pp. 2. §-nak eloírását, bo'gy'

*? meg8a. tolta, a&lperest abban:az°" tényállítását bizonyítsa, hogy az alperes
a'anlatáaakel&'S^ásávaljöttlétre a szerzó-dés, melyet írásbakeStt foglalni, 7m
az oairat tartalma már nem egyezik a megtett ajánlattal,

.? Welknesen^elmentette az alperest azon bizonyítási'kötelezettsége alól,
wn.yí. taaíkgyen koteles' melY sz^odéses feltételek váltak a szerzSdésrészéw,

... a_kárleeyen ̂ gyedilegmegtárgyalt, avagy általános szerzödéses feltétel, 'usyams
''' aLokirat.. szövegét. alapul véve. a. bírósáS kizárta'annakTehet&égé't, Togy^a

konszenzu8 más tartalommal b/rjon, mínt az~ok, rat"szöveg^'^^ 'aTper^s
... í"OT'tó?'í?e7T"se^^y^eresáAa/"fato^
":" ítz, a},anlat^ elfoe^sával létrejött szerzodés megtámadásétírta'eÍÍ'meÍy'hataridó'

t, es a semansségi okok elbírálását de facto megtagttdta

A szerzödés tartalma kapcsán így nyilatkozott a másodfokú bíróság:

^^felperes devizaalapú kölcsön és nem fonnt kölcsön megkötésére "Íranvuló szándékát
uR;'TkkoI, ^azaláin kölcsönszer2ödése,i túl - az alperes általa ö^sorszamu'beadván^oz
^atohhitelkerelem is alátámasztja, ^melybeu a felperes nyilatkozott'amU'hoCT'^álf^Ó

i, C'HF alapú hitelt" igényel. ' ' "'"' "~s'' "

t^ti:tarÍahml'mer^atarozása kapcsán azt kellett volna az ̂lperesnek és a bíróságnak
k^tenwLho^acHFalapú. hltelfosalmamIlyen^s^~^^^^^^^

'r:^szell. a. bírosáe a foeyasztóra kedvezobb értelmezéstköteTe's 'elfogadma
szerződesel]ogayl latkozat értelmezése ^Pcsán. Azonban, ba~a' feÍperestoÍm'egv'o^a Tzt
aZos^h.oey. tényalutásat, bizonyítsa: ~^tve felmenti az 'aÍperest 'a'^ás'odlagos
tfny.al^asok. megtetelének kötelez^tsége alól, akkor képtelen7esTa "bír^ág"Íte6 ÍeÜ

'lást megfogalmazni, így helyes jogkövetkeztetést sem vonhatTe.

íb^osaLaJ. 08vltát. a_felek, tény;. és Jogált't^^k, eló'adásainak korlátai között úgy
lwteleslefolytatn1' hoeya vitatott té"y^ kapcsán azánTtotTtTny^'onyÍ'tFsát^ele^é
teszLmelLesybea ]°gosuu^got is jelent. Ez fakad ~ az'aÍap'törvényr^r'mabÓ'l. '^

elvből. -"----. --^ "^^^^,

Apf^alapítasköz]ogijosvlszo"ythoz létrea felperes és az ítélkezési hatalmat gyakorló
s-l"/ayrfmAweflaz. átíamíózötó-^^b^>^^^^^

aMlv:ságot^rendelkezesiJOS. biztosít^irányaban. ^^^^^^
't:mlntho,eLaper tareyalasáa elöadott. ker^eti kérelemmere s''az~a^mega^p7zó

té"Les, 'oeá tásokkal szemben fejthetí. ki az alperes a yédekezé8é7rt ény"°tag7d^a
ön^agabanjelent egy ellentétes tényállítást, meÍybolaz &kad, ''hogy"a 

' 

keresJetÍ"kérLeTem
e, lbÍralI!atoság^szempontJabó1 releváns tények vonatkozá8Tban~^l"akTnek^iz7nyÍ^ni

- állítását, ugyanis csak lefolytatott bizonyítás esetében minSsTthetiaTáÍÍÍt'ott



tényt valónak, vagy valótlannak a bíróság. Ha elmarad a bizonyítási eljárás, akkor a
tárgyalási szak jelentősége megszűnik, az ítélkezés adminisztrációvá alacsonyul. Jelen
esetben ez történt.

A szerzödés irásba foglalásának hiánya a felperes helyes hivatkozása szerint a Ptk. 217. §-a és
a Hpt. 210. § (1) bekezdése alapján valóbau a szerzödés semmisségét eredményezhetné,
azonban a tentiekben kifejtettek szerint a szerzödés irásba foglalása megtörtént, a felperes
által hivatkozott "szóbeli, az irásbeli szerzödéstől eltérő tartalmú megállapodás uem vezet a
szerzödés semmisségéhez. A felek akarata az okirat által isazoltan deviza alapú kölcsöure
vonatkozott. a szerzödés ezzel a tartalonmial jött létre.

A fenti bírósági tévedett akkor, amikor a kötelmet keletkeztető 'jogi tények kapcsán külön
vélelmez egy "szóbeli" és egy "írásbeli" szerződést, amikor ilyen fogalom ebben az
értelemben kizárt. Ugyanis írásba foglalni csak és kizárólag A SZERZODEST lebet, nem
pedig mást. Ha pedig a szerződés tartalmának a megállapítása a bíróság feladata,
kötelezettsége, akkor alapvető kérdés, hogy az okirat tartalma önmagának létét nein
bizonyítja kizárólagosan. Az okirat ugyan lehet tanúsító, mely a felek konszenzusát
tanúsítja, azonban azokirat tartalma nem okszerűen vágegybe a konszenzusba, ezért van
joga a felperesnek az okirat tartalma ellen bizonyitani. Ha ez sikeres, akkor a bizonyítási
teher visszafordul a pénzügyi vállalkozásra, annak jogutódjára, és a szerződéses tartalmat
más módon köteles majd a szolgáltató igazolni.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésében és a Hpt. 213. §-ában meghatározott semmisségi okok nem a
t'elek akarathibájáuak következményeit szabályozzák, erre a felperes a fellebbezésében (3.
oldal jogállítások; 4. bekezdés) helytelentil hivaikozott. Kiemeli a másodfokú birósás. hogy a
felperes az elsöfokú eljárásban nem terjesztett elö határozott tényelőadást an'a, hogy a Hpt.
213. § (1) bekezdésében felsorolt kötelezö tartalmi elemek közül melyik elem hiányát állitja, a
Hpt. 210. § (2) bekezdését megjelölve nem adta elö azt sem, mely költségek, dijak nem
szerepelnek a szerzödésben.

A fentí bírói értékelés egyszerűen valótlan. Ugyanis a jogalkotó elóírt olyan lényeges
feltételeket, melyben a feleknek meg kell állapodniuk. Ilyen a kölcsön megbatározott
összege, illetve a felet terbeló' összes költség, dij, teher, etc. összessege. Ha ezen
feltételekben a felek nem állapodnak meg (akarati disszenzus), akkor általánosan a
hiányzó feltétel kimarad a felek szerzó'désébol. Csakhogy a jogalkotó a fogyasztóvédelmi
jogharnwnizáció során a Hpt. 213. § (l) bekezdésébe olyan szankciós semmisségi okokat
vett fel, melyek az akarati disszenzust érintik. Azaz a bíróság súlyosan téved, ésetévedése
kirívó, elfogadbatatlan, hiszen az EU jogharmonizácíós jogalkotási folyamat közismert.

Az Ozletszabálvzat átvételét, annak tartalmának megismerését. és az abban foalalt

rendelkezések elfoeadását a felperes a szerzödésben tett nyilatkozatával elismerte,
nyilatkozatát aláírta.

A fenti indokolást a Kúría által vezetett jogelemzó'csoportok, civilisztikai konferenciák
már több ízben érintették, és legutóbb a DH törvények hatálya alá tartozó szerzodések
érvénytelenségével kapcsolatos perekkel foglalkozó konzultációs testület 2016. november
9. napján tartott ülésének Emlékeztetője fejtette ki, hogy az okirat (blanketta) tartalmával
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s^btn afele_\megilletiazellenbizonyításJOSa. Ennekelvonásanemegyszerűeljárá8jogi
i, hanem az Alaptörvény durva megsértése.

Afelek közötti szerzödés^ 6. pontja tartalmaz rendelkezést a vételi és eladási árfolyam
alkalmazásáról. az Üzletszabályzat 18. 3. 2. pontja szermti rendelkezésa kolcsönfol)^ára
és törlesztésére eltérő (vételi és eladási) árfölyamot rendel alkalmazni. A köksönszerzodés
gyoldalú modosítását az alperes számára a szerzödés 6. pontja (változó kamatozás) továbbá a

w 17. pontja és 18. 3. pontja teszik lehetövé.
Fenürendelkezesek alapján a telek közötti kölcsöuszerződés - a felperes hivatkozásával

'. -. a DH1 tv-3- § (1) bel"zdesében és 4. § (1) bekezdésében Ibglaltak'alapian'aDH
törvények hatálya alá tartozik.

it,.emellkl. ^más'odfokú b!rósii.g-..hogy az árfolyaim-és (a deviza eladási és vételi árfolyam)
iiaküsztességtelenségéböl eredőjogkövetk-ezményeket a DH tön'ények rendezték,

az ebbolis eredö elszámolás a felek k-özött megtörtéut. további igényt errea^feÍperes'nem
alapozhat.

^fentí. ind,ok°lá!3 rendszerszlnt" hibákattartalmaz, mely egy bibás törekvés arra, hogy a
elvonják a perben. Ugyams nem úgy szüleük egy fogyasztó, 'ho^ az

. kötöttszerzodesab ovo a DH törvények hatálya alá tartozmn. ~A'z, ~bogy ' az°oki^t
utalást a különnemu árfolyamokra, nem jelentí azt, hogy afelekkonszenzusa

tartalommal bír.

eennei Alkotmanybíró^ eljárását megalapozó érveléee bó-vebb kífejtéet igényel. Pláne
azért^niert^ a bíróságok szolgai módon alkalmazzák a Kúría 6/2013. 'PJE batározataban

; "eroszakos", oktrojált tényállitásokat.

í<,. ^20-13L. polgá" j°SeSysé?i '"tározat 2. ' pontjában tejti ki a deviza alapú
;sekbeu alkalmazott szerzödési feltételek kapcsán a jóerkölcsbe ütközés fenn

nemallására vonatkozó^álláspoutját. A PJE határozat iigyauakkor hangsúlyozza. hogy az
cgyedl., s;zerződéses rendelkezések vizsgálatát az ott kifej'tettek nem teszik" meÍlözhJtOTC',
UK'anald<01' a felperes "em. llivatl<:ozott a szerzödés kapesán olyan, a felperes és az alperes

>tti jogyi szonyban egyedileg elöfordulo, a jóerkölcsbe ütközest megalapozó köriilményri.
m _y, a.6/2013' polga". .'offegységihat<ü'ozatban a devizaalapú szerzödésekkel kapcsoÍatban
ezen kérdés kapesán kiíejtetteken túl megalapozná a semmisséeet.
A felperes alperesi^árokozásra való hivatkozása nem a jóerk-öksbe ütközést alaüozhatia mee.
lanem kártéritési felelősség alapjául szolgálhat. " ---- -..,--. -..., - .... s,

b.í. rosagok olyanalaPvetoJostiidományi tévedéseket ejtenek, melyek a fair eljárás
s,"elmlt{elent^\Masaamásodfokúbírósáe'selismerte. ^^^^^

' az elsofoiú bíróság nem tett eleget törvényi kötelezettségéne'k:

Az elsofokú bü-ósága Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti, a bizonyitandó ténveki-öl és a
nyitatlanság következményeiröl való tajékoztatási kötelezettsé.eének nem tett 'eleseLAz

iteet hatálvon kiv-ül helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekröl szóló 1/2014. (VÍ 30.) PK
^eme"y. 5;. pont)a szerint app:. 3' § (3) bekezdés szerinü tajékoztatási'kötelezettseg
megsértése önmaeában nem szolgálhat alapul a hatályon kiviil helyezésre; ezt csak akonkréT

.Ijárásjogi szabályok sérelme alapozhatja mea.

Iroda:827Z Tagyon, Muakátli ii. S.



A per érdemi eldöntéséhez szükséses bizonyitékokat a felek kiilön fellüvás nélkiil is
szolsáltatták. további bizonyitás lefolytatása nem volt indokolt, a rendelkezésre álló
bizonyitékok alapjáu is bizoiiyitást nyert. hogy a felek között irásbeli kölcsönszerződés jött
létre általáuos szerzödési feltételek használatával. Mindezek alapján az elsöfolcú birósáa
eljárási szabálysértése az érdemi döntésre nem hatott ki, a hatályou kivtil helyezésre nem volt
indok.

Azaz, az Alaptörvény eérelmét a másodfokú bíróság nem észlelte, és alapveto bizonyítás
lefolytatásának hiányában találta "bízonyítottnak" azt, hogy a felperesi tényállítások
valótlannak minősülnek.

A rendszerváltásnak nevezett történelmi esemenyek olyan gazdasági folyamatokat
indítottak be Magyarországon, melyek morálísan és közgazdaságilag is meghatározták az
elkövetkezendó' évtizedeket. Társadalmunk a Kádár'rendszer utolsó évei alatt teljesen
fellazított tilalmak miatt boven belekóstolhatott Nyugat-Európa jólétí társadalmaínak
csillogásába, anélkül, hogy megértette, megérthette volna a nyugati gazdasági működés
elveit, mozgatórugóit. A magyar társadalom jelentos részének szemében a jelentos
vagyonnak ható íogyasztási eszközök inkább irigységet szúltek, mintsem a
megszerzesébez vezetó' út végcélját. A gazdagságot jeliépezö dolgok megszerzésének
ingereit a beinduló reklámtevékenység úgy befolyásolta, bogy arra a hazai fogyasztói
társadalom teljesen felkészületlen volt. Ez okszerűen adódott az oktatási hiányosságokból,
a "gondoskodó szocialista állam" kicsavart felfogásából, a piacgazdasági kapcsolatok
hiányán alapuló "hatósági" szemléletbol, ésígy tovább.

1989 iitán a "szabad verseny" rászabadult az országra annak minden negatívnmával
együtt, és így, visszagondolván, minden pozitívumának hiányáhan. Ugyanis a magyar
társadalom tagjai úgy gondolták, alanyi jogon jár nekik mindaz, melyet vágynak, és
mínden átmenet nélkül elis érjékazt. A különbözó'érdekérvényesítési lehetó'ségekkel bíró
személyek különbözo megoldásokat kerestek az egzisztenciális gyarapodásra. A
privatizáció eszetlen magánosítása, az E-hitelek gyors "lenyúlása", a PHARE-
támogatások szimpla elsikkasztása történelmi eseménysoroknak minó'sülnek, ígyezekkel
pont úgy nem foglalkoznék, mint az olajbú'nözéssel, etc. Most csak a bankokra és a
pénzügyi tevékenységre fókuszálnék.

Saját, személyes példából szeretnék kiíndulni. 1989-ben megkezdtem tanulmányaimat az
ELTE jogi karán. Negyedéves joghallgatóként bankkölcsönt iaptam egy Skoda típ. szgk.
megvásárlásához úgy, hogy semmilyen legálís jövedelemmel nem rendelkeztem. Más
kérdés, hogy az ember egyetemistaként a vagonrakodástól kezdve az ügyvédi irodák
lótifutijaként végzett tevékenységig minden elvégzett, hogy tanulmányait fínanszírozza,
és megélhetést teremtsen önmagának. Ám az elsó'rossz jel mindenképpen az volt, hogy
1993-ban nem volt adósminó'sítés, fel kellett pörgetni a gazdaságot, fogyasztani kellett,
jutalékokat kellett számlázni. A pénzügyi szolgáltatások "játszótere" könnyű és gyors
meggazdagodással kecsegtetett, így annak, aki vágyott valami többre, illett közel kerülni
a bankokhoz, takarékszövetkezetekhez, lízingcégekhez, biztosítókhoz, etc.

Gondoljunk bele, ez annak a korszaknak a lezárulta volt, amíkor a szocialista érában
felvett bankkölcsönök elinűálódtak, így az OTP "jelképes" összeg megfízetése mellett tette
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lehetove a kötelemtol való szabadulást! "Igaz, az ezzel kapcsolatos döntés meghozatala. is
a magánjogon kívul állt. " Ez az a kor volt, amikor valakí megvett egy autót, majd 2-3
évesen többértadta e/, mint amennyiért vette. Az niűáció gyorsult, aJoríntmstabilvoÍt,

eredmények nem alapoztak meg kiszámítbatósagot. Mmdenki arra számított,
. a jovedelmek, bérek basonlóan emelkednek majd a megélhetési- és vállaltozási

.< közben ez hiú ábránd volt, hiszen a gazdaságpolitikai szándékosan
in tartotta^ a munkabéreket, hogy a feflett nyugat szamára olcsó munkaeró-t
i, és ennek szem elott tartásával működó'takét csábítson az országba.

A_fogyasztokezemPODtJábó1 eleve kudarcra ítélt volt a korszak, hiszen a több vagyontárgy
m^szerzésé/iez nem volt anyagiforrásuk, vagyonnal eleve egy szú'k kör rendeÍkezett, 'így

reménykedtek^hogy likviditási biányukat majd bankkölcsönnel hídaljak'á't.
^khogy a hibásfelfogás által elobb megszerezték a vagyontárgyat, kötelezettséget
.

allaltak eronjelül, majd az Sgy megcsappanó megélhetéei íbrrásokat kellett valabonnan
i. Baj volt a türelemmel és a eorrendiséggel.

^ tarsadalomnai volt olyan része is, mely a rendszerváltás egyértelmű nyertese volt.
ban szereztek meg töredék áron vagyontárgyakat, azokat feÍülértékelték,

vettekfelrá, majd aztelfelejtették visszafízetni. Gyakorlatilag hűntetlenül
megtehette eztbárki. Az"eredeti tőkefelhalmozás" azonban a sok basonló'más módszerrel
együtt nem a jogköveto magatartások táborát gyarapította, banem a cél felülírt minden

szabályt. A történeleni azt igazolta, ezen ebül szerzett javak ebül isvesztek'el.
logy azatlagember, a klasszikus fogyasztő maradt tipikus "szocialísta alkalmazott".

részébol kényszervállalkozót kreált gazdaság, más 'mara'dt "gyári melós", a v'idék
pe g^mym amdt. aIaPvetöen^ zsellérí, jobbágyi felfogássa! bíró mezógazdasági
rendszerűnél. Polgarí berendezkedés történelmileg nem alakult ki, ezzel'együtt'az'on

sem^ váltak alapvetokké, melyek ahboz szükségesek, hogy a íbgyasz'tómdeÍmet
ertelmezni lehessen. Ugyanis a semmibol 'alakítottak ki olyaa fogalmakat,

m^yekidehazanem^ voltak ismertek, értelmezbetoek, felfoghatóak. ~lÍyenvo]t°p~éldauTa
termék" fogalma. Ma sem tudjuk értelmezni ajelentesét.

A tarsadalm, berendezkedés jellegzetességei, a pénzhez és a piaci viszonyokhoz
.

zukségszerűen illeszkedo tudás- és tapasztalatanyag hiánya, a gyors vagyonszerzés
vagya, a Kovetkezmény nélküliség áüandósulása, a tízparancsolati egyszeruségű vétkek
totáhs elbagatellizálása úgy hatották át az egész orez'ágot, bogyapiaci'szerepÍők 'egyike
sem mutogathatott a másikra, feleló'st keresvén.

Atársadalmi, szocializációs problémákon túl jogtudományi gondokkal is ezembe kellett
a , , maeyar történelem ugyan néhanapján igazán modern felfogásújogtudósokat

-i, denemzetíbüszkeségúnketnemsérthetíaza tény, hogyaXÍX. száz'adközepén
egy súlyosan elmaradott ország próbált úgy forradalmat csinálm, bogy annak'társadalmi
wgalapozottsága csaknem hiányzott. Az 1848-as törvények igen ame~gkésve~probáltak

. fejlettebb részeután rohanni, miközben a Magyar' Kirátyság afap'vető'en "feudalis
'maradt. Azon gazdasági viszonyok legfobb szereplo'i, melyet a magánjog

^. nyugaton, idehaza jórészt idegen nyelvűés világnézetű társadalmi csoportok voltak.
. akkor ugyan nem volt jelentó'sége, hiszen a nemzetiségek a szabads'agharc 'meÍÍé

k, hiszen a polgárosodás legfobb mozgatórugói voltak, csakhogy Tríanon't'követó'ena
bb, gazdagabb területek, leginkább a fajsúlyosahb, polgarosodottabb területek

.ra kerültek, így hazánk visszainaradottabb területein olyan lakosságélt, mely
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felkészültsége az akkorí modern piaci és gazdasági viszonyokhoz, eleve hátrányos volt. A
magyar irodalom példaszerűen jelenítette meg az akkori állapotokat.

Visszatérve 1848-hoz, és annak haladó gondolataihoz: Széchenyi hítellel kapcsolatos
munkásságát ugyan említés szintén tanítják, ám valós értelmét a magyar közoktatás
elmulasztja kiemelni. A polgári társadalom alapja az üzletszerű hitelélet, a feudális
kötöttségektol mentesülő' tulajdonjog, etc. Ahogyan arra Vékás Lajos több munkájában ís
utal, amennyiben a közjogi gondolkodás hatja át a tulajdonviszonyokat, úgy a magánjog
háttérbe szorul, a tulajdonviszonyokat neni a társadalom normális mozgása alakítja,
hanem az állam avatkozik bele. Ez volt megfígyelhetó' a XX. század közepén, az
államosításkor, majd a század vége felé a privatizációkor, avagy éppen jelenünkben,
amikor közjogi eszközöbkel teremtenek magánjogi elonyöket bizonyos érdekkörök
számára. Valahogy hazánkban nem tud lefutni úgy nébány évtized nyugalomban, hogy ne
felülrol avatkozzanak be magánjogi viszonyokba.

Az 1848-asjogi változásokat a Bach-rendszer oly módon hetyezte hatályon kívül, hogy az
osztrák ABGB bevezetésére és az ó'siség egyidejű eltörlésére vojiatkozó jogi norma
Magyarországra nézve 1853-ban lépett hatályba. Az Októberi Diplomát követóen, 1861-
ben az Országhírói Értekezlet megalkotta az Ideiglenes Törvénykezési Szabályokat,
azonban jogalkotó nem lévén e szervezet, az országgyú'lésnek kellett volna jogszabálykéut
meghatároznia a magánjogi normákat. Csakbogy az országgyűlés nem így tett, így a
kodifíkálás annak ellenére elmaradt, hogy a "szabályok" a törvénykezés részévé váltak.

"A2 Ideiglenes Törvénykezési Szabalyok 1861. július 23-án léptek eletbe, és többségük - racáfolva az
ideiglenesség tennen hangoztatott szándékára - kereken széz évig, 1960. inájus elsejéig halályban volt. Mégis,
1861-ben a régi magyar magánjog hatályát csak eivben áííították teljesen vissza. Fontos császári pátenseket,
például az 1852-es ősiségí pátens egyes részeit, továbbá bizonyos ausztriai töwényi szabáíyokat, mint például a
szetlemi tulajdon védelmét szotgáló rendetkezéseket fenntartották hatályukban. A legjelentősebb és egyben a
legmaradandóbb hatasú hatályában tenntartott osztrak jogszabaly az 1S55. december 15-én kibocsatott
telekkönyw rendtartás volt. Az osztrák íetekkönyvi rendszer a maga alapvető elveivel (közhiteiesség, konstitutívitás
stb. ) lényegét tekintve 1973-ig változatlanul érvényesülí, sőt fő vonalaiban máig él Magyarországon. A teíekkönyví
rendtartás szabályaival egyutt hatályban maradtak magának az oszlrák töivénykönyvnek azon rendelkezései is,
amelyek összefüggtek a rendíartással, és a bejegyzett ingaíían tulajdonjogának telekkönyvi elidegenítését, itletve
megszerzését érintették. Ráadásul az osztrák maganjogi kódex befolyasa még évtizedeken ál lévolml sem
koriatozódotl az ingatlanok dologijogára (Szladits, 1941). A blmsagok - tartalmilag - rendszeresen alkalmazték az
osztrák tön/énykönyv rendetkezéseit ingók dologijogi probíémáinak megoldásához és kötelmijogi kérdéseknét is.
Új kommentárok ís megjelentek a maga egészében már évek óta hatályban nem lévő tön/énykönyvhöz, és az még
a két világháború között is az egyetemijogi oktatás részét képezte.
(http'-//ww\\'. miituő. iif. hii/201-í/01/13. htm, Vékás Lajos, Magánjogi kotliSkáció kultwtörténeti tiikörben, Magyar
Tudomány)

Hamza Gábor így foglalta össze ugyanezen jelentos jogforrások megszületésénels
körülményeit'-

, 1853-tól Magyarországon és Erdélyben az Osztrák Általános Polgárí Törvénykönyv (OPTK, ABGB) lépett hatátyba,
igy a kodifikaciós munkálatok újrakezdése egészen a Kiegyezésig (Ausgleich) váratott magéra. Az Allalános
Maganjogi Torvénykonyv általanos részét (1871) a pesti egyefemen oktató jeles mmai jogász, Hoffmann Pál
(1830- 1907) dolgozta kL Ez az 1863-as, főképpen Georg Friedrích Puchta hatását Wkröző Szász Polgárí
Tör/énykönyv (Bürgeríiches Gesetzbuch für das Königreich Sachsen) megfelelő részeit követt, amely ayakorlatitag
s panclekla-irodalom. illetve pandektaioa paraarafusokba foalalása. A magyar magánjognak a kodifikálásat az
'ABGB szabélyait modellként követo irányzat hivének szémltott Okröss Balint (1829-1889). Teleszky István
(1836-1899) öröklési jogi tervezete (1882) szerkezetében és iranyultsagában egyarant a Szász Polgári
Tör^énykönyvön alapul. amely utóbbi azonban az öröklésijog intézményei körében föleg a partikuíáris szászjogra
voll tekinlettel. Apálhy István (1829-1889) kotelmijogi (en/ezefe (1B62), amelyre hatast gyakorolt a késöbbi BGB-
( elokészíto. mar emlitésre karűlt 1866-os ún. Drezdai Tervezet (Dresdener Enfwurf), a jogügyletek körében - a
Hoffmann'féle javaslathoz hasonlóan ~- a Savignv nevéhez füződŐ akaratí elméletet (Willenstheoríe) követj.
Ugyanez vonatkozik Győry Eiek (1841-1902) 1880-ból származó Altalános Résszel kapcsolatos ten/ezetére ís.
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^S?^"^to?;^LlT. 7eze'eten/ró82'). és zsc"'öd Ben° - SrosscAmtí Béni - IW2-1938)
"', Í"'"e'y', es-ra?)/°'y°gÍfarta"7'a2° te'vezetében a 'pandektísztika ~hatasa"ki'sebb''m'értéku.fWfp^^o^^20^-%'r^. ';^^/^^"aBXa^sa^a^^

Itt. külon szeretném klemeln{a Pandektistákra és az akarati elméletre utaló részeket.
'^toséggelbírnakajelentörvénykezésigyakorlatmegítélésétiUetÖenis.

az^l959-es Ptk. nem követte a pandekta rendszert, söt, azakaratí "elvet']s"a
yüatkozati elv n, ögé sorolta,^ ám az nem ígaz, hogy magánjogi 'kódexünknemtartotía

azon jogelvet, mely a szerzodést létrehozó ]ogi tények körében

,^lr eskedehlti.. törvény tárgyában megalkotott 187S. évi XXXVII. törvénycikk olyan
született meg, amikora magánjogi kodifikáció lelassult, meghiúsult'A noi-ma

éppen a kötelmijogi alapokat batározta meg a kor akkorí színvonalán. A törvén
"ea. f,supa"anémet BGB tala]án állt- banem egyes ̂ zei sima fbrdításai'a'nemet

Ajörmnyt általábanugywmerik, hogy a gazdasági társaságok létrejöttére, mú'ködésére.
megszüné^re vonatkozó szabátyokat tartalmazza, az azonban kevésbé'ismert. 'hosv'a
törvén^ Második része a kereskedelmi ügyletek cím alatt klasszikuT'kÖtelniTwn
rendelkezéseket tartalmaz.

^az. Joltz. ^azáIÍkban olyan elegséges. jogl ^bályozás, mely jogforrási jelleggel
myJllenbetett\. Iratlan JOSforráské^J^ntmeg a ío^mert~Tnpart7tum7a váro^gi

onLvek,.. a.. ta"!okíoei. cikkek- a Hárma8k"^ megbaladott rendelkezéseU átdolgo'zó
conyv (Vuadnpartítu^opus . m-is consuetudinaní regni Hungaríae), a Mária

wnLáltalösszeállítt. atottplanum. Tabulllre, ^ely a Kúria"elvíjel^töségŰ döntéseit
gyujtötte össze. Az 1723-ban elmdított munka 1769-ben készült el, ~18W-b~an"Íá'tott
napvnágot. nyomtatásban: Majd az IdelS^nes Törvénykezési~Szabályokrmelyek"nem
mlt_ak^eszabályok -^mint említettem - azonhan a Kúria ~ aYkalmazta'eljárása'iban', 1896-

on.lcorpuí 'Juns 'Hungancl 'miUenniumi kiadásába is bekerült. És~vég~üÍ~o~tt'mÍtak 'a
KU"Ldmtvényeí:. melyek az 1881' n°^ber n-i"igazságÜgyrmin^zterí 7enTekt
ertelmébe" szulettek meS;A ̂ gy^- I&ályi Kúría a "fehnwűÍt ' eM'jeÍentöségiÍ^vitós

,
tel}espolgár1'. inetveés büntetötanácsülésben tárgyalta, ~ az'igymegalkotott
a királyi táblákra nézve kötelezó'ek voltak.

Tebát^l875^ben^árunk^ éppen elkészült a Planum Tabulare, már alkalmazzák az
. lenes Törvénykezés., szabátyokat, _és van egy Általános Magánjogi 'förvé'nykör.

tervezete címet viseló'munka, melyet Dietnch Ígnác foglalt össze~18~71-ben, 'amTmu'nka
va!óba,nes elí8nlertenHoífmann Pál munkája volt. "Azt nem lehet mondan^ 'fiogy^

^lmi törveny összecsapott, elózmények nélküli munka volt. Éppen ezértannak
rendelkezeseit ̂ komolyan is keU venm, és a csúsztatások, ~7éÍreer7eTme'zé7ek

^,iss^s e^'""a";k, I?l., a..'eI'!"-tom;"'ben . "tózl"idé8 "em fcel'"tatík. a ^"Aedelmi 8,oki., ok
n-anyaaolí, czeíí hiányában pedig ;tz át.llános iníigán.jo? alkalmazaadó. -"-.--. .. .^^.-.^.""," ^/^^

258. § Kfíreskcdelmj ügylcteknek tekintcndólí:

s^s ^:^c vw ceyct"(én" mc-ec. a20> "-""'. ̂ - ̂  -"e". at. ."^
l' i';;^f!'b"".po"tba°c"°tett °'y táriiyak ez"u"-";>>"i- <lrólI>Iá>, "dyrtet a száll.tó fi-I e vcebSl sze.^z mee.
L^^^^^í^?. ^^^^E^^'^^DM^^^. cbk<"t,
meiiszurzesc^az^SiCtbenis. haamceszerzéanemtovnbbadás. azániickliaItörtént; ^'-"".-"" ".- ...>' .."

i^tosjtások fílválliiiáKa;
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5. utasok vagyjavak tengeren leeiiclofuvai-oxásnnak elválla!ása és hajókölcsönök kötésc.

259. § A mermyiben iparsxerülcg folytattatnak. 'koreKkfiáeljni ügyleteknek a következó'k ítíkintciidök:

]. ingó dolgok fcl- vagy áídolgozásánai; elvállalása mások részére, feltüvc, hoff\' ?iz ntvállaló Ü2lete a kis ipar körót
meghaladj;i;
2. a bsuali- és péozváltói ügyletek;
3. a bizományi, szállitmányozási ÜB fuvarozási ii gyltítcli:, nemlíülönbün a személyfuv-arozáyra renciclt intéxetck ügyltítcii
-1. a közraktárak ügylct. Lii;
5. a kiadó ügyletek, továbbá a könyv- ós mukcreKkcdós cg^'ób ügylctei. nemkülönben a nyomdai ügylütelí, a mennyiben ez
u tóUnak a kis ipar körét ineghaladják;
fí. ;min tcrmelök iigyletei, kik saját terményeLkct ár vagi' l'eldolgozzák éis a bányaipar ügi'k'tei, a meiinyiben e/Jparágak a
kix ipar körét meghaladjali.
7. a kereskedélmi ügyletek köxvtítitése.
Ax érintett ügyletek w. esetbcn is kei'eskedG lmi iigyieteknek tekintetnelí:. ha azok nem iparpzerüleg u^'an, de kercí-. keáó'

álíal n kereskedelmi iizlet körében köttct.ne.k.

Tehát a jogalkotó a bankügyleteket külön nevesítette. Eszerínt kell felídézni a
dr. Gárdos István - dr. Nagy András féle tanulmányt, mely a Hitelintézetí szemlének
2013. évfólyamának 5. számában jelent meg. Illetve, melynek részeit a Kúría 6/2013. PJE
határozata szinte szó szerint átemelt. A devizahítel jogi alapkérdéseit viselő mű így
fogalmaz'-

"A pénz előzőekben vázolt sajátossága miatt j'övobeni pénztartozás megalapífcásakor (történjék az akár
szerződésben, bírói határozatban vagy j'og'szabályban) mindig abból az implicit fcltételezésból indulunk ki,
hogy valamilyen pénz lesz a tcljesítés eloírt időpontjában, az azonban bizonytalan, hogy mi fogja betölteni a
pénz szercpét. Bár a gyakorlatban a szerxödésben meghatározott pénznem és a teljesítés tényleges pénzncme
általában egybeesik, soha. nem lehet kizárni annak elvi lehctdségét, hogy a telj'esítésre a szerzódésben
szereplotöl eltéro pénznemben kerül sor (emiek két fó' esete a törvónycs pénznem váltoxása és a teljesítés
helyének változása).

Ezért pénztartozást közvetlenül nem, hanem csupán eg^r értékegyenlet útján lehet meghatározni; a
pénztartozás teljesítéseként annyi, a teljesífcés helyén és idején ténylegcsen forgalomban lévó' pénzt kell adni
(leróni), amennyi megfelel a tarfcozás szcrző'désbcn, ítélefcben vagy jogszabályban megha. taro7. ott (kirótt)
összegének. A pénztartozás kapcsán tehát meg küll különböztetni a kirovó pcnznemet és a lerovó pénznemct:
a lerovó pénznemböl annyit keU adni, amennyi megfelel a kirótt pénzösszegnek. Ex a kettósség a pénztartozás
elá'zoekben vázolt sajátosságainak szükségszerű következménye.

A szerzok dr. Bátor Viktor Pénztartozás c. munkájára hivatkoznak, mely a Szladics által
szerkesztett Magyar Magánjog III. kötetében jelent meg 1941-ben. Csakhogy Szladics
1871-ben született. és az eltelt 70 év alatt azért történt egy, s inás. Mondjuk a
problematikát eleve nevesítette a kereskedelmi törvény. Ennek ellenére a tanulmány nein
tesz említést erről'-

"Ezek az elméleti megfontolások egyértelműen tükrözödnek a pénztartozás polgári jogi szabályaibaii. A
pénztartozást - függetlenül attól, hogy müyen pénznemben van kiróva - foszabályként a teljesítés helyén és
idején érvényben lévó' pénznemben kell teljesíteni (leróni). A pcnztartozás mértékének meghat. ározása a
kirovó összeg meghatározásával történik, az így meghatározott fizctési kötclezettséget kell a lerovó
pénznemmel teljesítem. Minden faj'lagos dologszolgáltatás meghatározása két elem révén lehetséges: meg kell
határozni a szolgálfcatandó dolog fajtáját és mennyisógét. A kirovó össxeg meghatározása tehát a kirovó
pénznem és az abban kifejezett összeg meghatározása révén történik. A tartozás pénznemének (a kirovó
pénznemnek) a meghatározása a szolgáltatás mcghatározásának szükségsxerű eleme, a lerovó pénznemröl
axonban nem szükségszcrű rendelkezni, hiszen azt a törvény meghatározza. A fclek szabadok mind a kirovó,
mind pedig a lerovó pénznem meghatározásában. Effelrtivitási kikötésnek nevezzuk, ha a szerzodés úgy
rendelkezík, hogy a tartozást ténylegesen valaniely, a fizetés helyének pénznemétol eltérő pénznemben kell
leróni, A pénztartozás termésxetéből következoen az effektivitási kikötés csak bizonyos kerctek között
érvényesül: ha a kikotött lerovó pénznem bámiely okból nem érhefcő el, akkor a fizetést az adott hely
pénznemcben kell és lehet teljesíteni. Ezért mondjuk azt, hogy pénztart.ozás a "legfajlagosabb szolgáltatás ,
amely nem válhat lehetetlenné (feltéve, hogy valamilyen pénx mindig létezik). Ezzel szembcn az olyan tartozás
esetén, amely csak mcghatározott pénznemmel teljesíthetö, a teljesítés lehetetlenné válik, ha a szerzódésbcn
meghatároxott pénznem nem érhetó' el. Jogi értclcmben tehát nem pénztartozás, hanem a dologsxolgáltatás

Imda: 8272 Tagyon, Maskátli u. 3.
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;ata, l"á,n°lsmbaly_m, ala<'8Ik az °lyan kotelem. ameiy alapiá" az adó.s CQ. meghatározottbankjegyet vagy érmét
;8Zolgáltatáe) vagy kizárólag valamely meghatározott valutát (failatmTt in1nmmJ l>'i1i'at'<'>?'l^

szolgáltatni."
ig valamely meghatározott valutát (fajlagos dologszolgáltatás) köteles

Az 1941-hen is hatályban volt kereskedelmi törvény így rendelkezett:

326. ^Kétség^etébenazonmérték, suly, pénzláb, pénznem, ido- és távolságszámitás tekintetik
?S2d2s2zerunek_". '?JXji_t, eljesité8 helyén divatozik.

p"

", "valóságban" vagy ezekhez hasonló más kifejezéBekkel, bizonyos pénznemben

A kiemelt rész tehat a inodern eiirőpai kereskedelmi gyakorlatnak felelt meg, ahol a
koto^ akceptálták annak lehetó'segét, bogy kereskedelmi űgyletet"(maganjogi

.rzödést)^ úgy kösseneka felek, bogy a jogokat és kötelezettségeket ne a szerzo'dés
k, teljesítésenek belyén alkalmazott pénznem szerínt határozzák meg. 'Azaz

nkban lehetséges volt az 1875-ben bevezetett amei-ikai dollárban megájÍapítani'a
szolgáltatást és ellenszolgáltatást. Ám a felek kötbették kötelmuket"az"a'ranvbo~z.

i, bármihez. ----. ---

A kereskedebni törvésy 326. §-a (kiemelt rész) 1989. január 1-ig volt batájybas!
A Magyar Népköztarsaság Polgárí Törvényhönyvéröl szóló törvényjavaslat (1958-4. ) volt
azelsoolyankodifíiáció. mely valőban megvalósult. és törvényt keletkeztetvénhatározta
meg a magánjog egészét. A javaslat az idegen penznemben való tartozás keletkezését

rüen nem vethette el, hiszen külfóldön okozott károk megtérítése nem foríntban
'tt, igy arra fektette a hangsúlyt, a nyílt vagy burkolt értékállandósáei

álvozza.

Ajavaslat szerínt a fogalom azt jelenti, hogy "hogyba a törvény nem tiltja a fízetésnek
vagyaranyban való kikötését, akkor ez az olyan bitelezó'számára. aki

' adueyan hltelt, de nem bízik a forint értékállandóságában, lehetóségetad'arra,
.

tan vagy burkoltan más, általa stabilnak tartott eszközhöz kösse és
ennek a^z érteknekji változása szerínt követelhessen magasabb forintösszeget. Habár
annoaLegtelsobbBíróságl. sz. elvi Döntése (1950. 111. 13. ) szennt az'ilyenkö^etelés'nem
volt^ érvényeeíthetS, a Ptk. javaslata szennt lebetöséget kellett "adn7"a" pénz
vasarlóerejénei változása miatt az abból eredo kockázatok áthárítására. MindazonáJtaTa

lr. a törvenyes fízetóeszköz aranyhoz viszonyított törvényes árfolyamváltozása esetén
tette mindezt lebetové.

Iroda: 8272 Tagyon, Muskátli u. 3.
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A javaslat p-üm Iiatározxa iiieg, liogy milyc-n kikötést tekint crtókállan(iósítgi
kiköté&nei':. A gvakorltítból isnieretes, liog'y az értékállandósági ki1;Ötpse1v burkoitaii

va.gy nyíltan jole. nnek mcg'. 'Rin-kolt érté.líáilandósági kiköté.s az, ahol a peii7. tart. if-
záfiró] sy-óló oknmny egyá. llalán iien-i is enilíí. ] azt a pénzÖssy.egct vag.Y l)enxnemet,
amclybcn a tai't.ozáy kcktkezett, liancm egysKernen bi'i/.áról, idegen valutdról
stb. szól. Azt. t.chát., l)ogy árurol szóló adóslevfl vagy iilegeii valiitáról kiállitott
köt.clczvény valójában burli.olt cj-téliállandtísági kiki'tcs éa luigy a tartozás l'urinl-
ban keletlí. üzet.t ÓK áll i'enn, olvdn tciivkérdéy, amit iniinden (IHCII)C>II a l;ötclezettség
keletkexése koriilményeinek a tisztázása ntjáii leliet. inegnlla^^ítani. llyen (^ctbci]
a tarlozás kclet. kczcsehor feniiállott forintosszeget liell ir. egítfliii akkor is, ha a
felek szerzödóKe termtíiiyről vagy más (iologról s/. ól.

A tapasztaiat mutatja azt is, liogy az értélíállaiiclúsá^í li. ikotés iiitiüje]üíi!i(Jt
úgy is, hogy a felek aranyhox va.gy meghatarozott itlcgcii valutálioz kötík a
forinfctartozíly ért.ókéfr, de kötlietik axt meghatároxott a.niliox vagy áruknak
bizonyos csoportjá. hoz. A javaslaí ebból a szempoiithól nem tcyz. ktilönbsógüt.
Ha a követeles valósagban pcnzbeii keletkezett és péiizbci) áll f'cnn, al;kor a szerző-
dés bármilyen nyilt vagy l)urkolt értékállandósági Idkötése csak egy esetbeu
móclnsítja a penztartozás összcgét: akkor, ha a tartozás lcoletkezése és teljfísitése
közott. i időben a forintnak az arany]ioz viszonyított törvényes árfolyama meg-
válto?:ott.

Azaz 1959. és 1972., illetve 2002. között az kereskedelmi törvény és a Ptk. konkurált
egymássaL A Ker. tv. végig változatlan szöveggel maradt, azonban a fent ismertetett Ptk.
231-S-ának 2002. január 1-jével hatályon kívül helyezett (3) bekezdese szerint a
devizagazdálkodásra vonatkozó jogszabályok határozták meg, liogy mikor lehet
valósággal (effektíve) idegen pénznemben vagy aranyban való fizetést érvényesen kikötni
vagy teljesítení.

Ptk. 231. § (l) Pénztartoxást - ellenkezö kikötés hiányában - a teljesítés hclyén éi*vényben lcvó' pénznemben
kell megfizetni.
(2) Más pénznemben vagy aranyban meghatározofct tartozást a fizetés helyén és idején érvénybcn levö
árfolyam (ár) alapulvételével kell átszámítam.
(3) A devizagazdálkodásra vonaikozó jogszabályok határozzálc meg, hogy mikor lehet valósá^al (effektive)
idegen pénznemben vagy aranyban való fizetést érvényesen Idkötaí vagy teljesíteni.

Az eredeti norma így szóh'-

231. § (l) Pénztartozást - ellenkexö kikötés hiányában - a teljesítés helyén érvényben levő pénznembcn kcll
megfizet.ni.
(2) Más pénznemben vagy aranyban meghatározott. tartozást a fízetés helyén és idején érvényben levo
árfolyam (ár) alapulvételével kell átszámítani.
(3) A devizagazdálkodásra vonatkozó jogszabályok határozzák meg, hogy núkor lehet valósággal (effektíve)
idegen pénznemben vagy aranyban való fizetést érvényesen kikötni vagy teljesíteni.
{4) Pénsstartozás értéfeállandoságánák biztosítáeára irányuló kileötés alapján a tartoz. áe lEeletkezésekor

xueghatározott Összegtal eltérő Összeg fizeté8éiiek,, C8afeaimyi3>an van lielye, aio.enayíbea , a Id.kötötfe
pénznemnek az aríuiyfaoz viszonyított töryényee árfólyaxiia a p^énztartozás keletfeezéee és teli leeí'üésB közötti

lido^tiaiegváltp.ziott^

A Ptk. 231. §-ának 1978. március 1-jével (1977. évi IV. törvény) hatályon kívül helyezett
(4) bekezdése alapján arra kell - a contrario - következtetni, hogy a pénztartozás
értékállandóságának biztosítására irányuló kikötés alapján a tartozás keletkezésekor
meghatározott összegtól eltéroösszeg fízetésének helye volt.

Iroda:8272 Tagpoa, Musiaüi u. 3.
'efoa/fiOt: Oe(S7)579013, 06(30)SOO-4
E-masl-' dr. marcKmgoí^t'oiilíne. hu



:u.s. . -i-) 1S
]
i

, ptk:.. 231-§~nak értelmezésekor tehát a régí'norma kifejezetten hivatkozott az
é^tékállandosagikiJmtésre, mmt a felek konszenzusára. Ha a Kúria úgy értelmezi. hogya
Ptk. 231. § (3) és (4) bekezdésének batályon kívül helyezése az értékálÍandósáy kikötés

wsán diszpozivitástjelent, akkor sem lehet azon változtatni, hogy a magyar jogfejlodés
eme "jogintézmény", jelen esetben szerzodéses feltétel lényegét, 'értelmezéset pontosan
kialakította.

Gárdosék tanulmányukban ugyan utaltak a fentiekben ismertetett jogí normákra,
azonban azokat nem nevesítették, a kereskedelmi törvény rendelkezéseit és a Ptk.
normarendBzerét ̂ pedig kifejezetten elhallgatták annak érdekében, bogy 'az
értekallaadóságikikötések szabályrendszerét egészében lebessen ráhúzni a 'deviza 'alapú
hitelezésre.

;.A,hétk°Tapi élet tll'ikus eseteil"in. a kirovó ée a Iel'°v° Pénznem mege^ezik, számos olyan eset van azonban,
1 a gazdasáei életben, amikor e kettó- eltér. A devizahltelek psfitphpn is cz a helyzet, hiszena'zidegen

penznembe" k"'°tt tartozá8t °.tth°.n. a haza.' Pénznemben kell teljesíteni. Ha a kü-ovó'és a Íerovó pénznem
ro', a"l'ám'ad°árf°lvam alaPÍanvéezett átszámítás út]án keU meghatározni a teljesitendo-össffiget"Ítt

T!.ieleat°8éee a Itetesetm<-el<ülönbözteté6énck: effektivitási kitötés esetén, amikor''a"fcrov6~pen'z''nem"a
valmegcgyezo küU61(üfizotó-eszköz, aUor az adósnak a tartozása tcljesitéséhez be Ml sze'rezmea'ztí

hianyában, amikor a törvényben meghatározott foszabály érvé'nyesül, azaz-a-tartozást7ha7~ai
U teljesitem, akkor csupán eei- számitá.st kell végezm a lerovo pénznemben fizetendó;öaszeg

meEhatározása érdekében. A két ̂művekt jogllag kuTönbözik:" az elso eset 'pénzváTtas" azaz"a"íuÍföTd!
lizetöeszköz meevásárlása,^a második viszont egy tiszta azámítási művelet, amelyet el kell végczni a lerovó
osMcgmeghatámzásához. Ajogszabályoke2utól)bimuveletreaz"át82ámítás", "kÍ8zámitás"7iUet've~. számYt~á8:

 ,
le.̂ eke^ha!mal'aii: E?feküvitasi kam<T liiányában a devizataT toza8"~meEEzetó8e"(felyo8Ítóa'"vaEy

iformtbantórten&. Ezcn alapul azúgynevezett devizaalapú hitel, a devTzalúteÍeknek az'a'fajtájIÍ.
a bank a^devizában meghatározott hitelösszcget forintban folyóeitja, az adoa pedig^devTzában

törlesztőrésxletet forintban fizeti meg."

Fentiek számtalan alaptalan megállapítást tartalmaznak, melyet a Kúria zokszó nélkül
átvett-'

.:. a devizakölceönok esetében a banki kötelem tárgya egy adott mennyiségű, és
megbatározott deviza szolgáltatása. Az adós pontosan ugyanazt a devizát köteles
visszaszolgáltatní, annak járulékaival együtt.

.:. nem^ kell hazai pénzneinben teljesíteni a deviza kölcsöntartozást. biszen
meghatározott összegú' CHF vagy EUR szolgáltatásához ugyanazon deviza
ellenszolgáltatása jár.

.? az értékállandósági kikötés esetében értelmezhetó' az árfolyam, azonban deviza
kölcsönszerződésnél nem.

a bankok által alkalmazott konstrukció lényege a szolgáltatás nélkül követelt
arfolyamres (vételi és eladási árfotyamok), melyböl a bitelezőnek bevétele, haszna
keletkezik. A cél ebben az esetben nem a számitási módszer világossága, hanem
haszon szerzése.

.:' jogszabálvok ̂ alatt a magánjogi szabályokat kellene érteni, csakbogy azok
nincsenek e körben, ígyaz "átszámítás", "kiszámítás", illetve "számítás" fogalmak
meghatározása híányzik.

.:. a te73t/7máoy szemií a deviza alapú bitel fogalma nem más, niint effektivitásí

kikötés hiányában létrejött deviza kölcsönszerzó'dés, abol a banki kötelemtárgya
a megbatározott összegű deviza, mely ellenszolgáltatása aem a

fó'szolgáltatással egyező deviza, hanem a tagállam törvényes Bzetöeszköze, a
magyar forint, melyet "átszámítanak".

Irods: 8Z7Z Tagyon, Muskátli u. S.
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Ehhez képest ezt állítja'-

"Az elozoekbol talán kiderült, hogy a devizahitel attól az, ami, hogy a felek így állapodtak meg: szerzddésükben
a tartozást devizában határozfcák meg.

Sajnos ez a tanulmány érveléséből nem következik. Devizakölcsön az, melynek tárgya
maga a deviza. Ez határozza meg a szolgáltatás és ellenszolgáltatás viszonyát.

A hazai gyakorlatban elterjedt konstrukcíó, banki termék ne-zn más, minthogy a bank az
adós szerződéses, kinyilvánított akarata szerinti, meghatározott forint összeg
folyósítására vállal kötelezettséget. Szerzódésszerű teljesítéséhez azonban társít egy
másik kötelmi jogviszonyt'- a folyósított forintot deviza vételi árfolyamon számítja. Gond
ott keletkezik, hogy a devizából számítják a forintot, avagy forintból a devizát. M-ert az
nem ugyanaz. E körbe tartozóan a tanulmány - így a 6/2013. PJE határozat sem - tesz
többlet értelmezést.

"A fclek en'e irányuló akarata szükséges és önmagában clegendó feltétele annak, hogy devizatartozás
kelctkezxen."

Ez igaz. A felek szerződéses akaratával egyezoen közölt, egybehangzó jognyilatkozat
szükséges ahhoz, hogy devizatartozás keletkezzen. Ha a bank e körben úgy állapodott meg
az adóssal, hogy a forint értékállandóságába vetett hitük megroppant, így a CHF'hez
igazítják a tartozás összegét, akkor a meghatározott forint kölcsönösszeget a
szerződéskötés időpontjában "átszámították" volna CHF're, és így nevesítették volna az
ellenszolgáltatási kötelezettséget. Azaz az adós a számított CHF'nek megfelelő
forintértéket lenne kötelezettsége teljesíteni. E körben azonban a számítási mód nem
tartalmazhat vételi' és eladásí árfolyamokból származó kötelmeket.

Gárdosék logikája szerint is szükséges Jenne a felek konszenzusa ahhoz, hogy az
értékálla-ndósági kikötés megsziilessen, illetve a különnemű árfolyamok alkalmazása
kapcsán szolgáltatás és ellenszolgáltatás nevesítse a kötelmet.

"Tipikus esefcben teháfc - a pénztartozás általános clemzése során kifejtettek alkalmazásával - a
devizakölcsön-szerzódés tartalma a követkczoképpen határozható meg:

(a) mind a hitelező, mind pedig az adós által fizetcndó' összeg idegen pénznemben van
meghatározva, azaz a kirovó pénznem általában az euró vagy a svájci frank;

(b) mind a hitelezo, mind pedig az adós a fizetósi kötclezettscgét forintban kötelefi teljesítem, azaz a
lerovó pénznem a forint;

(c) a folyósítás és a törlesztés csetén meghatározott vételi, illetve eladási árfolyam alkalmazásával
átszámífcasra kerül sor.

A (c) pontban megjelölt feltétel gyakorlásának igénye tehát idegen az értékállandósági
kikötéstől. A deviza kölcsön esetében azonban okszerúen elófordulhat, ha a pénzváltás
kapcsán igény keletkezik a banki szolgáltatásra, és az okszerűen meg is történik. A
különnemű árfolyamok alkalmazása plusz ügylet, egy kötelem, mely ugyan lehet
egyedileg megtárgyalt, avagy általános szerzodéses feítétellel létrefött szerzódés. Am
tisztességtelen, semmis csak akkor lehet a feltétel, ha valóban létezett ilyen feltétel
meghatározása, annak megismerhetősége, illetve a feltétel a szerzódés részévé is vált.

A következo tévedése a tanulmánynak, így a Kúria jogegységi határozatának is az, hog^r
az effektivitási kikötés jogelméleti fogalmát a szolgáltatásra és az ellenszolgáltatásra is
egyaránt alkalmazni kívánja, mely logikai problémákat szül'-

r U. 3.
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S^^ol^ ̂ S^^^^^^^^ =^
^^^S:S^^^elke^mst^]-^^
éA,Í^tT, °!Ísl:. fuf.BetlenuI att°1'hoes. milyen pén?"<-.">b°" van ku-óva - ffeabályként a teljesités helyénée idej'én érvényben lévó-pénznemben kell telje8Ítem-aeróni)T 

'"" '"""" - *"s"°"aIyK ''n'- a "fle8Ts nelyen

A. ^csonszerzodes, esetébe"a. ̂  523-§ (1) bekezdése alapján szükséges volt
^TAaíároa"a kölcsön osszeeét. E feltétel lényesesnek'minósjett'a Toga^tó' áUaL

^a}o., m, eeanapodáshiánra akarstti dls^zust jelent7áTtalába°n"rhmnra
s^odt^eletkeztetö, ]osl tény hlányában a ^rződés létrenemjöttét. 'mTga &gy7sztóvll

.. okoz.

A_fekknek szükséges volt megállapodni tehát a kölcsön összegében. Ez lehetett volna
meehatórozottforlnt összee- av>gy^g^tározott deviza összeg7vagy7z, "vagy^. VHaaa
forlnt^szeeben állaPodtak ̂ akkoraz érté^ndós^Wtés^Í^Sá^ ^t "a
T^ődés, napjá'l. meghatá. rozhatták d^ban ^ - az°MNBTrfolyamTn's7ámÍt7a.A
DtTkTr ^aktal megteremtett"bankl termékek" valójában általános szerzó'déses íejtételeket

H^abank és az adó^ abban állapodtak meg, hogy a bank adott estben 10. 000. -CHF
s^wtatísa^ vanaLlcotekzettséeet '. akkor "az ̂ ezenösszegvÍssz^^té^t^,
ll^tve^bankaw-000' ~CHF összeeet köteles ^olgáltatni. Hra 'bank7sa7a7ós7bb'an

k^meg, bogy a bank adott estben LOOO. OOO. -HUF szolgáltatás'ára ~va!Íal
Aó^tfet^ató0^^arf0^ e^öss^"ss^^e^^^^^
L^T,;f OS^Teííöfe^szo/faAato-^aaíMAesazarf^^^^^^
^^te!TaLLOOO:ooo-'HUF szoieálta^
faíotés alkalmazásával a mai napon egy CHF 282, 73. -CHF-~et''er, 7á'or7z7^Só

. osztom^ ezzel a számmal- ísy megadom a 3. 536. 94. -CHF ~össz^et"az
enenszolgáltatás^ targyának, ̂ hiszen az adós (rész)teljesíté'sekor"e CffF^s,

i a forintértéket.

14^!T^T&fflTtíás/rfeg'eí''2/'eflzíó7csó'°tó7' és eeyéb ̂oWtatást olvasztmagába:
a penzváltasból származó haszon érdekében.

Adevizaköksön esetében ̂étszolgáltatáskapcsolódhat, ha az adós nen, a devizát kéri.
im a. &rl"totFO"nt kölcsö"esetében ez 'értelmezhetetlen, TrtekállandóságTkiköt'es

Tte, be, n:, szmtugy\Ha tehát. a baak a. deviza ̂ ás-vétek 'mellett 7^0^07^^
. és az éi-tékállandósági kikötés alkalmazását is. " ""

A. Gard,os/félre. tanulmanr a. doloe lényeei részét i^tóen téves úton jár. Eszennt kell
me^eA";a Kúrla 6/2013' ~P^hltSát. E''kor^lr ^Z^l^ZT^

é, azonban érdemi reakció nem történt. De lássuk érveimet:

JogÍeyses^határozatok birósaeokra kötelem erejét az Alaptörvény rögzíti. Nyilván
B, nogyegyjogegységihatározat - akár megszületésének jogi'körulménveí. akár

taríalmalz ermt. ~ mesfelel ^oealiotó ^aratánaha jog társada^Í'rendelt e't^Hs
^SÍmeÍtí-Aoretewwe&eA; melyet a ^ klasszlkus'AÍk^nanybírÓság

aláthatatlan Alkotmány fogalma iapcsán.

Tagyon, Muskátli u. 3.
WOIS,

arcaingosiSt-oaliae. lii.E-maíl: dr. majczingos@t-onlioe. lm
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AIaptörvény 25. citk
(3) A Kúria a (2) bekezdésben meghatározottali: mellett biztosítj'a a bíróságok jogalkalmazásának egírségét, a

bíróeágokra kötelezojogegységi határozatot hoz.

A bíróságokszervezetérőlés igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény így rendelkezik:

24. § (1) A Kúria
c) a bíróságokra kötelezojogegységi határozatot hoz,

25. § A Kúria az AIaptörvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatározotfc feladatának ellátása körében jogegységi
határozatokat hoz, jossyakorlat'elemp. ést folytat_ ioserősen befejezett üs^vJs-ben, valamint elvi bírósági
határozatokat és elvi bírósági döntéseket tesz közzé.

30. § (1) A bírósási ]Q?Ervakorlat'elemzŐ csovort a vizseálat. eredményéről összefoelgló véleménvt készít. Az
eLkésxült Összefoglaló véleményt a Kúria tárgykör szerint illetékes koUégiuma megvitatja, és eg^Tetértése
esetén annak megállapításait a csoport vezetóje a Kúria honlapján közzcteszi. Ezzel egyidej'űleg a teljes
összcfoglaló véleményt a csoport elnöke a blróságok központi íntranetes honlapján (a továbbiakban: intranet)
is közzétesri.

(2) Ha STíSffk feltételei feimáIÍnai, ax (l) bekezdés szerinti összcfoglaló vélcmény alapján a Kúria
kollégiumvezetoje jogegységi eljárást indítványozhat, vagy jogalkotás kezdeményezése érdekében a Kúria
elnökén keresztül az OBH elnökéhez fordulhat.

32. § (1) Jogegységi effáráffnaí v&n helye, ha
a) a joggyakorlat továbbfejlesztése vagy az egységes ítéücezési gyakorlat bizfcosítása érdekében elvi kérdésben
jogegységi határozat meghozatala, korábban meghozottjogcgységi határozat megváltoztatása va.gy hatályon
kívül helyezése szükségcs, vagy
b) a Kúria valamely ítélkezo tanácsa íogkérdésben el kíván térni a Kúria másik ítélkezö tanácsának elvi
bírósági határozatként közzétett határozatától vagy közzétett elvi bírósági döntestó^,
(2) Az (1) bekezdés b) pontjában említett esetben a Kúria tanácsa a jogegységi eljárás indítványozása meU-ett
a jogegységi határozat mcghozataláig az eljárását felfüggeszti.

33. § (2) A jogegységi határozat hoxatalára irányuló indítványban az indítványozónak meg kell jelöhiie, hogy
milyen kérdésekben és mely okokból kéri a jogegységi tanács határozatának meghozatalát, és a 32, § (1)
bekezdés b) pontj'ában említettesetbenjavaslatot kell tennie ajogkérdésmikéntí. eldöntésére. Az indítványhox
mellékclni kell az indítvánnyal érintetfc bírósági határozatok kiadmányát.

40. § (1) Az indítvány alapján - a 39. §-ban foglalt kivétellel - a jogegységí tanács jogegységi határozatot vagy
a határozathozatalt meUozó' végzést hoz. A határozatot vagy a végzést a jogegységi tanács clnöke a jogegységi
tanács ülését követd 15 napon belül megküldi az indítvány elöteq'esztüje és - ha az indítványozó nem a legfobb
ügycsz volt' a legfobb ügyész részére is.
(2) A jogegységi mdítványnak helyt adó határozat rendelkezo része tartalmazza a jogegységi eljárás tárgyául
ezolgáló, illefcve azzal Bzorosan összefüggo elvi kérdésben adoU irányjnutatást.

A Kúria Polgári Kollégíuma a kollégiumvezetó' indítványa alapján, a bíróságok
szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXL törvény (Bszi. ) 34. § (4) hekezdés b)
pontja alapján jogegységi tanácsként eljárva a deviza alapú kölcsönszerződésekkel
kapcsolatos perekben felmerült eeves elvi kérdések tárgyában a joggyakorlst
továbbfejlesztese^ érdekében meghozta a 6/2013. PJE határozatát. Mindez történt 2013.
december 16. napján.

A lényeget kiemeltem a normák szövegében. A Kúria valóban felmerülő elvi kérdésekben
alkothat jogegységi döntést. Ha ilyen elvi kérdések nem merülnek fel, avagy az ítélkezési
gyakorlat nem mutat feljelentos szórást, akkor nincsen helye jogállami mércével mérve
jogegységi határozatoknak. A Kúria honlapj'án és sehol máshol az interneten nein elérhetó
összefoglaló vélemény, mely megalapozta volna a 6/2013. PJE határozatot. Kivéve a
Gárdos'féle tanulmányt. Jelen pillanatban úgynézki, a Kúría nem tette közzé a jogelemzó
csoport összefoglaíó véleményét, ilyen csoport nem is alakult meg, nem is készített

Iroda:827Z Tagyos, Maskátli u. 3.

S'mail: dr. sia-TCz, mgos@t'online, h u
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^%^^SfT^;s. a,po/fá"^T7e"e^eíürfafo^
aűszi. w. S Wbekezdését. Nem volt helye jogegységi döntésnek.

tÍT^es\hatarozat. sajnos Dem eltéró:J°e' álláspontokat értékel és oldja fel az
s^^ss:banem íea^'^^^^^
^>^^"^?"<?"' mjénwsyi.. "wswru"tés^ <a """"'biakban: de^a ,"ap"
^Z^^J^S0?"^^ a ^S^^^ak T^^J^ fSó
s^s^"'"Aa  mw ̂frow/'CT^ ̂ ^-^^^^/^
K^Ztelen vaeyokuta!niarra: hogy a P°Yrí^1 ^rzó'dés absztrakt jog, fogalom, nem
^, ?^^t:., ?^. ^n^a^;^k^^^n^mkS,
Í^f^^a. SÍTTÍ^eA^^ ;^hn°yzZlkn1^ fff?' ^ .!!erzoa^eí ;z/e;;' aotar't^, ^^en7Ltt7lyEoDse^t
Z7SanfeteSÍ- AJOe^tímzatot. természeteses'l;íl^üban "^^Zl
^ss^^^z^s^^sz^^b^é^^s^^
az alaki kényszer, a kölcsönszerző'dést - és nem mást - í'rásba kell foglaYm.

^rlaAoeesysé^határozata nem foSalm^atja meg azt tény igényével, hogy a felek
e^blhaTo. akaratlvl lvánltássalc^^^^^^
fTJÍamlr lffi'm roA^T'a7ío^a;-;;e;;=^^^^^^
a^,^^^i^k:^^^^^s^
S2^=?-S?::=aS?S?S= :!=^S;:n2=
i2LH,aaila,lla lan°6. szerz<5dés; fcltétel; metve a foeya^t6i szerzodés tartalma az (1) bekezdésbcnssssEis5F^=^^^^^^
^ ̂ ^^^^^Tel^^e ^sé'vé^ssé^ ̂"P°"tí°bol kö.ömbös.
^itS^szerz°dé8 6cmmls;ha pelils az más8a-25de8tl;pie ;:J'^:^^^^^^Ss ala"án

Ugyanismaga a polgárí per célja, az, hogy a vitatkozó felek közötti jogvitát feloldja:

VsS^:S^=S^^S.^.S?s?

l^ÍT^.. téwTáfí! e5yb^7/{tósa7/o<arf7^^^
^LS^ ̂ m?^lZK Úríst-''^^rLTé^^T^

ynatkozatát, söt, mityen jognyilatkozatot tett a félT

A keresetlevél eló'terjesztésekor a felperest megilleti a rendeliezési jog gyatorlása.
á?S^^rÍ^. ^&"'rfo^az^zw& évi kö^yűlésén elfog. dottf^Í^tfT. ÍTls^7a^ató"aí7fl^eA077;rez^^cikke, . PolgáríJogokegye^égokmányának 14^kkes^t7^az7l^ty^toKs^

Tagyon, Muskáüi u. 3.
.. 06(87)579013, 06(30)800-4
dr. marczingos8t-oiiline. ha

tÍr



16

A Pp. egészét hatja át a rendelkezési elv, mely szerint a felperes jogát jelenti az eljárás
megindítása, az eljárás tárgyi és személyi kereteinek meghatározása, és - részben - az
eljárás menetének meghatározása.

Az Alkotmánybíróság több esetben hozott határozatot a rendelkezési elv tárgyában'-
8/1990. (IV. 23. ) AB határozat, a 9/1992. (I. 30. ) AB batározat, az 1/1994. (I. 7. ) AB
határozat illetve az 59/1993. (XI. 29. ) AB határozat kiemelendő e körben.

Azaz, a Kúría egyetlen j'ogegységi batározata sem csorbítbatja a rendelkezési elvet, a
felperes eme jogát. Márpedíg a szerzó'dés tartalmát a fél batályosult jognyüatkozata
batározza meg, nem a Kúría. A közölt jognyilatkozatok tartalma, idopontja a perben
bizonyítandó kérdés. Abány eset, anayi eltéroeset. Ezt egységesiteni Jelietetlenség.

A Kúría azonban tudatosan, vagy gondatíanul a bankokama védekezesét erdsítette, bogy
a felekpont azt a jognyilatiozatot közölték egymással, ami az okiratban van. Ez ugyan
teljesen életszerutlen^ de mégis így alaiították a perei sorsát.

A jogegységi ha tároza t ke vesek által ismert része az alábbi'-

2. A jogeg)'ségi határozaf egyedi szerződések, s^er^ődési rendefke^ések én'ényességének vi:sgá(aíára nem
alkalmas, hanem csak annak ehmzésére, hogy a deviza alapú köícsönszerződés Í. poniban ismerteíeft
konsírukciója polgáfi jogi szemponíból érvényes-e. Ai egy'es szerzödések, cgy'es szerzödéstípusok egyedi
meg\'izsgáiása, egyedi, iflefve {öbblel (ényáííási elemek feltárása, éríékelé&e csak a konkrét perekben iehetséges.

Ennek ellenére mégis az alábbiakat deklarálta a PJE határozat'-

A devha alapv kölcsöns:er:ödés megköfésekor a kölcsöm'evő száiidéka arra irányult, hogy foríntban jusson a
kölcsönhö: és íaríozáxáí ís formlban fizesse viss^a, kamatfizetési köfelezetfsége ugyanakkor a szerzödésköíés

idején jeliemzö for'mi kölcsöm'e irányadó kamatnál jelenfősen alacsonyabb legyen. E:en elvárásnak feleJf meg a
deviza alapú hileiezés konsís'ukciója, metynek alapjául a Psk. 23l. §-ánuk szcibáiyai s:o!gál)ak.

Honnan tudta a Jogegységi Tanács, hogy a kölcsönvevő szándéka mire irányult? Es pláne
honnan tudta azt, hogy jognyilatkozata fedte'e szándékát?

A deviza alapú kölcsönszerződések megkötésére azérf kerűlt sor, merí a^ adós célja az volt, hogy a forínt
kölcsönszerződések esefén irányadó kamaínál alacsonyabb kamat meliett jusson kölcsönhöz. Erre csak vgy volt
leheíőség, ha devizában adosodik ei, ami egyben a^tjelenti, hogy váHaIja az árfolyamválíozás kockáiaiát, mefynek
iránya. mér(éke elöre nem láthafó. nem kiszámílhaíó.

A kúriai', így a törvénykezési gyakorlat egésze jellemzoen összemossa a tájékoztatási
kötelezettséget az adott szerzodéses feltételben való megállapodás szükségességével. Az
elobbi a polgárijogok tisztességes gyakoríásának követelménye, pláne fogyasztó esetében,
utóbbipedig egy kötelemkeletkeztetó jog tény. Mindként félxiek kötelessége meghatározni
azon lényeges feltételeket, melyek hiányában nem kötne szerzódést a másik féllel. Ezen
túl maga a jogalkotó is meghatároz lényeges szerzódéses feltételeket, mely hiányában a
felek szerződése nem jöhet létre. A kölcsönszerződés esetén a Ptk. 523. § (l) és (2)
bekezdése nevesíti a meghatározott kölcsönösszeget, a kamatot, illetve a Hpt. 210. § (2)
bekezdése az adósi kötelezettséget a terhek vonatkozásában. Ha nincsen meghatározva a
kölcsön összege, és e feltételt ki kell hagyni a szerzodésból, akkor a kötelem Müresedik,
nincsen szerzodés. Ha a kamat és terhek kimaradnak^ akkor az adott esetben ingyenessé
teheti a szerződést, avagy szankciósan semmissé.

Iroda:8Z7Z Tagyoa, Muskátlí u. 3.
'efoii/iax: 06(87)579013, 06(30)600-4
E-maíl' dr. marczínsos^t'oiilíne. h u
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A.., Kúrla a Gárdol'~tamilmány alapj'án próbálta elbagatellizálni a megbatárazott
í. Hosszú vívódástkövetoen ajogalkotó tisztességtelennek tartotta a

árfolyamok alkalmazhatóságát, így semmissegét vélelmezte. Csakbogy "a
Jeírtai szerint a különnemű árfolyamok alkalmazasa okszerú'en nemrészle ges

semmisséget oíoz, hanem az egész szerzó'dés létre nemjöttét, a vagy semmisségét, aszerínt
rzó'désről van szó, vagysem.

Ugyanis, ha az álláspontom szerínt "második" szerzó'deses kötelem kiesik akarati
djsszenzus, ^ vagy semmiségi ok miatt, akkor a maradék kölcsönszerzódés csak úí
maradhat érvényes, ha:

a} az tisztán deviza kölcsönszerzodés, csakhogy ebben az esetben a különnemű
árfolyamok ancalmazása nem számítási módlebetne, hanem konkrét szolgáltatás.
tíszta fo"nt ÜSylet- abo1 értelmezbetetlen a különnemu árfolyamok alkalmazása.

c) értékállandósági kikötés esetén, ahol az adósi kötelmet devizában meghatározó
számítási mód pontosul az MNB árfolyama szerint.

A biroságelottijogvitában azonban azakérdés, akartak-e a felekkülön kölcsönszerzodést,
é,s:, deviza valtásTa vonatkozó szerzó'dést kötni vagy sem, aragy értékalÍandósá'gi

állapodtak meg.

Ha egy bank meghatározottnak a forint összeget tekmtette, és azt rosszul ezámította át
devizáraértékállandóságikikötésben, aikoradevizaösszegénekpontosításaaszerzSdést
mégervenyben bagyja, csakaz adósi kötelem deviza összege valtozik. Ha azonbanegy
bank deviza összeget jelölt meg szolgáltatásának kötelmeként. akkor az nem
ertékállandósági kikötés, biszen nern a forint szolgáltatására vállaltkötelezettseget,

a devizára, így köthetett mellé deviza váltási ügyletet, annak marzsával együtt.

Jelen^ pillanatban nem ismert olyan banki általános szerzodéses feltétel a magyar
jogvitákban, mely értékállandósági kikötésre irányult volna. A szerzodéses blanketták
lényege a különnemú' árfolyamok alkalmazásából eredó' marzs, illetve a forint
szükségszerű, okszerű gyengülésébol származó árfolyamnyereség volt. Ez volt az a
lényegesszerzodésesfeltétel, inety feltétel hiányában ~a bankok ne'ni akartak szerz'Sdést
kötni. Ugyanís a bankok vagy foiint betétek terhére vállaltak kötelmet, vagy deviza
reűnanszírozásuk árfolyamkockázatát maximalizálták. Azaz nem létezó'
árfolyamkockázatot terbeltek át úgy az adósokra, bogy a fenti két feltételbSl "eredó'
terheketa szerzodésben nem nevesStették. A tájékoztatas elmaradása miatt semmiseeget
csak akkorlehetne megállapítani, ha a bank titkoa fenntartásának, rejtettindokánakúgy
minosítené a bírosag a hallgatást, hogy azt a jogalkotó akaratával 'eHentétesnek, "a Jog
társadalmi_ rendeltetésével ellenkezónek deklarálná, így azonban okszerűen'ki kell
mondani, hogy a szerzó'dés nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközik, az a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapján semmis.

Azundevizamentetörvények(DHtörvények)amentheteÜenhelyzetetkívánjákmenteni,
a feleló'sség kérdését eltussolni.

Ugyanis a^ DH törvényeket csak akkor lehetne alkalmazni, ha a felek valóban
megállapodtak a különnemu árfolyamok albalmazásában, ' illetve az" egyolda'Íú
szerzodésmódosítasjogában. Ha ilyen konszemus nem alakultki, akkor a DHtörvenyek
hatályakizart. A szerzödés tartalma azonban bizonyitási kérdés elkiiiezó tartaÍmú
tényálltások esetében. Más dolog, hogy a fogyasztókat képviselűügyvédekdöntStöbh'sége
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úgy kezdte a keresetlevelet, hogy csatolják a felek között létrejött szerződést - gondolván
itt az okiratra, elfelejtvén azt, hogy a szerződés egy absztrakt fogalom, nem dolog. A
bíróság ebben az esetben alkalmazhatja a DH törvényeket, hiszen a különnemu
árfoJyamok alkalmazásának lehetósége gyakorlatilag az összes okiratban, legalábh utalás
szintjén, benne foglaltatik.

Csakhogy, ha a "részleges" semmisséget figyelembe vesszük e körben, akkor is bóven akad
seinmisségi ok. A fentiek szerint a DH törvények által célzott joghatás újabb semmisségi
okokat kelt életre, melyre alig valaki hivatkozik. Jellemző hiba, hogy a tájékoztatás
elmaradására hivatkoznak, ellenben a szerzodés létrejöttét állítják az okirat tartalmával
egyezoen.

A bíróságok egy része azonban jelen pillanatban odáig merészkedik -és a tendencia nem
csökken, hanem növekszik - hogy a jogvitákat lezártnak tekintik a DH törvényekkel. Ezt
azonban sem jogi norma, sem az ép ész nem támasztja alá, ugyanis a fószolgáltatás
összege váHozatlanul sehol nem meghatározott^ nincsenek olyan általános szerződéses
feltételek, melyek szabatosan kifejtenék a deviza alapú hitelek fogalmát, tartalmát,
okozatosságát, mechanizmusát, így a bíróság megítélhetné, hogy a felek egyedileg meg
nem tárgyalt feltételének hiányában egy ászfhogyan válhatna a szerzódés részévé, ha az
nincsen.

Zárásul ki kell emelnem, hogy a deviza alapú hitelezés csúcspontján a PSZAF
fogyasztóvédelmi tájékoztatókban fejtette ki, hogy a bankok devizában kénytelenek
reíinanszírozni az alacsony kamatszint érdekében, így a bankok valóban kénytelenek
devizát adni'venni, így e szerzódéses kötelem valós. IdóTsözben a PSZAF tájékoztatójában
foglaltakat a Kúria valótlan tényállításoknak minősítette, továbbá a különnemű
árfolyamokat tisztességtelennek deklarálta. Ezzel a PSZAF fogyasztóvédelmi
tájékoztatója, mely a banki gyakorlatot, magatartást megalapozta, egészében vált
hamissá, tisztességtelenné. Ennek folyományaként a bankok sorra ismerték el azon
összegeket, mely tárgyában megtévesztették az adósokat, akik megkárosítását célozta
magatartásuk. Am a törvénykezési gyakorlat mereven elzárkózik attól, hogy a banki
ténybeismerések alapján a szerzodések semmisségét megállapítsa.

Zárásként kell visszakanyarodnom az átlagos magyar pénzügyi tudás alacsony
színvonalához. EgyfeIŐl tudomásul kell vennünk a fogyasztók tapasztalatának teljes
hiányát, pénzügyi ismereteinek jelentós korlátozottságát, voltaképpeni mohóságát,
másfelől a bankok vadkapitalista, tisztességtelen magatartását. A bankok olyan
feltételrendszert alkottak meg, melyet egy igen szűk vezetói kör értett meg, volt képes
értelmezni a feltételekbóT. származó jogokat és kötelezettségeket, okozatosságot, így a
szerzódéskötési gyakorlat egy az egyben kihagyni igyekezett az ajánlatadás, tájékoztatás
foíyamatát. Az utóbbi kötelezettség teíjesítését kiszervezték ellenorizhetetlen, jutalékban
érdekelt ügynökök felé, lecsökkentvén a banki tevékenységet az okirat aláírására.
Ismervén a szokásos banki gyakorlatot, elmondható, hogy ők szerződéses akarat
közlésének azt tekintették, hogy a blankettát (kölcsönszerződés elnevezésű okirat) az adós
elé tették és választási lehetőséget annyiban határoztak meg, vagy aláírja, vagy elhagyja
az épületet.

Az adósoknak esélyük sem volt arra - ismervén ráadásul a PSZAF tájékoztató tartalmát
- hogy átlássák a szituációt, és rájöjjenek a banki tm'pis magatartásra. A Kúria lassan 10
éve tartó ítélkezési tevékenysége nem a tisztesség és az alkotmányosság felé halad, hanem
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a^ifo^gésforgalombiztonságkövetelményénekjelszavaialattlegalizálniMván^^
a^esixL^zadÍmaeyartörténelemlegtisztességtelenebb, leger^^^^^^^
'"Wtartását. Enneklegnyilvánvalóbbeszközeiajogegységihatá'rozatok.

Fealíek. alapíá^a devlzaalaP", vagy deviza nyilvántartású kölcsön "meghatározás"
o".magát. nem meSmaey"ázó fogalom. Azt, hogy \z adott perbeh íél'mit'ér^tfe zeken'a
m^gbatározásokon, értelmezési kérdés, melyhez okszerí[en\7zonyÍtás kötSdik^E'nnek
1^^0^a^sa^elmmekelveté^elen^u^^^^^og^
wd^neLiÍswleálóJává válii' nem PedlB'egy ̂ Snjoei~Jo^ta7lbTrá]^rZÍy

léma alapvetóea független a közjogi kérdésektóÍ ---.. -. -'

A. foealom^tarthataüansása^ ám .az azzal kapcsolatos bizonyítási kényszer bírói
^T"rftl:i-_^á-^Aa'tóro;a;^;^Ta^^^^

törvény ellenes az alábbiak miatt:

M^azol7~es évelsofele is azt a tapasztalatot bozta magával, bogy az egyes "demás"
'~Melml, Jogl], oevitákban abankok semn"^n másodlagos tényállítás nie'gtételére'nen,

lcepesehcsak^ a. 6/2013- PJEhatároz^ tényáHításait'mantra^'^^Tk^s.
vajo.nennekmílehet az oka?Hoeyan lehet ̂gyperbeli tényállíta^ " t'ényvitatást ki'cse^Tni
e^Josegyseglhatározattal?, szerlntem csakúey. ba a bankok teljesenmagsbiztosak
a^an^o^&l^resítényállításokatazértnemfogadh^^^^^
"u";l^ul3:^hatarozataesyszermárklmo"dta, hogyezekakölcsönszerzó'déseknen,

ütközok, illetve bogy az volt a fogyasztók akarata, hogy. '.^

(Íía, ÍTflTJtófme&eía. t^oí:^emAVMOÍÓSSZeesí"^^^^^^
JwaJbmimercévelme"eadolSok^, sokkalegyszerűbTlett~voTna7d^^

szakmai ̂ anyagot, mely megalapozta a PJE döntest~~es
magánszemélynek nem kellkülön kiperelnie a Kúriától azt a bizonyos MNBálláspont^.
vgyams. 20. 12:öszen megtlszteltek a f°sy^tókat képviselő ügyvédeket is azzal,
s^male szreveteleket. vártak. tsliink. Jómagam na^elánnal^etetTe^bek Tagam^a

a, mertazthittem, érdekel valakit jogi álláspontom.

De^e, ezaladjufkenlly. 'reelore-. Tekmtsük át ̂ den, mi is az ^ogegyseg, eljárás, és ^
tó' határozat: ' " °' --°~ -'--'--~'

J.elelslakmalaná8pontomat, tükrözó'^a nem kíván kiterjedni annak bemutatására,
av. oBeey gLeljárá80kat. milyen törvényhozói aktus teremtette ~meg, ~és"müyen''okból.

wnadott eey aktuáus, törvényi ^bályozás - melyet ugyankntíka Tárgylvákhe't'és
tenni - mely normát alkalmazni kell.

val u^ewsranitszilárdsásúAlaptörvényünh mely JOgtudományi szemmel vizsgálva
nem^. epes a^aüLotmányo8ság. probá^ki^. '^ normatívjeVegg^rM ^d^a
Jigee7s, ésl határozatok bíróságokra kötelezo erejét az AlaptörvTny ~rÖgzítTN^á"n

'I'hoey^gy30gegysegihatározat - akár ̂g^etésénekjogikörlnménye^kár
tartalmaszennt^ - megfelel a^jogalkotó akaratának. a jog~tá~r7adal^rend7he7é^k^
TOLloÍÍmélfÁlm etelmenyekllek melyet a ^ klasszik^'Alkotn. ánybírÓság

aláthatatlan Alkotmány fogalma kapcsán.

'u. S.
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Alaptörvény 25. cilck
(3) A Kúria a (2) bekezdésben mcghatározottak meUett biztosítja a bíróságok jogalkalmazásának egységét, a

bíróeágokra kötelezojogegységihatározatot hoz.

Tudomásul kell venni, a jelenlegi jogalkotói akarat nem minden esetben fedi le azon
jogfilozófiai alapelveket, melyeket súlyozottan oktattak az ELTE jogi karán a
rendszerváltást követően. El nem vitatható axióma az, hogy egy jogi norma megalkotása,
ha aznem a jogállamisággal összeegyeztethető célból, okból valósulmeg, nem fogja kiállni
az alkotmányosság próbáját. A hatalmi elit ezzel kapcsolatos törekvései és tettei nem
képezik írásom tárgyát, csak arra szeretnék utalni, a normatív gondolkodás mögé el lehet
bújtatni bármilyen tisztességtelenséget, majd azt le lehet takarni a bírói talárral is.

A bíróságok szervezetéról cs igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény így rendelkezik'-

24. § (1) A Kúria
a) clbírálja - törvényben meghatároxott üg^Tekben - a türvényszék, továbbá a?; ítélőtábla határozafca eUen
eloterjesztett jogorvoslatot,
b) clbírálja a felülvizsgálati kérelmet,
c) a bíróságokra kötelezojogegységi határozatot hoz,

25. § A Kúria az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatározott feladatának ellátása körében jogegységi
határozatokat hoz, jofiKVakorl{st-eleinzéRt__fr)l^ytat joserősen hefe_]ezet.t__u?3'ekhen, valamint elvi bírósági
határozatokat és elvi bírósági döntéseket tesz közzé.

30. § (l) A birósási loffffyakorlfit'elemző' csoyort a vizssálat eredményérol összefoelaló véleményt készít. Az
elkészült öss^efoglaló véleményt a Kúria t'árgykör sxerínt illetékes kollég-iuma megvitatja, és eg\'etértése
esetén annak megállapításait a csoport vezctojtí a Kúria honlapján közzéteszi. Ezzel egyidejűlcg a teljcs
összefoglaló véleményt a csoport elnöke a bíróságok központi intranetes honlapján (a továbbiakban: intranct)
is közzéteszi.

(2) Ha sínnaíc feltételei fezmáSSiiak, az (1) bekezdés szerintí összefoglaló vélemény alapján a Kúria
kollégiumvezGtoje jogegységi eljárást índítványozhafc, vagy jogalkotás kczdeményezésG érdekében a Kúria
elnökén keresxtül a7 OBH elnökéhez fordulhat.

32. § (l) Jogegységí e]járáanak van belye, ha
a) a joggyakorlat. továbbfejlesztése vagy az egyscges ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében elvi kérdésben
]ogegységi határozat meghozatala, korábban meghozotfc jogegységi határozat megváltoztatása vagy hatályon
kívül helyezése szükséges, vagy
b) a Kúria valamely ítólkezo tanácsa joskérdéaben el Idván tcrni a Kúria másik ítólkezo tanácsának elvi
bírósági határozatként köz^étett határozatától vagy közzétett elvi bírósági döntéstöl.
(2) Az (l) bekezdés b) pontjában említett esctben a Kúria tanácsa a jogegységi eljárás indítványozása mellett
a jogcgységi határozat meghozataláig az eljárását felfüggeszti.

33. § (2) A jogegységi határozat hozatalára irányuló indítványban az indítványozónak meg kell jelölnie, hogy
milyen kérdésekben és mely okokból kéri. a j'ogegységi tanács határozatának meghoxatalát, és a 32. § (l)
bekezdés b) ponfcjában említctt esetbcn javaslatot keU tennie a ioeiérdée míkézitieldőntésére. Az indítványhoz
mellékelni kell az indítvánnyal érintett bírósági határozatok kiadmányát.

40. § (l) Az indítvány alapján - a 39. §-ban foglalt kivétcllel - a jogegységi tanács jogegységi határozatot vagy
a határozathozatalt mellözó' végzcst hoz. A határozatot vagy a végzést a jogcgyscgi tanács clnöke a jogegységi
tanács ülését követo 15 napon belűl megküldi ax indítvány clöterjesxtöje és - ha az inditványozó nem a legfóTib
ügyész volt - a legföbb vigyész részére is.
(2) A jogegységi mdítványa. ák lielyt adó liatározat rendeÜEezo része tartáknazza a jogegyeégi eljárás tárgyául
szolgáló, illetve azzal szorosaii összefü^o elvi kérdésben adott iránymutatást.
(3) A jogegységi tanács az mdítványnak ncm ad helyt és a jogegységi határozat meghozatalát mellözi, ha
j'ogegységi határozat meghozatala nem szükséges.
(4) A jogegységi határozat és a határozat.hozatalt mellőzó' végzés indokolása tartalmazza, hogy a jogeg^rRégi
indítványt ki terjüsztette elő, az indítvány mire irányult, és mely bírósáp. határozatok,it érint. Ismcrteti az
elbírálandó elvi kérdésbcin kialakult cltéro álláspontokat, szükség csetén az indítvánnyal érintett bírósági
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határozatokban megállapított tényállás lényegét, helyt adó határozat esefcében számot ad a rendelkezo
részben adofct ü'ánymutatás indokaü-ól, a határozathozatalt mGlló'zd végzés indokolása esetében annak okáról.

A Kúria Polgári Kollégiuma a kollégiumvezető indítványa alapján, a biróságok
szervezetérol és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (Bszi. ) 34. § (4) bekezdés b)
pontja alapján jogegységi tanácsként eljárva a deviza alapú kölcsönszerzodésekkel
kapcsolatos perekben felmerűlt eeves elvi kérdések tárevában a iossvakorlat
továbbfeilesztése érdekéhen meghozta a 6/2013. PJE batározatát. Mindez történt 2013.
december 16. napján.

A lényeget kiemeltem a normák szövegében. A Kúria valóban felmerűlő 'elvi kerdéaekben
alkothat jogegységi döntést. Ha ilyen elvi kérdések nem merülnek fel, avagy az ítélkezési
gyakorlat nem mutat fel jelentos szórást, akkor nincsen helye jogállami mércével mérve
jogegységi határozatoknak.

ABszi. 25. §-a kifej'ezetten utal a jogelemzó'csoportok munkájára. "Jogelemezni" jogeró'sen
befejezett ügyek alapján lehetséges. Minden más kizárt. Ha a jogelemzó'csoport befejezte
a munkáját, akkor a Bszi. 30. § alapján összefoglalja a véleményét, és a Kúría azt
közzéteszi. A Kúria Polgári Kollégiumának vezetó' eme jogelemzó' munka alapján
indítványozhatja ajogegységi eljárást.

A Kúria elnöke így nyilatkozott a sajtóban:

>Budapest, 2012. ápriSis 9., bétfS (MTl) . A Kúria elsóborban magas szmvoiialú, meggySz/S szaimai
muniájával és nyitottságával biztoaíthatya a jogegységet, nem pedig az alsóbb íbkú bícóságra íbrmálisaii
iötelezffjogí aktfisokkal. Ezt a célt szolgáíjái a legfeÍsobb bÍrói Ssrumon léti-ejöttjogelemzScsoportok, amelyek
egyegyJogfffrűletítélkezésigy&korlatánaiIegégetobbprobIéméitigyeiezneitísztázm-mozidtaDaráiPéter,
a Kúría elsöie azMTJ'nek.

A nemrég megalakult öt elemzo csoport nninkájában kúriai bírák meBett alsóbb fokú bíróságok bn-ái, más
jogászi szakmák, illetve az egyetemi-tudományos szféra képvisclői is réh'zt vesznck. A kö7Ágazgatási
bíráskodás területén a 2013. elején felálló közigazgatásimunkaüg^Ti biróságok eljárási rendje, a büntetőjogi
szakághan a felsőbb bíróságok ha tályon klvül helyezési gyakorlata. a polgárijog területén a banki hitelezésscl
kapcsolatos általános szerződési feltételek, a munkajogban a rokkantnyugdíjazás feltételei és a szakértői
hizonyítás áll a vizsgálatok központjában. az ötödik csoport a költségvetési támogatásokkal kapcsolatos
közigazgatási cs polgári jog határán álló perek sajátosságait tckinti át - fejtette ki Darák Péter.

A témákat a Kúria kollégiumvezetői választottáb elsősorban az alapján, hogy hol vannak, vagy várhatóak a
mindennapi ítélkezésí m unkában a társadalom nagjvbb csoportjaira, vagy jelentös gazdasági érdekekre
közvetlen hatást, g^'akorló jogviták, amolyekiiél még kclloen körül nem járt elméleti elokérdések várna'k
tisxtázásra. A csoportok fcl-cgy évet kaptak fcladatuk elvégzésére. Az alsóbb fokú bíróságokra az elamzések
eredménye nem kötelező, nyílván csak akkor fogják beépíteni az ítéleteikbe, ha inag-as szakmai színvonalú,
meggyőzó és használható segitséget, támadhatatlan jogi érvkészleteket kapnak a konkrét ügyek cldöntéséhez
' fejtette kí az elnök. "
httpV/www. Ib. hii/sites/default/fÍles/süfto/mÜ interju_dp. pdf

A Kúría bonlapján közzétette 2012 óta a joggyakorlat elemzó' csoportok összefog-laló
véleményeit. Ezekböl az alábbi egy érintheti tén-iámat-'

2012. december 12.

^A togyasztói kölcsönazerzodésben pénzügyí mtézmény által alkalmazott éltajáaos szerzodési
feltételekben szereplo egyoldalú szerzodésmódosítás tisztességtelensége megítélése" tárgykörben
feláüított joggyakorlat-elemzo csoport összefoglaló véleménye
httG^/\\-\\-\v. kin-]s-biro^?. hu/sitcs/defavMfi!es/iossv3l{/ws?\'akorla, t_osszetbgSa}o veíemen f.ydf
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Ugyanis a Kúria honlapján és sehol máshol az ínterneten nem elérhetó összefoglaló
vélemény, mely megalapozta volna a 6/2013. PJE határozatot.

Ismert a közvélemény előtt, hogy egy magá'nszemély kénytelen volt pert indítani a
Kúriával szemben annak érdekében, hogy a Kúria adja ki a PJE határozatot megelőző
szakmai an.yagokat. A Kúria eldöntötte, nem adja ki az anyagot, és erre jogerős ítélet sem
kötelezheti, ugyanis a pervesztes szervezet törvényes képviselője úgy döntött, saját maga
szervezetéhez intéz felülvizsgálati kérelmet Jogállamban ilyen igen nehezen fordulhatna
elő.

Am engem nein érdekel az, hogy esetlegesen a bankok mit írtak, vagy niit nein. Sokkal
jobban érdekelne az a szakmai anyag, mely minden más esetben pedánsan megtalálható
a Kúria honlapján, és a jogalkalmazókat bizony alappal segíti az értelmezésben.

Az azonban egyre inkább, hogy a jogegységi határozat valóban elvi kérdéseket,
jogkérdéseket tisztáz, avagy szépen tényálHtásokat csomagol be tudatosan a PJE
formájába, és teszi az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdése alapján kötelezové az alsóbb fokú
bíróságok számára. Ehhez meg kell nézni a PJE határozat szövegezését.

Induljunk ki abból, hogy amennyiben a Kúria nem tette közzé a jogelemzo csoport
összefoglaló véleményét, ilyen csoport nem is alakult meg, nem is készített semmilyen
Összefoglaló véleményt, és a Polgári Kollégium vezetóje tudatosan megszegte a Bszi. 30.§
(2) bekezdését. Nem volt helye jogegységi döntésnek.

De nézzük az egyes tényállításoka t, melyek sem nem jogkérdések, sem nem elvi kérdések.
Hacsak a Kúria nem tekinti elvi kérdésnek azt, hogy igaza csak a bankoknak lehet, és
ezért kell titkolni azokat a tanulmányokat...

/. A devizü alapú hitel-, kölcsön- és pénzügyi lizingszerzódések (a továbbiakban: deviza aíapú
köicsönszerwdések) deviwszerw'déseb. A felek ti hitelezöneb és az adósnak a fiölcsönszerzodésbffl fakadó
pénztartozását egyaránt devizában határozták meg (kirovó pénznem), és azf mindkét fél forintban volt höíeles
teljesíteni (lcrovó pénznem). E szerwdéstípusnál az adós 07. adott idó'ST.akban irányadó forintkölcsönnél
kedvezöbb kamatmérték mellett devizáhan adósodott el, amibffl kuvetkewen ö viseli az. árfotyamválíozás
haíásaif: aforíntgyengülése az adósfizetési terhéfiek fiövekedését, erósödése pedig a csökkenését eredményez.i.

Ez még nem is az indokolás, hanem a "rendelkező rész , mely konkrétan deklarálja azt,
hogy a felek hogyan, milyen tartalommal határozták meg kötelmeiket. De ezt a Kúria
honnan tudta, ha 2013. ószén nem voltak jogerós ítéleteb, nem volt jogelemző csoport, neni
volt semmi. Ugyanis 2013. oszén new voltak olyan polgári perek, ahogy a felperesek
tömegével tettek volna a keresetlevelek részeként tényállításokat A blanketta keresetek
ezrével indítottak úgy'- "a felperes F/l. sz. alatt csatolja a felek között létrejött
kölcsönszerződést...

Minden peremben idézem dr. Haupt Egon tanácselnöb úr alábbi indokolását, mely
pontosan, jogtudományos igénnyel különíti el a szerzodés és az okirat fogalmát'-

"A jogalap néÜíüli gazdagodás kisegítő (kötelemfakasztó) tényállás axon esetekre, melyeket a jogaUíotó a
valóság sokszínűsége folytán számba nem vehetett, s ezért a magánjog valamely fcételes szabálya a magánjogi
jogalap nélküli vagyonmozgás visszarendezéscre, az ilyen vagyon elvonására mcgoldást nem ad. A jogalap
nélküli gazdagodás leggyakoribb esete a tarfcozatlan fízetés abból származóan, 'h.ogy a felek között nem jött.
létre szerzodés, avagy létrejöfct (és érvényes), de a szcrzó'do fél a kikötöttnél többet sxolgáltatott.

8Z72 Tagyon, MuskáÜi u. 3.
. 06(87)B79013, 06(30)300-4
dr. mB.rcsingo^t'oiúíne. hu



i '' 1 26

A-szerz°des léte korel'en nema felek akarata, hanem akaratnyüatkozata (jogügylete) vizsgálandó, az, hogy a
ajanlat (egyoldalu, ^ rimzett jogü^let, mely a megkötendó- szcrzcTdcs" legalábbTényeges tartal^át

maeab_anf°?lal, ia) eE h!ltály°sult elfbgadás (c^oldalú, az ajénkttevohöz dmzettjopleylet, me'Ív^a^nÍatba"n
?faltau?I,vaI°te!JMe^etértéstfejezki\álta!8zcrz°déslétre]°tt'e(ptk'207'§a)bekezdés, 211-2Í'4. §72ü5.Í
Ués (2)tekezdés). Szerzodés, mint kétoldalú jagügylet léte'consensuBt mutat, ezért-az'"akarat'valam'M

hlány_a...̂ z8Eáland° errc v°natkozo és alkalmas^ hivatkozás esetén (akarathibák"mmt7rvényteÍen8égl

Afelperes szóbcU szerzó-déat^llit. Szerzó-dés azúban akkor jön létre, ha az ahhoz szükséges nyüatkozatok
"." hanezottak^ a szóbeli elfogadó nyilatkozat hatályosulásával a szerzodés létrejött. Szerzó'dés'íráTbeÍi

van szó, ha az ajánlat és az elfogadás írásbelijogügylet.

Ervénytelen csak létrejött szerzó-dés lehet. Amennyibcn a szerzodés szóban létrejött, de a törvény irásbeli
rendel, úgv a szerzSdée semmis, amennyiben az alakiság betartásával szeraó-dtek a'felek. ~uev''az

érrenytclenségének csak más oka lehct (Ptk. 217., 218. §).

Az elsCToku^biróságnak^zükséges ezért vizsgálnia, iUetve állást foglalnia abban, mely nyilatkozatok
ajanlatnak, elfoeadásnak, azoll szóban vagy irásban hoztak'e létre' szerzó-dést, alakisás

megsértésre Aeriilt-e, avagy nincsenek eeybeesó'jognyüatkozatok.

Apolgán jopszermdés absztraktjogl fagalom, nem tárjg- ée nem okü'at. Szóban már létrejött szerzodéa
Ul rögzithetó- okiratban kéeólbi jogvita csetére bizonyitékként (tanúeitó okiratXe tény"azonb'an''nem

rtat^azon, hogy a szerzó-dés^tartalma az, ami azóban létrejott, az attól eltéró- otírat léte'a~bizonyitás~ra
tartozókérdes. A ezerzodés tartalma akkoi es& szükségszeríien egybe okü.attal, haa-8zcrzo-de8"irasbeÍi"az^
az ajanlat, ettbgadás jogűgylete írásban j'elent meg és hatályoeult.

A^elsó'fokú birósáenak ezért egyidejuleg azt ie vizsgálnia szükséges, hogy . amcnnyiben létrejött . a felck
szcrződésnek és az okiratnak mi az egymáshoz való viszonya."

Az a gond, bogy a Fovárosi Törvenyszék eme másodfokú tanácsának ez evidencia. ám a
Kúria elsiklii a dolgok felett és az okiratot azonosítja a szerzó'déssel. MásfeÍSl jelen
alkotmányjogipanasszalérintettjogerősítéletetmegbozómásodfokútanácsnegligáÍtaaz
idézett jogi alapelveket. Ugyanis a Kúria egyetlen konkrét peradatot, a felek
tényállításait^másodlagos tényállításait nem ísmerte, nem is ismerhette jogeró'sítéletek
hiányában. Ha pedig olyan ügyeket vett volna górcsó' alá, melyekben hiányoztak a
tényállítások, elemi szakmai biányosság az, nem merült iel senkíben a kérdés, ugyanmár,
hogyan lehetett az, a fogyasztóbemegy a bankba, nem szól semmit, aláir egypapírt, majd
kijön, és kötelmét majd a Kúria kitölti egy jogegységi batározattal?

l?"T^°fe""^ofcs'"mfl''."*í'°'/%'"mI'e2tío^°rfer'zfla;^MÁ^^
llöveltezo elvi kériléseh jogegységi halározaltal történo eldonlését indilviinyozt'a a Bszi. '34. ~§(4)

bekealés b) ponlja alapján, a joggyakortal lovábhfejlesztése érdekéhen:

/. Mi a deviw alupú kölcson tartalma (a dmw alapú kolcsoii deviw kolcsön vagyfonnt kölcsoii-e) .'

Együyen te'rdest fel sem lehetett volna tenni. Ugyanis a konkrét perbeli jogviták alapját
a felperesrendelkezésijoga határozza meg, nem a Kúria jogegységi határozata:

A poleárí oer célia. az. bofva vitatkozó felek közötti iosvitát feloldia ..

,. p\':. S... E""''k, ü's.n'. ''''y"''. ''. a!:a. celia-. ''°B'. ''. ":r'"észeles ̂ emélyet és ,"ás személyek vagyom és személyi joaaiva
.

llbmjehwrüll^ilák b"wág rlSlli eljárásbm való pánatlan ddömésél a_- e fejezelbei, meghatározoU aiapdv'et
érvényesííésével bhlosüsa.

l\smA b"ws'"'l:^afeladata, h>gy- összha"gba" oz ;. §-ban foglallakkal - afelehwk a jogvilák elbirálásáhoi. aperek
liszlesseges lejolylatásához és ísszeru idoil beliil lörtéiio befejezéséhez volójogál ervéliyesilse.

:u. S.
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3. § (1) A bíróságapolgárí ügyekkörébefifelnierültjogvifáterre irányuió kérelem esetén bíráija el. Jlyen ké/'eime! - ha löfvény
eltérően nem rendelkezik - csak a v'tfában érdekeltfél (erjeszthet elő.
(2) A biróság - törvény elíérö rendelkezése hiányában - afelek által előterjesztett kérelmekhez és jognyUalkozaíokhoz kölve
van. A bíróság a féJ által elöadott kérelmeket, nyifatkozatokat nem alakszerv meg/elöiésük, hancm taríalmuk szerint veszi
figyelembe.

A bíróság kötelessége azon jogvita eldöntése, melyet afelekeltérőtény, és jogállításukból
fakadóan megjelölnek. Még határozottabban, a felperes egy meghatározott kérelmet intéz
a bírósághoz, tényállítását és jogállítását fogadja el valónak.

A bíróság elé a felperes terjeszti azon jogi tények összességét, mely kapcsán elvárja, a
bíróság vegye figyelembe előadását, érvelését. A bíróság' a kereseti kérelem feJó7 úgy
köteles dönteni, hogy a tények kapcsán teret ad annak, a felperes bizonyíthassa
tényállításait, illetve az alperes a felperesi tények vitatásának tényalapját. A bíróság a
Pp. 8. § és a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint köteles a bizonyítási terhet kiosztani, ám ezt nem
sablonszerűen teheti meg, hanem kötekssége a per folyamán kioktatását a felek
állításaihoz igazítani. A fair eljárás követelménye alapvetóen kell áthassa a polgári per
egészét.

A keresetlevél előterjesztésekor a felperest megilleti a rendelkezési jog gyakorlása.

Mint már korábban utaltam arra, a "bírósághoz fordulás joga" (Plósz Sándor) az ENSZ
1948. évi közgyűlésén elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 10. cjkkébal
levezetett. A Római Egyezmény 6. cikke, a Polgári Jogok egyezség-okmányának 14. cikke
szintén ezt az alapjogot biztosítja.

Arra is utaltam, a Pp. egészét hatja át a rendelkezési elv, mely szerint a felperes jogát
jelenti az eljárás megindítása, az eljárás tárgyi és személyi kereteinek meghatározása, és

részben - az eljárás menetének meghatározása.

Az Alkotmánybíróság több esetben hozott határozatot a rendelkezési elv tárgyában-'

A 8/1990. (IV. 23. ) AB határozat nem közvetlen ül a perjogi rendelkezési elvet taglalja,
hanem'-

Az Alkotmánybiróság döntése az emberi mélfcósághoz való
jog érteimezésén alapul. Ezb a jogot az Alkotmány 54. §
(1) bekezdése az alapvető jogok és kötelességek cimű
fejezet élén, minden ember veleszületett jogakénl;
deklarálja. Az Alkotmánybíróság az emberi méltósághoz
való jogot az ún. álfcalános személyiségi jog egyik
megfogalmazásának tekinti. A modern alkotmányok, illetve
alkotmánybirósági gyakorlat az általáno5 személyiségi
jogot különféle aspektusaival nevezik meg : pl. a
személyiség szabad kibontakoztatásához való jogként, az
önrendelkezés szabadságához való jogként/ általános
cselekvési szabadságként, avagy a magánszférához való
jogként. Az általános ^zemélyiségi jog anyajog, azaz
olyan szubszidiárius alapjog^ amelyet mind az
Alkotmánybiróság, mind a biróságok minden esetben
felhívhatnak az egyén autonómiájának védelraére, ha az
adott tényállásra a konkrét/ nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazható.

Iroda: 8272 Tagyoa, Muskátli u. S.
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A 9/1992. (I. 30. ) AB határozat ellenben igen konkrét megállaipításokat tesz a
törvényességi óvás alkotmányellenessége kapcsán'-

A törvényességi óvás intézménye ellentétes a jogállamiság
elvének (Alkotmány 2. § (1) bekezdés) tartalmát
alkotó jogbiztonság követelményével, a jogerö
intézményével, 5 polgári ügyekben a felek rendelkezési
jogával is.

6. Polgári ügyekben az óvás sérti a felek rendelkezési
jogát is/ mert az ügy jellegére tekintefc nélkül, bármely
ügyben lehetséges óvást emelni, s óvás folytán a j ogerős
itélet a fél akaratától függetlenül/ söt annak ellenére,
a felekre kihatóan megváltoztatható. A polgári per ezen
alapelvének. sérelme egyben az önrendelkezés alkotmányos''
jogának sérelma. (Lásd a 8/1990. (IV. 23. ) AB
határozatot.) \

Az önrendelkezés Joga az állandó \
alkotmánybirósági gyakorlat szerint az emberi méltósághoz
való jog tartalmi eleme, a törvényességi óvás tehát az
Alkotmány 54. § (1) bekezdésébe ütközik. A felek
rendelkezési jogának elvonása sérti az Alkotmány 57. §
(1) bekezdését is. A jogvitában érdekelt fél
alkotiTiányos joga arra, hogy ügyét bíróság elé vigye
hasonlóan a többi szabadságjoghoz -, magában foglalja
ugyanis annak szabadságát, hogy e jogával ne éljen. Egy
olyan szabály/ amely mindkét fél akaratától függetlenül
és minden ügyben lehetövé teszi az eljárás folytatását és
a határozat felekre kiható megváltoztatásáfc, eleve nem
lehet e jog sem szükségszerű, sem arányos korlátozása.

Az 1/1994. (I. 7. ) AB határozat így érvel:

Az Alkotmánybiróság megállapitja, hogy a polgári eljárásban
az ügyész áitalános perinditási, fellépési/ fellebbezési és
a jogerős itélet felülvizsgálatára irányuló általáno^
inditványozási joga alkotmányellenes. Ezért az
Alkotmánybiróság az e jogok gyakorlására vonatkozó
jogszabályi rendelkezésekefc megsemmisiti.

Az eljárásjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az
alkotmányos önrendelkezési jog egyik aspektusa/ eljárásjogi
vonatkozása, amely az egyén autonómiáját érinti, illetőleg
azzal kapcsolatos. A fél rendelkezési jogának elvonása,
illetöleg "helyettesitése" sérti az Alkotmány 57. § (1)
bekezdé^ét. A jogvitában érdekelt félnek alkotmányos joga
van arra, hogy ügyét biróság elé vigye. Ez a jog - hasonlóan
a többi szabadságjoghoz - magában foglalja annak szabadságát
is/ hogy e jogával ne éljen. Az Alkotmány 57. § (1)
bekezdése mindenkinek ahhoz biztosít jogosultságot, hogy
saját jogát a független és pártatlan biróság előtt maga
érvényesitse. Alkotmányosan indokolt kivételektöl
eltekintve, senkinek sincs tehát joga ahhoz, hogy más jogát
- a jogosult akaratátói függetlenül - biróság elé vigye. Az
olyan szabályozás, ameiy a közvetlenül érdekelt, ún.
materiális fél akaratátöl függetlenül, söt annak ellenére is
általában teszi lehetővé más számára ;a bíróság

Iroda:8272 Tagyon, Muskatli u. S.
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"igénybevételét", a jogok és kötelezettségek biróság elé
vitelét, az Alkotmány 5"?. § (1) bekezdésében biztositott
alapjogot sérti, mert az alkotmányos indokok hiányában eleve
nem lehet e jog sem szükségszerü, sem arányos korláto2ása.

Ha pozitív értelemben sem összeegyeztethető a rendelkezési joggal a "ráerőltetett
igénybevétel, akkor logikus, hogy a perindítás jogát sem lehet korlátozní.

A keresetlevél valójában idézési kérelem. Az alperest megilleti azon jog, tudja, milyen
állított jogi tények alapján indult eljárásban kell védekeznie. A bíróság az idézést
megtagadhatja, ám csak szorosan körülhatárolt esetekben. Példának okáért a Pp. 130.§
(l) bekezdésének i) pontját (nyilvánvalóan alaptalan kereset) alkotmányellenességét az
59/1993. (XI. 29. ) AB batározat állapította meg.

1.
Az Alkotmány 57. § (1)
Köztársaságban mindenkinek
valamely perben a jogait
felállitott független és

bekezdése értelmében a Magyar
alapvető joga van ahhoz, hogy

és kötelességeit a törvény álfcal
pártatlan biróság igazságos és

nyilvános tárgyaláson birálja el.

Az Alkotmánynak
túl,

ez a rendelkezése/ az eljárási garanciákon

alapvető jogból következően az államra az a kötelezettség
hárui, hogy - egyebek között - a polgári jogi jogok és
kötelezettségek ( a polgári joginak tekintett jogviták)
elbirálására birói utat biztositson. Ez a rendelkezés

azonban - az Alkotmány 8. § (2) bekezdésére figyelemmel -
nem jelent korlátozhatatlan alanyi jogot a perinditásra.

Az eleve sikerre nem vezető eljárások: "k:?bontak:ozását" a
polgári eljárásjogban szabályozott un. perakadályok (Pp
130. § (1) bekezdése) Jcorlátozzák. A jogszabályi korlátozás
azonban - ugyancsak az Alkotmány 8. § (2) bekezdésére
figyelemmel - nem érinfcheti az alapvefcö jog lényeges
tartalmát; az alkotmányosság követelménye kielégitéséhez a
korlátozásnak elkerülhetetlenül szükségesnek és az elérni
kivánt célhoz képest arányosnak kell lennie.

2.

A birósághoz való fordulás alapvető joga nemcsak a
beadványok előterjesztésének jogára szoritkozik^ hanem a
birósági eljárásban a fél poziciöját biztositja a
személyeknek. A személyek alanyai, alakitói és nem tárgyai,
"elszenvedöi" a birósági eljárásnak. Alkotmányban
biztositott joguk van arra, hogy a biróság az eljárásba vitt
jogaikat és kötelességeiket elbirálja, (s ne csak az
ezeket tartalmazó beadványról mondjon véleményt) és arra
is/ hogy lehetőséget kapjanak a birósági döntés alapjául
szolgáló tényállással és 3°9Í kérdésekkel kapcsolatban
nyilatkozataik megtételére.

A Pp 130. § (1) bekezdésében szabályozott esetekben - az i)
pont kivételével - arról van szö, hogy meghatározott féinek
meghatározott biróság előtt a konkrét ügyben hiányzik a
keresetinditási joga - akár azért, mert ilyen nem is volt,

M'uskátli u, 3.
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akár azért, mert még nincs illetve már elveszett -, vagy
hiányzik valamilyen más, szükségszerű és tételesen
meghatározott elöfeltétel. Az i) pont alkalmazasa viszont
eleve azt feltételezi, hogy a félnek van keresetinditási
joga és az általános szabályok szerinti elbirálás
lehetöségéhez szükséges további előfeltételek sem
hiányoznak/ keresetlevelét mégis elutasitják.

Amig tehát a többi esetben a biróság a kereset
teljesitésének konkrét eljárásjogi és anyagi Jogi
előfeltételeiről, az érvényesifchetöség elvi lehetösége felöl
dönt, addig az i) pont esetében már magának a keresetnek az
érdemérol foglal állást és tagadja meg annak teljesitését.

Ezért - ha a keresetlevél az egyéb előfeltételeknek megfelel
- az i) pont alkalmazása ténylegesen megfosztja a felperest, --'
az elvileg hiánytalan és teljes eljárási pozíciójától.

A biróságok számos esetben más elutasitási ok helyett (vagy
amellett) hivatkoznak az i) pontra, holott ezek
bármelyikének fennállta szükségszerüen megelőzi és ezzel
kiszoritja az i) pontban foglalt rendelkezés alkalinazását.
(Miként ez az egyik inditványra okot adó konkrét blrósági
ügyben is elöfordult.)

Erre utal a Legfelsöbb Eíróság itélkezési gyakorlatából
merithetö több jogeset indokolása; eszerint az i) pont
alkalmazására csak kivételesen, akkor kerülhet sor/ ha az

anyagi jogszabályok alapján fcárgyalás tartása nélkül
mindenki által felismerhető/ hogy a követeiést nem lehet
teljesiteni |BH 1989/1. sz. 17., BH 1989/5. sz. 193., BH
1985/5. sz. 193. ). Ebben a kérdésben csak a hatáskörrel
rendelkezo biróság dönthet (BH 1974/12. sz. 478. ).

A törvény nem zárja ki ilyen esetben a keresetlevél újbóli
beadását, illetöleg ennek ismételt elutasitása lehetőségét
sem. Alkotmányossági szempontböl azonban nincs döntö
jelentősége annak, hogy az alapvető jog lényeges tartalmának
ez a niegszoritása a keresetinditá^i jog tekintetében az
adott személyre nézve az eljárási jog tétele5 szabályai
szerint nem végleges.

A birósághoz fordulás joga - az Alkotmány 50. § (1)
bekezdéséböl is következöen - általános eszköze az

állampolgárok (és más személyek) jogai és törvényes
érdekei védelmének. "Gyakorlati igények" teljesitése az
alkotmányosság szempontjából - nera lehet elfogadható indok a
Pp 130. § (1) bekezdés i) pontja rendelkezései fenntartása
mellett.

Miként arra az Alkotmánybíróság elvi éllel és a jogalkalmazók számára "illik ismerni
kötelezettséggel utal, a híróságboz fordulás jogának korlátozását nem lehethet
kiterjesztoen értelmezni semmilyen olyan jogszabályból levezetve, mely ellenkezik az
Alkotmánnyal (Alaptörvénnyel).

Iroda'-8Z72 Tagyon, Muskátli u. S.
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Azaz, a Kúría. egyetlen. jogegységi batározata - és más bíróságok egyetlen határozata -
sem csorbítbatja a rendelkezési elvet, a felperes eme jogát. Mázpedig a szerzodés
tartalmát a fél batályosult jognyilatiozata batározza meg, nem a Kúría. A közölt
jognyilatkozatok tartalma, időpontja a perben bizonyítandó kérdés. Abány eset, azmyi
eltéroeset. Ezt egységesíteni lehetetlenség.

AKúría azonbas tudatosan, vagy gondatlanul a baniokama védekezését erosítette, bogy
a felekpont azt a jognyilatkozatot közölték egymassal, amí az oííratban van. Ez ugyan
teljesen életszer&tlen, de mégis Sgy alakítottái a perek sorsát.

A jogegységi ha tároza t ke vesek által ismert része az alábbi'-

2. A jogeg)'ségi határozat egyedi s:er:Ödésck, s^erzödési rendelkezések érvényességének vhsgálaíáf'a nem
alkalmas, hanem csak annak elem^ésére, hogy a deviza aíapú köJcsanszerződés 7. poníban ismeríefefí
konstnfkciója polgárí jogi szempontból érvényes-s. Az egyes szerzőáések. egyes szerződésfípusok egy'edi
meg\'izsgá!ása, egyedi, Íflefve többleí tényállási elemekfdíárása, értékelése csak a konkféí perekben fehetséges.

Ennek ellenére mégis az alábbiakat dekla. rálta a PJE határozat'-

A dev'i^a a]apú kölcsöns^erzödés megkötésekor a kölcsönvevő szándéka arra irányult, hogy forintban jussofi a
kölcsönhöz és íarfo^ásáí is forintban fízesse vissza, kamaffszefési kötelezettsége ugyanakkor a szerzodéskötés
'sdejénjeUeínzőforÍnf kölcsönre irányadó kamatnál jelentőscn alacsonyabb legy'en. Ezen elvm'ásnak felelí meg a
deviza alapú hifelezés korssírukciója, melynek alapjául a P{k. 23!. §-ának s^abályai szolgálíak.

Honnan tudta a Jogegységi Tanács, hogy a kölcsönvevo szándéka mire irányult? Es pláne
honnan tudta azt, hogy jognyilatkozata fedte'e szándékát?

b. ) A devsza alapú kölcsönszerzödés konsfrukciója nem ülkö^ik nyilvánva!óan ajóerkölcsbe. Annak megííélésél,
hogy' egy szcrzödés mikor tekmihelö nyihánvalóan jóerkölcsbe ufkö:őnek, u jogalkoíó a bíróságukra bí^fa, e
vonaíkozásbanjogs^abályban rög^iíeíí támpontokaí a Pfk. nem ad. A bírói gyakorfaí szerint jóerkölcsbe iifkö^ík
a: a sierzödés, ainefye t vgyan ajog nem íilf, de az azzal elórm kivánt ce!, a vállalí kötele^ettségjellege vagy azéf'f

el!enszolgáltafás felajánlása, i!!eíve a szerzőc/és lárgya, az álsalájwsan eJfogadofí erkö/csi rjof'máka), s^okásokat
nyifvánvalóan sérSi, ezérí az( a: általános íársadafmi megííélés egy'értelműen íis^íességídennek minősííi
(BH2000. 260). A jóerköhs íehát egy' olyan absitrakt fogalom, amely a íársadalom áJfalános értékítéletét,
áhafános erkölcsifelfogásátfeje:i ki.

A deviza alapú kölcsönszerzödések megköíésére azérí került sor. merí a: adós célja az volí, hogy a foríns
kölcsönszer^ödések esetén irányadó kamatnál alacsonyabb kamaf melleit jiisson kölcsönhöz. Eire csak úgy volf
lehetöség, ha devizában adósodik el, ami egyben azíjeíeníi, hogy vállalja ai árfolyamváíío^ás kockázatát, melynek
íránya, mértéke elöre nem látható, nern kiszáinítható. Onmagában a múltbeli íendenciák nem alapoztak meg a
jövöre vonatko^ó \árako:ásokaí, még akkor sem, ha abból esetleg a: árfolyam gyengülésének íendencíájára
lehetetl következtetni, különös íek'míenel arra, hogy ai adoft idős^akban más íényezők, például a: euró Övezeíhe^
förfénö csaüako^ás lehetosége, deklwáU célja, ellenléles tendencia kialakulását is előreveíítette; ekkor úgy íűnt,
hogy a kockázatot rövid ideig, a= ewó céldáiumkéni már kíífizötí beve^eíéséíg keH váUalni. A szef^ödéses
konstrtikcióbó} származó árfotyam kockázaíoí az adós szemponfjábóÍ kiegyenlíthette a: a: eiöny, amely ai
alacsonyabb kamatban és {örlesztőrészletben m-utaíkozofí, íehái núndkét fél realizálhaíoíí számára fontos
eíőnyöket, az aktuáHs ga:dasági, üzleti érdekeinek megfelelően. Igy teháí az adósl íerhe!ő áffolyamkocká:aí
nyilvánvalóan jóerkölcshe ülközőnek nem Sekinthető. A cfevi^a alapú kölcsöns^er^ödések megkötésekor e^ekel a
s:er:ödésekei a íársadalom rsem ííéfíe ei (BH2Ö12/7/G4.). A szerződésköíésf követően beköveikezett. afogyaszfóra
hátrányos váhozások ped'ig nem eredményezhetsk a szerződésjóerköicsbe ütközés miafü éfvétiyíelenségéí.

Honnan tudta a Jogegységi Tanács, hogy a kölcsönvevő célja mi volt? Ráadásul milyen
jogerős ítéletekkel lezárt jogvitákból merítette azt a tényállítást a Kúria, hogy csak úgy
volt íehetőség "alacsonyabb kamatra , ha devizában adósodik el? Nem lehetséges, hogy a
felek megtárgyalták a kamatot? Avagy a kamat és a kölcsönösszeg is ászfvolt?

.' U. S.
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l.^, p. "ws!'_ "uévw"yl. ". ÍOSSwbály alapján lerhelö tájékoilatási kölekzettségnck ki kellett lerjedme ai
árfolyamváltozás tehelöségérc, és arra, hogy annak milyen hiilása van a törleszlMszlelelire'. 'A tóiékmtalás'i

.

tseg nem terjedhetett U az árfolyamváltows mcrtékére.

,.. A, p'k'. w5\5 w beke:dése, alapjánafekkas:er:Sdés megkölésénél egyiiltműkodm tölelesek és figyekmnwl
IwmSk egymásjogos erefekeir^ A szer-.odéskeiesl megelo:Se" is lájeko--lalniiik tell egymásl ainegkölendö

s:er:ödesl ér/nlo minden lényeges könllnwnyrol. A-. egyiiltmiködési é's tájéko--lalási köleíe^Usée a'^erxdes
'SeshésL. smm " ""'!"''' a, felekl:l [plk: 277. §~(4) és (5) beke^ésekJ^A'dev,:a"aÍw<'fogyas^Ó,

s--er:Sdések eseténa fe]ek közöll mformacios egyensúlyhiány áll fe"". E:l ellewúlyo:amió 'a'
lobbs^ ""5dos",0", ~. 20. 3, s:a ye"a/" labblet lá]éko:latási 'k"lch:ellsegel irt~elS'a'pm:agy!"mié^nSc

-m. '."' HPLM3', s. (') l"!ke:dés ~~ "jrsegységi haláro:at szempontjából n-leváns idös-.aUan .halályosKovege
7-Ker'"Lape,":w''''.'e:me"^/R'erte/"'"e"" í°-'ert/'e'°e''tote/" "^efe''. 'fc
/nlKmény áüal nyujloll s-.olgállatások igénybe vélelének feltéleleirol. valamml e felléleUk "módmulasMl

llK'a'"'', A.. l.w5:ja.""ár '. ""'." lakossáSÍ "S'fillrl megkötöu devi:ahilel nyújlására ".ányuló. ^illelre
tsű''. a". ra. t'tM', 'w'e'iJOS''' ""''alma:a .r-erzödéseknél pedig a Hpl 203. §-a mar'dSirja, hogy "apénwgy,
""Kmenynekfcl kell lárnia a ^gdéses iwletbe,, a-. "gyfelel'érinlo kocká--alol. amelynet ludomas"heleu7a:.
úgyfel aláirásával iga:olj^ Emek a: űgyfél állal aláirt'kocká:atfellá, -ó nyilatko^alnak "^rialma^a'keH "a:
arjolyamliocta:al ismerletésél,̂ valaminl annak halását a lörles:IS,'és:lclre. A lájéko:lalásmk lehál k, kellell
lerjednie a: árfotya m vállo:ásának lehetoségére. és arra, hogy amak milyen halása ̂ anaío, -les:ISi:és:leteh^

Nem lehetséges, hogy a felek az általuk lényeges feltételt voltak kötelesek meghatározni,
illetve a törvény által megkövetelt feltételeket? Nem lehetséges. hogy ha°valakYnem
határozottmegegyi lyen feltételt, akkoi aznem vált a szerzó'dés részévé? . Nem lehetséges,
^osyaz T" taJél:oztatási kötelezettségnek mindarra ki keUett volaa terjednie, melyeta
6/2013. PJE batározat megfogalmazott.

Enugyan az átlagosnál műveltehb jogásznak tartom magam, de nem lenne merszem
ítélkezni. Ismertem a régi kereskedelmi törvényt, ismertem az értékáUandóságikikötés
jogi^ természetét, de soha nem gondoltam volna azt, bogy egy fogyasztónak ís ismerni

volna. Am az megdöbbent, bogy a Kúria a XXÍ. század'legfontosabb ma'gyar
vonatkozású ̂ jogvitájában egy ügyvéd közzétett cikkét beollózza egy jogegységi
batározatba úgy, bogy előtte nincsen jogelemzés, összefoglaló vélemény, semmi.
Az^megdöbbent. hogy a polgári perekhen a bíróságok döntó'része Bibliaként alkalmazza
a ^Kszovegét, és az ítéleti tényállásba illeszti bele a Kúría tényállításait, ám arra nem
ad indokot, miert nem fogadta el a felperes állításait valónak. Áz is megdöbbent, hogy a
perekbenaz bankí alperesek nem kényszerülnek védekezésre, mert beadvanvaikba
bemásoljáka 6/2013. PJE szöveget.

Am leginkább ^ az rföAAanf mea hogy a Kúría észlelte a különnemú' árfolyamok
alkalniazásával, illetve az egyojdalú szerzó'désmódosítás jogának kikötésével kap'csolato's
semmiségi okot, igy a jogalkotó törvényi vélelmét 'kellett volna a bankokn'ak
megdönteniük. Az egyes perekben tömegével csatolnak a bankok olyan okiratokat,
tesznek ténybeismerést, bogy mekkora összeggel károsították meg a fogyasztókat.

Az AJkotmánybíróság több ízben foglalkozott a devizahiteles problémákkal. Több esetben
egyet ís kellett értenem a döntésekkel.

Imda: 8Z7Z Tagyon, MuskáÜi u. 3.
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Az AB határozata az alábbiakat tartalmazza'-

1. 1. A Tv. tárgyi hatálya minden, 2004. május 1. napja és 2014. július 19. napja közöttkötött deviza
és forint alapú fogyasztói kölcsönszerzodésre (a 2014. október 15-én hatályba lépett
törvénymódosítást követoen ezek mellett a deviza szerzodésekre) kiterjed.

Csakhogy az idézett rendelkezés nem így szól, hanem így:

Az 1. § (l) bekezdés szerint a törvény hatálya a 2004. május 1. napja és az e törvény
hatálybalépésének napja között kotött fogyasztói kölcsönszerzodésre terjed ki. E törvény
alkalmazásában fogyasztói kölcsönszerzó'désnek minosül a pénzügyi intézmény és a fogyasztó
között létrejött deviza alapú (devizában nyilvántartott vagy devizában nyújtott és forintban
törlesztett) vagy forint alapú hitel- vagy kölcsönszerzodés, pénzügyi lízingszerződés, ha annak
részévé a 3. § (l) bekezdése vagy a 4. § (l) bekezdése szerintí kikötést is tartalmazó általános
szerzodési feltétel vagy egyedileg meg nem tárgyalt szerzodési feltétel vált.

Az apró csúsztatás szinte alig vehető észtre, de számomra ez fontos, mert a felperesek
jogállítása szerinti ügylet nem tartozik a tv és az AB határozat hatálya alá.

[45] Ami a deviza alapú kölcsönszerzodéseket illeti, általánosságban megállapítható, hogy azok
hosszú idotartamra szóló (tartós), nagy kockázatú jogviszonyok.

Egy szerződés esetében csak akkor lehet általánosságban megállapítást tenni a szerződés
tartalmát ílletően, ha a megállapítást tevő személy, legalább StZ egyÍk szerzodő fél akaratát
ismerL A peres praxisba-n eddig nein láttam olyan pénzintézeti nyilatkozatot, melylefedte
volna az AB kíjelentését Jómagam pedig nem csupán az ilyen jogviszony létét tagadom,
hanem annak lehetséges tartalmát is.

Piaci bevezetésüket megelózően ezek tartalmával, rendes vagy rendellenes
lebonyolódásával kapcsolatosan seni az ilyen pénzügyi terméket értékesítő bankok és más
pénzügyí intézmények (pénzügyi szolgáltatók), sem az ezeket igénybe vevő adósok nem
rendelkeztek kelló tapasztala ttaL

A "pénzügyi termék" nem szerződés. A " termék" legfeljebb egy szerződéses ajánlat lehet.
Ajánlatot piacilag bevezetni nem lehetséges. Azt azonban nem vitatom, hogy szerződéses
ajánlatát az Összes pénzintézet összehangolva, igen nagyszámban tettemeg. Ezazajánlat
azonban nem jelent azonnal jogviszonyt.

Az egyes perekben a bankok tényállítása egyöntetűen az, hogy nem a bank, hanem a
fogyasztó tett ajánlatot. M. árpedig ebben az esetben az AB megállapítása nem
meglapozott, az elnagyolt, felületes.

Az AB kijelentése nem lehet axióma, ugyanis arra semmilyen tény, tapasztalat,
bizonyosság nem szolgált alapul.

Erdekes módon, az AB határozata sokkal "hátrébb" kitér a kérdéskörre'-

[122] Az Alkotmánybíróság jelen üggyel összefüggésben megjegyzi: A "deviza alapú" szerzodés
fogalmáfc számos jogszabály használja, deflníciót azonban - a vizsgált Tv. -en kívül - csak két
hatályos jogszabály, - a régi Hpt. -vel megegyezoen - a Hpt. [267. § (l) bekezdés), illetve a teljes
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hiteldíj mutató meghatározásáról, számításáról és közzétételéró'l szóló 83/2010. (III. 25. ) Korm.
rendelet [2. § (l) bekezdés 2. pont] - ad egymással nem teljes összhangban. A jogszabály-alkotói
következetlenséget - és a részben ebból is fakadó jogalkalmazói jogbizonytalanságot - észlelve a
6/2013. Polgári jogegységi határozat indokolásának III. 1. pontja részletesen elemzi a deviza alapú
szerzodések jellemzoit.

[123] Kétségtelen tehát, hogy a Tv. -ben használt fogalom értelmezésre szorul, azonbanja] bírónak
[... ] nem elegendo önmagában a jogbiztonság elvének részét képezo normavilágosság
követelményének sérelmére hivatkoznia sem azon az alapon, hogy nem tudja megállapítani az
ügyben alkalmazandó jogszabályi rendelkezéseket, sem azon az alapon, hogy nem íudja azokat
egyértelműen értelmezni Í28/2013. (X. 9.) AB határozat, Indokolás [36]}. A norma
megszövegezéséböl fakadó nehézségek "csak ott vetík fel a jogbiztonság sérelmét, és válik
elkerülhetetlenné a norma megsemmisítése, ahol a jogszabály eleve értelmezhetetlen, és ez
alkalmazását kiszámíthatatlanná, a norma címzettjei számára eloreláthatatlanná teszi
{3106/2013. (V. 17. ) AB határozat, Indokolás [10]}.

Azaz a jogalkotót terhelo felelósség, hogy csapodár módon dobálta egymásra úgy a
fogalmakat, hogy azt soha nem kodifikácíós munka, hanem napi politikai', gazdasági,
vagy magánérdek határozta mGg

De térjünk vissza a határozat eJejére-'

A nemzetközi kereskedelmi gyakorlafcban ismert az ún. "elnehezedési klauzula" (Hardship clause),
amely arra kötelezi a feleket, hogy tárgyalják újra a szerzoclést, ha az említett Idauzulában
meghatározott körülmények (pl. a jelentó's árfolyaraváltozás) bekövetkeznek. Ez a klauzula a felek
közötti érdek- és érfcékegyensúly és ezáltal az ügylet fenntartását segíti eló, különösen a hosszú
távú, nagy kockázatú szerzodések esetén. Deviza alapú kölcsönzés - a kirovó pénznemtől eltéro
lerovó pénznemben történő teljesítéssel - a bankok egymás közötti gyakorlatában nem volt
ismeretlen, ezeket azonban csak nagyon rövid (napokban, hetekben, kivételesen hónapokban
meghatározott) idoszakra kötötték, az árfolyamváltozás felso limitjét (mint megszünteto feltételt)
is kikötve. Ilyen vagy ezekhez hasonló, a gyengébb feleket (a termék "fogyasztóit", az adósokat)
védö garanciális feltételeket ezek a szerzodések általában nem tartalmazfcak.

Fentí érvelés ngyancsak pontatlan. A deviza alapú kölcsönszerződés nem értékállósági
kiköteB, a deviza alapú szerződésre nem vonatkozik a clausula rebus sic stantibus elve. A
deviza alapú szerzoáés egy gyűjtofogalom, de mögötte a feltételeket alkalmazó fél
szándékát kell inegvizsgálni. Alláspontom szerint a szándék megvalósítása, elvi
megvalósíthatósága a jogalkotó szándékával ellentétes, az jóerkölcsbe ütközó. Márpedig
ha az ilyen ügylet érvénytelen, akkor an'a nem lehet egyéb jogelvet vonatkoztatni, mintba
minden a íegnagyobb rendben lenne.

Amirol az AB beszél, az a számviteli iUesztést megvalósitó pénzügyi mögöttes ügyletek
jellemzése. A swap ügyletek kapcsán figyelt devizacserék ugyan kölcsönügyletek, de azok
nem deviza alapúak, hanem deviza ügyletek. Ez olyan csúsztatás, mely mindenképpen
kirívó.

Köztudomású, hogy a 2008-2009-es globális pénzügyi válságot követően az ilyen szerzodések több
százezres nagyságrendben tartósan és súlyosan elnehezültek. Háztartások tömege került nehéz
élethelyzetbe, családok tízezreit fenyegette a kilakoltatás stb. A probléma negatív következményeit
a fcársadalom, a nemzetgazdaság egésze viseli, ezek kezelése, orvoslása bírói úton (az individuális
jogvédelem keretében) nem volt lehetséges. A Kúria 6/2013-as PJE határozatában nyíltan i^y
foglalt állást és a jogalkotói beavatkozást sürgette. Kifejtette, hogy a bírói szerzodésmódosítás nem
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alkalmas jogi eszköz arra, hogy"társadalmi méretű gazdasági változásoknak azonos típusú
szerzódések nagy tömegét hasonlóan - csak az egyik fél számára hátrányosan - érinto
következményeit orvosolja. Ha ezeket a hátrányos következményeket a jogalkotó bizonyos körben
jogszabállyal rendezte, a jogalkotói beavatkozás e körben az egyedi bírói mérlegelést kizárja. " A
probléma kezelése mindhárom hatalmi ágnak, a pénzügyi intézményrendszernek, az adósoknak és
az egész társadalomnak is egyre sürgetobb elemi érdeke. A kormány kérésére a szerzodések
módosítása révén megvalósítható, fcörvényhozó álfcali beavatkozás alkotmányos kereteifc az
Alkotmánybíróság - fenntartva és megerosítve a 32/1991. (VI. 6.) AB határozafcban kimunkált
elveket - a 8/2014. (III. 20.) AB határozatában jelölte ki.

Az érvénytelen^ ava-gy létre sem jött szerződések nem tudnak elnehezülm. A problémát
kezelni ugyan lehet a jó gazda gondosságával vezetett államháztartási, és jogállami
keretek között, de egy szerződés semmissége, érvénytelensége a törvény szava szerínt
valósul meg. Az érvénytelenséget kezelni nem lehet Az fogalmilag kizárt. A bíróság az
érvénytelen szerzódések kapcsán a felpereseknek jogvédelmet ad, nem a problémát kezeli.

Azaz a Kúria jogosan sürgette a jogalkotói beavatkozást. Am senki nein gondolta azt, hogy
a jogalkotó belenyúl egyes szerzodésekbe, a törvénykezés kívánalma az volt, hogy a peres
tapasztalatok alapján megkövetelt bízonyítást egyszerűsítse le a törvényhozó egy
vélelemmel. Máskérdés, hogya vélelem olyan tisztességtelenségre vonatkozott, mely nem
feltétlenül jelenhetett meg általános szerződéses feltételként a szerződés részévé váltan.
A vélelem valóban a perbeh bizonyítást egyszerűsíti le.

Az én jogászi igényem arra vonatkozhatna, hogy a jogalkotó ismerje fel a banki
magatartás turpis voltát, és az asztalról lesÖpört korábbi AB határozatok szellemiségének
fényében ítélje meg a jóerkölcsbe ütközést. Am az AB munkája, szellemisége pont nem a
jogállamiság irányába hat, így elvárásom pusztán formaL Am az is igaz, hogy a 12/2013.
(V. 24. ) AB határozat alapj'án a 801/B/2002. AB határozat indokolásában foglalt teljes
jogelméleti levezetés helyálló, és alkalmazható. Es ezt az AB mostani érvelése leg'alább
megerösíti.

1. 2. Mind a jogalkofcó, mind a jogalkalmazás felismerte a fogyasztói kölcsönszerzó'désekkel -
elsosorban a deviza alapú szerzodésekkel - kapcsolatban az elmúlt egy évtizedben felmerült
problémákat, és a saját eszközeivel megpróbálta kezelni azokat. A jogalkotó értelemszerűen
jogszabály-módosítás útján (Id. pl. a régi Hpt. 210-210/A. §§-aínak módosításai), illetve új
jogszabályok alkotásával (pl. végtörlesztés, árfolyamgát bevezetése) avatkozott be, és kívánta az
adósok pénzügyi helyzetére kedvezotlen hatásokat ellensúlyozni, illetve a jövore nézve kikerülni.

A végtörlesztés "íntézménye a legklasszikusabb olyan jogalkotói intézkedés, melynek
nincsen hatása a kötelmekre. Ugyanis ha egy kötelem nem jött létre, akkor a jogalkotó
nem ha tározha tja meg egyik féljogát és kötelezettségét, hiszen érvénytelenség esetén nem
lehet szó jogkövetkezményrol. A törvényalkotó pedig a felek szándéka ellenére nem hozhat
létre jogokat és kötelezettségeket.

A Ptk. ugyan ismeri a szerződéskötési kötelezettséget, melyet törvény ír eló', azonban a
fogyasztói kölcsönszerződések körében ez értelmezhetetlen. Azaz a törvényalkotó
szimplán pohtikai indítékból, barbár módon alkotott jogszabályokat, melyek joghatása
erósen megkérdőjelezhető.
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A szerzodo felek konkrét jogvitáinak eldöntése-a-b&ósagokra bárult, a joggyakorlat
továbbfejlesztése érdekében végül több, a bíróságokra kötelezó jógegységi .ha.tárbzat is
született (6/2013. Polgári jogegységi határozat, 2/2014. Polgárí jogegységi határozat).
Ennek a folyamatnak a végén került sor arra, hogy a törvényhozó - a végrehajtó hatalmi
ág kezdeményezésére - a híróságok ítéltezési gyakorlatának és a jogegységi
határozatokban kialakult álláspontnak a Ggyelemmel kísérése és eleinzése után a Tv.
megalkotása mellett döntött, jogszabályi (törvenyí) szintre emelve a híróságok
joggyakorlatát. Az alkotmányos kereteken belül a vizsgált Tv. célja neni a szerzódések
módosításst, banem a PJE határozatokból származó egyes követelmények általános
érvényre juttatása, továbbá a fogyasztói kölcsönszerződésekkel összefüggő további
kormányzati intézkedések előkészítése.

Az AB határozata a polítikai elitnek történó' megfelelési kényszert követóen - mintegy
önmagát cáfolva tért vissza a konkrét jogvitákhoz. Am az már megint nem igaz, hogy a
bíróságok joggyakorlatát emelte törvényi szintre. A praesumptio iuris et de iure nem a
tÖrvénykezési gyakorlat tÖrvényi szintre emelése.

Azaz jelen AB határozatnak majdnem pont úgy nincsen semmi értelme, mint a Kúria
alapul szolgáló jogegységi döntésének.

[66] A Tv. alapján a keresetindításról a címzettek maguk dönthettek (a korábban már ismert PK
vélemény és a PJE határozat tartalmának ismeretében is), azonban az is kétségtelen, hogy a
perindítás elmaradásának következményei - arra figyelemmel, hogy nemcsak konkrét perekben
vifcássá tett, hanem általánosan valamennyi szerzodést érintenek - azonnaliak és viszonylag
súlyosak voltak az érintettekre. Jogi helyzetüket jelentös mértékben befolyásoló döntésük
meghozatalára a pénzügyi intézményeknek a jogalkotó viszonylag rövid felkészülési idót
biztosított. A Tv. ugyanis vitathatatlanul jelentos változást idézett elő a fogyasztói
kölcsönszerzodések alanyainak a helyzetében: a felállított törvényi vélelem lényegében
megfordltotta a szerzodések alanyainak a pozícióját, hiszen ettol kezdve a pénzügyi
intézményeknek kell - rövid, jogveszto határidon belül - pert indítva arra hivatkozniuk, s azt
bizonyítaniuk, hogy a vitatott szerzodési kikötések megfeleltek a Tv. -be átírt elveknek, s ezáltal
nem voltak tisztességtelenek. Ezt egy viszonylag hosszú idöszak alatt - 2004. május 1. és 2014.
július 19. napja között bármely idopontban - alkalmazott általános szerzodési feltételeik
vonatkozásában kellett megtenniük. Ugyanakkor a törvényi vélelem kizárólag az egyoldalú kamat-

díj-, illetve költségemelést lehetové tevő szerzó'déses kikötéseket érintette, mely az általános
szerzodési feltételeken belül egy kisebb, pontosan körülhatárolt rész. Ezeknek az elemeknek a
beazonosítása még egy hozzávetolegesen 10 éves szerzodéses ídötarfcamot tekintve sem okozhat
olyan problémát, amely a keresetindítási határido megtartását ellehetetleníti. Továbbá a Tv.
pontosan meghatározta, hogy mely - a PK vélemény és a jogegységi határozat alapjául szolgáló
konkrét perekben az egyes szerzodésekre már általánosan érvényesített - elveknek kell
megfelelniük az érintett kikötéseknek [4. § (1) bekezdés a)-f) pont]. A kritériumok egy része nem
enged mérlegelést (pl. b) pont'- van-e ok-lista, s ha igen, taxatív vagy példálózó jellegíí felsorolást
tartalmaz), míg más kérdések megítélése a bíróság mérlegelésére van bízva (pl. a) pont^ a fogyasztó
számára világos, értheto-e az általános szerzodési feltétel megfogalmazása). A bíróság
meggyozésére irányuló éi-velésfc - a szerzodési kikötések részletesebb elemzését - lényegében csak
ezen utóbbi elemelí. vonatkozásában kellett elöterjeszteni.

Nos, ez az érvelés megint abból indul ki, hogy a perekben és az AB határozatban éríntett
általános szerződéses feltételek a szerződés részévé váltak. Ha ugyanis azok nem épültek
be a felek konszenzuál szerződésébe, akkor egy elméleti feltevés - rejtett fenntartás
vizsgálata lehetetlen, azt egyszerú'en Sgyelmen kívül kell bagyni. Más kérdés, Iiogy a
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jogalkotó a tisztességes piaci magatartás és a fogyasztóvédelem kapcsán idejében
felismerhette volna a tilalmazott magatartást, de mind a mai napig erre nem volt
hajlandó.

Másfelol a jogszabályok eddig is pontosan tiltották a konkrét maga tartásokat, nem kellett
ezért az AB elé rohanni. Gondoljunk csak bele, 12. 000 per került felfüggesztésre.
Januárhan folytathatunk mindent tovább. Am a perek nagy kérdése kötelmi jogi alapú,
nem fogyasztóvédelmi. Azaz sikerült a perek időtartamát fél éwel kitolni, mely miatt az
államot súlyos felelősség terheli. Ettől eltekintve a következmény adott, a problémát csak
elodázzák.

Ezt maga a jogalkotó is pontosan tudja'-

[130] Az Alkotmánybíróság rámutat arra, hogy az igazságügyi miniszter tájékoztatása szerint
mintegy 1, 8 millió polgári peres eljárás megindításával kellett volna számolnia a jogalkalmazónak
(és a jogalkotónak), ami - az évenfce átlagosan 160. 000 megindult polgári alkotmanybirosag. hu
peres eljaráshoz viszonyítva - olyan ügyteher növekedést eredményezett volna, mely hosszú idóre
megbénította volna az igazságszolgáltatást. Az a törvényhozói beavatkozás tehát, mellyel igen nagy
számú egyedi per néhány sui generis eljárás lefolytatásával kiváltható, úgy hogy a pénzügyi
intézményeknek ís lehetóségük van a vélelem megdöntésére és ezzel párhuzamosan a bíróságok
működése sem lehetefclenül el, nem tekinthetó' a jogbiztonság követelményét sérto állami
beavatkozásnak.

Térjünk víssza a sorrendiséghez'-

[76] A konkrét esetben a kérdés tehát az, hogy a fogyasztóí kölcsönszerzodések egyes kikötéseinek
a tisztességessége, illetve tisztességtelensége a Tv. hatályba lépése elótt létrejött jogviszonyokat
illetöen másként volt-e megítélheto, mint a Tv. hatályba lépését követően.

[80] Az európai cívilizáció egyik pilléreként is számon tartofct római magánjogból kétezer év óta
ismert és bevett a contra bonos mores elve, mely szerint a jóerkölcsbe ütközo jogügylet semmis,
ahhoz joghatás nem fűzódhet. Az elvet a mintaként is szolgáló francia, osztrák, német magánjogi
kódexek törvényi rangra emelték (Code civil Art. 1131. és 1132. ; Allgemeines Bürgerliches
Gesetzbuch § 878. ; Bürgerliches Gesetzbuch § 138.), Magyarországon az elsőversenytörvény (1923.
évi V. törvénycikk 1. §), majd Magyarország Magánjogi Törvényjavaslata (Mtj. ) 956. §-a iktatta be
(1928-ban). Következtetésként ebből levonható, hogy az erkölcstelen ügylet tilalma az európai
közös alkotmányos hagyománynak és a magyar történefci alkotmánynak is szerves része, alapveto
értéke.

[81] Ezzel a fejlodési folyamattal összhangban a régi Ptk. 4. § (l) bekezdése a magánjog egészének
alapelveként monda ki, hogy a polgári jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése soráii a
felek a jóhiszeműség és tisztesség követelményének megfeleloen, kölcsönösen együttműködve
kötelesek eljárni. A régi Ptk. 5. § (l) tiltotta a joggal való visszaélést. Ilyennek minosült a jog
gyakorlása, ha az a jog társadalmi rendeltetésével össze nem féró' célra irányul, különösen ha a
nemzetgazdaság megkárosítására, a személyek zaklatására, jogaik és törvényes érdekeik
csorbítására vagy illetéktelen elonyök szerzésére vezetne. A contra bonos mores elv a régí Ptk. 200.
§ (2) bekezdés 2. mondataként így szólt^ "Semmis a szerzodés akkor is, ha nyilvánvalóan jóerkölcsbe
ütközík". A régi Ptk. 209. § (l) bekezdése kimondta, hogy tisztességtelen az általános szerzödési
feltétel, illetve a fogyasztói szerzodésben egyedileg meg nem tárgyalt szerzödési feltétel, ha a
feleknek a szerzödésbol eredő jogait és kötelezettségeit a jóhiszemuség és tisztesség
követelményének megsértésével egyoldalúan és indokolatlanul a szerzó'dési feltétel támasztójával
szerzódést köto fél hátrányára állapítja meg. Ugyanennek a szakasznak a (2) bekezdése
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megállapitotta, hogy a feltétel tisztességtelen voltánafe-megáUapításalEor vizsgálni kell a
szerzodéskötéskor fennálló minden olyan körülményt, amely a szerzó'des'megkötésérevezetett,
továbbá a kikötött szolgáltatás természetét, az érintett feltételnek a szerzodés máa feltételeivel
vagy más szerzó'désekkel való kapcsolafcát.

[82] Tartalmilag a régi Ptk-val megegyezo szabályozást tartalmaz az új Ptk. 1:3. § (1) bekezdése,
az 1:5. § (1) bekezdése, a 6:96. §-a, valamint a 6:102. § (1) bekezdése.

[83] Ezt az egyértelmű és töretlen jogfejló'dést tartalmazza immár alkotmányos értékként az
Alaptörvény M) cikk (2) bekezdése: "Magyarország biztosítja a tisztességes gazdasági verseny
feltételeit. Magyarország fellép az erofölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók
jogait. alkotmanybirosag. hu

[84] A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykoriátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII.
törvény (a továbbiakban: Tptv. ) 2. §-a kimondja, hogy tilos gazdasági tevékenységet
tisztességtelenül - különösen a megrendelok, vevok, igénybevevok és felhasználók (a továbbiakban
együtt: üzletfelek), illetve a versenytársak törvényes érdekeit sértó'vagy veszélyeztetó' módon vagy
az üzleti tisztesség követelményeibe ütkozó'en - folytatni. A Tptv. 21. § a) pontja értelmében tilos a
gazdasági erofdlénnyel visszaélni, így különösen: az üzleti kapcsolatokban - ideértve az általános
szerzódési feltételek alkalmazásának esetét is - tisztességtelenül vételi vagy eladási árakat
megállapítani, vagy más módon indokolatlan eló'nyt kikötni, vagy hátrányos feltételek elfogadáeát
kikényszerítení.

[85] A fogyasztólckal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakoriat tilalmáról szóló 2008. évi
XLVII. törvény 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A 3. § (2)
bekezdés a) pontja szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amelynek alkalmazása
során a kereslcedelmi gyakorlat megvalósítója nem az ésszeruen elvárható szintu szakismerettel,
illetve nem a jóhiszeműség és tisztesség alapelvének megfeleló'en elvárható gondossággal j'ár el.
[86] A fenti történeti jogfejlodésbol, alkotmányos és jogszabályi környezetbol az a kovetkeztetés

vonható le, hogy a Ptk. -nak mint lex generalisnak a tisztességességre vonatkozó generálklauzuláját
konkretizálják a lex specialisnak minó'süló' ágazati törvények. Az ágazati törvényekben megj'elenó'
speciális eloírások mögöttes jogaként a régi és az új Ptk. szerzó'dési feltételek tisztességtelenségét
tiltó általános rendelkezése mindvégig alkalmazandó maradt. A Tv. tehát új jogszabályi
kornyezetet - visszaható hatállyal - nem teremtett. Ez alól kivételt az az eset jelenthetne, ha
megállapitható lenne, hogy a Tv. valamely más jogszabály által korábban eloírt szerzó'dési feltétel
tisztességtelenségének a vélelmét állitaná fel. A régi Ptk. 209. § (5) [2009. július 1 -t követó'en (6)]
bekezdése kimondta ugyanis, hogy nem minosülhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel. ha azt
jogszabály állapítja meg, vagy jogszabály előirásának megfeleló'en határozzák meg. A birói
kezdeményezésben a pénzügyi intézmények éppen arra hivatkoztak, hogy a régi Hpt. 210. § (3)
bekezdése felhatalmazást adott az egyoldalú szerzodésmódosításra azzal, hogy "a kamatot, díjat
vagy egyéb szerzodési feltételt csak akkor lehet egyoldalúan, az ügyfél számára kedvezó'tlenül
módosítani, ha szerzó'dés ezt - külön pontban - a pénzügyi intézmény számára meghatározott
feltételek, illetve körülmények esetére egyértelműen lehetó'vé teszi".

Erdekességként kell megállapítani, bogy a [enti érvelést 2009 óta minden esetben
tartalmazza Dr. Marczingós László ügyvéd érvelése, azonban eddig egyetlen bíróság sem
vállalta a szakmai felelosséget azért, hogy helyesen alkalmazza a régi joganyagot.
Az AB határozatának indokolásával pont az a baj, hogy mstga sem hajlandó észlelní a
jóerkölcsbe ütközést, hanem elkendozi a problémát. Annak ellenére, hogy az alábbiakban
megjeleníti a helyes érvelést-'

[98] Mindezek mellett további érvként az Alkotmánybiróság utal még néhány határozatára. Egy
nyitott, az absztrakció magas szintjén megfogalmazott generálklauzula - mint jelen esetben a
tisztességesség követelménye - minden esetben értelmezésre szoruló jogfogalmat jelent. A
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generálklauzulák jogrendünk integráns részét képezik, ugyanúgy, mint a részletezo,
alkotmanybirosag. hu kazuisztikus normák (801/B/2002. AB határozat, ABH 2008, 1899, 1904. ). A
847/B/1996. AB határozatában az Alkotmánybíróság megállapította, hogy "[a] jogalkotóknak a
normavilágosság követelményeinek megfelelo jogszabályszöveget kell kibocsátaniuk. A jogalkotó
feladata az, hogy a jogi szabályozás körébe vont életviszonyokat megfelelo rendelkezésekkel
szabályozza. Az már egyfelől az életviszonyok, másfelól a szabályozás jellegétol függ, hogy a
rendelkezés ad-e mérlegelésí vagy értelmezési jogkört a jogalkalmazó szerveknek vagy sem.
Esetenként a jogi szabályozás zárt, téfceles felsorolást tartalmaz, amelyet a jogalkalraazó szervek
nem bovíthetnek. Előfordulhat azonban, hogy a szabályozni kívánt társadalmi viszonyok annyira
sokrétűek és változatosak, hogy az említett szabályozási mód alkalmazása szóba sem jöhet.
Ilyenkor a jogszabály vagy tartalmi ismérvek alapján határozza meg a személyek, targyak,
szolgáltafcások ama körét, amelyre valamely rendelkezés irányadó, vagy példálózó felsorolásfc foglal
magában." C4BH 1996, 644, 645.) Az 55/2001 (XI. 29. ) AB határozatában az Alkotmánybiróság
hangsúlyozta továbbá, hogy bizonyos esetekben éppen nem a részletezo, hanem az általános,
keretjellegű szabályozás segíti elo a jogbiztonságot. "A [... ] jogszabályok világossága,
áttekinthetosége érdekében célszerű, ha a töi'vényhozó kerüli azoknak a helyzeteknek a telj'es körű
felsorolását, melyekre a jogszabály adott rendelkezését alkalmazni kelL az életviszonyok folytonos
alakulása, változásai következfcében e helyzetek kimeríto felsorolása reménytelen vállalkozás
volna. Ha pedig újból és újból kiderülne, hogy a fcörvény hatályát ki kell terjeszteni olyan
helyzetekre is, melyekre a fcörvényhozó eredetileg nem gondolt vagy nem gondolhatott, ez a
sorozatos töi-vénymódosítások kényszere folytán az Alkotmány 2. § (l) bekezdésében deklarált
jogállamiság egyik elemére, a jogbiztonságra nézve jelentene veszélyt." (ABH 2001, 442, 461.)

avagy

[101] Ezeket a rendelkezéseket is alapul véve mondta ki az Európai Bíróság a C-26/13. számú
ügyben (Kásler-ügy), hogy "a szerzodési feltételek átláthatóságának a 93/13 irányelvben
alkotmanybirosag.hu foglalt követelménye nem korlátozható kizárólag azok alaki és nyelvtani
szempontból érthető jellegére. Eppen ellenkezoleg [... ] mivel a 93/13 irányelv által létrehozofct
védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyasztó az eladóhoz vagy szolgáltatóhoz képest
hátrányos helyzetben van többek közötfc az információs szintje tekintetében, az átláthatóság e
követelményét kiterjesztó' módon kell érteni. " (Indokolás 69, 70. bekezdések)

[102] A fogyasztót tehát a szerzodéskötés során olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfeleló'en fel
tudja mérni az általa vállalt kötelezettségeket, az szerzödéskötést követoen esetlegesen
bekövetkezo körülményváltozásból eredo többletkötelezettségeket, azok keletkezésének indokait, a
kötelezettségváltozás várható mechanizmusát és annak lehetséges mértékét.

Osszességében elmondható, hogy az AB döntése jogelméleti érvelésemet megerosíti.

A másodfokú határozatot a bíróság 2017. 04. 07. napján kézbesítette részemre. Az Abtv.
30. § (1) bekezdése által megszabott határidőben nyújtom be a panaszt. Kérem annak
befogadását az Abtv. 29. §~ra figyelemmel, külön azért, mert az un. deviza alapú perek
széles társadalmi érdeklodésre tartanak számot. A Kőria nem engedheti meg magának,
hogy bármely jogegységi hsitározata Alaptörvény sértolegyen.
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Kérem, hogy az_ alkotmányjogi panasszal támadott jogeró's ítéletet, az elsofokú döntésre
kiterjedó'ha tállyal semmisítse meg.

1S

Aper, alpereseszemélyeben^dó'közbeI'JogiitódMs történt,  a folyó n még
nem kellett értékelni. Az alperes jogutódja a k'Zn

Tagyon, 2017. június 6.

Tisztelettel:

ftÉ. ^k

'"^y"
Dr. Marczmgós László

ügyvéd

Iroda: 8272 Tagym, Muskatli u. 3.






