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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3162/2018. (V. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 16.P.86.993/2016/7. szamu itélete, valamint a F6varosi
Torvényszék 73.Pf.637.264/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje, dr. Marczingds Laszl6 tGgyvéd (8272 Tagyon, Muskatli utca 3.) atjan alkot-
mdnyjogi panaszt terjesztett el a Févdrosi Torvényszék 73.Pf.637.264/2016/4. szamd itélete, valamint a Pesti
Kozponti Kertileti Birosdg 16.P.86.993/2016/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése irdnt. Az inditvanyozé szerint a megsemmisiteni kért dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében meghatdarozott tisztességes birésagi eljarashoz fiz6d6 alapjogat. Mindemellett az inditvanyo-
z6 a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (2) bekezdése meg-
semmisitését kérte, tekintettel arra, hogy az abban meghatdrozott, a feltlvizsgalat igénybevételére vonatkozd
értékhatdr-kikotés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz f(iz6d6 jogat.

1.1. Az inditvanyozé 2008. oktéber 30-an — egy autokereskedéssel foglalkozé gazdasagi tarsasag tulajdonaban
lévé személygépkocsi megvasarlasahoz sziikséges Gsszegre vonatkozé — valtozé kamatozasu és futamidejd,
CHEF alapu hitelszerz6dést kotott egy autdfinanszirozasi gazdasagi tarsasaggal (a tovabbiakban: alperes). A felek
a hitel torlesztG-0sszegét oly moédon hataroztak meg, hogy a részletek magukban foglaltak a casco biztositasi
szolgdltatds dijat is. A hitelszerz&désben a felek rogzitették, hogy deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztd-
részletek forintban meghatdrozott 6sszege a devizanem arfolyam és a kamat alakulasatél fliggéen valtozhat.
A szerz&désben nem szabalyozott kérdésekben az alperes Uzletszabalyzatéban foglaltakat tekintették irdny-
adénak a felek. Az inditvanyoz6 a hitelszerz6dés aldirasaval kijelentette, hogy az alperes Uzletszabdlyzatat 4t-
vette, annak rendelkezéseit megismerte és magdara nézve kotelezGnek ismerte el. A felek a szerz6désben vallalt
kotelezettségeiket teljesitették, az alperes az inditvanyozé részére a feliilvizsgalt elszamolas eredményeképpen
200 000 forintot jovairt.

1.2. Az inditvanyozé a hitelszerz&dés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet nyujtott be a Pesti Koz-
ponti Kerileti Birésaghoz (a tovabbiakban: PKKB), melyben kérte a szerz&dés itélet meghozataldig terjedd id6-
re torténd hatalyossa nyilvanitasat, valamint az alperes kotelezését 649 861 forint megfizetésére arra az esetre,
ha az eredeti allapot helyredllitasanak lenne helye, ellenkezé esetben a szerzGdés érvényessé nyilvanitasat,
tovabba 2015. december 05-t6l kezd6d6en az alperes kotelezését kamat fizetésére és a perkoltség viselésére.
Az inditvanyozo kereseti kérelmében el6adta, az alperessel kotott hitelszerz&dése forint kdlcsonre vonatkozott,
illetve vitatta bizonyos jogszabdlyok azon rendelkezéseit, melyek meghatdrozzdk a felek szerz&déskotési aka-
ratat. Szerinte a szerz6désbdl nem derdl ki, hogy a kélcsondsszeg mekkora mértékd CHF-nek felel meg, a svaj-
ci frankra vonatkozo kikotés egyébként sem valt a megallapodas részévé, ahogyan az arfolyamréssel kapcsola-
tos rendelkezések sem. Mindezeken felil — a teljesség igénye nélkil — hivatkozott a szerz6dés j6 erkolcsbe
utkozésére, érvénytelenségére, semmisségére, a szerz6dési szabadsaggal valé visszaélésre, az Alkotmdnybiro-
sag korabbi hatarozatara, a 6/2003. szamu PJE hatdrozat 2.b. pontjdra, arra, hogy az alperes akarata az inditva-
nyozé ,megkdrositasara irdnyult”, tovabba arra, hogy a birdsag a szerz6dés érvénytelenségének okat hivatalbdl
koteles észlelni.

Az alperes ellenkérelmében a per megsziintetését, ennek hidnydban a kereset elutasitasat kérve elGadta, hogy
az inditvanyozéval kotott szerz6dése lakossagi fogyasztasi kolcsonnek mindsiil, az alperes ugyanis nem tekint-
hetd hitelintézetnek. Az alperes érvelése szerint a szerz6dés egyértelmdien rogzitette, hogy valtozé kamatozasd,
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CHF alapd, véltozo futamidejl kolcsonrdl van sz6, annak aldirdsaval az inditvanyozo kijelentette, hogy az Uz-
letszabalyzatban foglaltakat 6nmagara nézve kotelezGnek ismeri el. Az alperes gy vélte, az inditvanyozénak
a szerz6dést kovets egy éven beliil lehetGsége nyilt a szerz6dés tévedés jogcimén valé megtdmaddsara —ameny-
nyiben dgy itélte meg, hogy abban elirds, téves rendelkezés szerepel —, e jogdval azonban nem élt.

A PKKB szerint az inditvanyozé keresetében alaptalanul hivatkozott a szerz&dés semmisségére, joerkolcsbe
utkdzésére, a szerz6dés megkotésével elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy az azért felajanlott
ellenszolgaltatds, illetve a szerz6dés targya nem sérti az altaldnosan elfogadott erkolcsi normdkat, szokdsokat.
A PKKB szerint a kdlcsonszerz6dés megkdtésére abbdl a célbdl kerilt sor, hogy az inditvanyozé a ,forint szer-
z6dések esetén irdnyadé kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson kdlcsénhoz.” A birsag megallapitotta,
hogy ,a szerz6déses konstrukciébdl szarmazé arfolyamkockazatot” — az inditvanyozdé szempontjdbdl - ki-
egyenlitette az az el6ny, amely az alacsonyabb kamatban és torleszt§ részletben mutatkozott.” A mindkét fél
szamdara kolcsonds el6nnyel jar6 szerz&dés kapcsan a PKKB érvénytelenségi okot nem észlelt, ezért az inditva-
nyozé keresetét, mint alaptalant, a 2016. jdlius 6-an meghozott, 16.P.86.993/2016/7. szamu itéletével eluta-
sitotta.

1.3. A PKKB itéletével szemben az inditvanyozé nydjtott be fellebbezést, melyben elsGdlegesen az elséfoku
dontés megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését és a PKKB djabb targyalas tartasara és
Gjabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Fellebbezésében lényegében fenntartotta a kereseti kérelmében
foglaltakat, a szerzGdéses konstrukciot tovabbra is jogszabdlyba, a k6zosségi jogba és a jéerkolcsbe titkdzének
mindsitette azzal, hogy ,egy beteg tarsadalom erkolcsi szintjét nem lehet zsinérmérceként dllitani altalanos
jogelvek lecserélésével.”

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta korabbi dllitdsait, azzal, hogy kiemelte, az inditvanyozé
éveken 4t teljesitett, az akarathibara val6 hivatkozasa visszaélésszer(i joggyakorlas.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 73.Pf.637.264/2016/4. szamu, 2016. december 14-én meghozott
itéletével az els6fokd dontést az inditvanyozd perkoltség-fizetési kitelezettsége vonatkozasaban megvaltoztat-
ta (leszallitotta), egyebekben helybenhagyta. A masodfoki bir6sdg a PKKB érdemi dontésével egyetértett, ité-
lete indokolasaban azonban kiemelte, hogy az ,els6foku birésag a [régil Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti, a bizo-
nyitand6 tényekrdl és a bizonyitatlansag kovetkezményeirSl valé tajékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget.” A F6vdrosi Torvényszék Ggy itélte meg, az eljarasi szabalysértés az érdemi dontésre nem hatott ki,
a felek ugyanis kiilon felhivas nélkil is az elséfoka birosag rendelkezésére bocsatottdk a per eldontéséhez sziik-
séges bizonyitékokat, melyek alapjan egyértelmien megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé és az alperes
irasbeli kolcsonszerzddést kotottek, altaldnos szerzGdési feltételek alkalmazasaval (,blanketta szerzédés”).
A masodfokui birésag szerint — figyelemmel arra, hogy az elséfoki birésag szabalysértése az érdemi dontésre
nem hatott ki — a PKKB itéletének — inditvanyozé dltal kért — hatdlyon kiviil helyezésére nem volt indok.

2. A mésodfoku birésag itéletével szembeni fellilvizsgédlatot a régi Pp. 271. § (2) bekezdése kizarta, ezért az in-
ditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 2017. janius 6-an, melyben kérte a PKKB és a Fé&varosi Tor-
vényszék dontése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozd szerint
az érintett bir6sagi dontések sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikkében megjeldlt tisztességes eljarashoz f(iz6d6
alapjogat. Az inditvanyozé az itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése mellett
arégi Pp. 271. § (2) bekezdése vizsgalatat kérte beadvanydban az Alkotmdnybirésdgrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 28. §-a alapjan. Az inditvanyozé allitdsa szerint a masodfokd birésag a bizonyitas
keretében megkeriilte a régi Pp. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor meggatolta az inditvanyozét abban,
hogy bizonyitsa, az alperes ajanlatanak elfogadasaval jott létre a kolcsonszerz6dés, azonban az irasba foglalt
okirat tartalma mar nem egyezett az alperes kordbbi ajanlataval. Az inditvany szerint a F6varosi Torvényszék
jogellenesen felmentette az alperest azon kotelezettsége aldl, hogy bizonyitsa, mely szerz6déses feltételek val-
tak a kolcsonszerzGdés részévé. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a masodfoku birésag de facto megtagadta
a szerzGdéssel kapcsolatos semmisségi okok elbiraldsat. Az inditvany végighaladt a masodfokd dontés indoko-
lasanak részein, végll arra a megallapitasra jutott, hogy a birésagok megsértették a fair eljaras elvét. Az indit-
vanyozé kiemelte, hogy a masodfokd birdsag észlelte a PKKB kisebb eljarasi — de az érdemi dontésre befolyas-
sal nem bir6 — szabdlysértését (bizonyitas korében nem tett eleget tajékoztatdsi kotelezettségének), de a szerinte
,alapvet§ bizonyitas lefolytatasanak hidnydban” is bizonyitottnak taldlta az inditvanyozé perbeli tényallitasai-
nak valétlansagat. Az alkotmadnyjogi panasz tovabbi részei torténelmi- és jogtorténeti visszatekintést tartalmaz-



[10]

[11]

[12]

[13]

866 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

nak, a devizakolcsonnel kapcsolatos okfejtések mellett a 6/2013. szamu PJE hatarozat kapcsan az inditvanyozé
agy véli, nem volt helye jogegységi dontésnek, a Kdria Polgari Kollégiumanak vezetdje ,tudatosan megszegte”
a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 30. § (2) bekezdését, és a Kiria ezzel
elvonta a fogyaszt6 rendelkezési jogét. A rendelkezési elvvel 6sszefliggésben idézte az Alkotmdnybirdsag ezzel
kapcsolatos kordbbi hatdrozatait, hivatkozott a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyara,
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdra. Az inditvany végén az inditvanyozé azon véleményének adott han-
got, hogy ,a Kiria nem engedheti meg magdnak, hogy barmely jogegységi hatarozata Alaptorvény-sértd le-
gyen”, megsemmisiteni azonban kizarélag a PKKB és a F6varosi Torvényszék itéletét kérte.

2.1. Az inditvanyozé beadvanya nem jelolte meg egyértelmiien az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és
alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst sem tartalmazott, ezért az Alkotmanybirésag fétitkara 2017. augusztus
8-an kelt levelével hidnypétlasra szdlitotta fel az inditvanyozot. A kiegészitett inditvany ugyan ismételten nem
jelolte meg pontosan, de a szévegkornyezetbdl kiolvashatd, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joganak sérelme miatt kérte a PKKB és a Févarosi Torvényszék itéle-
teinek megsemmisitését. Az inditvanyozo a régi Pp. 271. § (2) bekezdésének megsemmisitését is kérte, tekintet-
tel arra, hogy allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkébdl levezethetS a rendkiviili jogorvoslathoz val6
jog, a régi Pp. ezen rendelkezése pedig alaptorvény-ellenes moédon gdtat szab a jogérvényesitésnek (felllvizs-
galatnak) az Osszeghatarra vonatkozé kikotés alkalmazasaval. Az inditvanyozo szerint az els6fokd birésag az-
zal, hogy nem tett eleget a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kotelezettségének, megfosztotta
a bizonyitas lehetGségétsl, megsértve ezaltal a fair eljaras kovetelményét. Ennek alatdmasztdsdra az inditvany-
kiegészitésben hivatkozott az Alkotmdnybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdnak a tisztességes eljarassal
kapcsolatos megallapitasara, elérebocsatva azonban, hogy esetében nem anyagi jogi, hanem eljardsi norma
mell6zése tortént.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz-eljdrds sordn az Alkotmanybir6sdg elséként azt vizsgdlja, hogy az inditvanyoz6
beadvdnya megfelel-e az Abtv.-ben rogzitett tartalmi és formai kritériumoknak. Az Alkotmanybirésig — Ugy-
rendjében meghatarozottak szerint — tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél [Abtv.
56. § (1) bekezdés]. A befogadhat6sdg torvényben eldirt feltételeit a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgélja
[Abtv. 56. § (2) bekezdés].

2.3. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és
jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo
az alkotmanyjogi panasz-eljaras alapjaul szolgalé lgy felperese, egyedi tigyben érintettnek mingsil, igy alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére jogosult. Az inditvanyozo élve az Ugyrend 71. § (4a) bekezdésében biztositott
lehetGséggel, az ott meghatarozottak szerint, elektronikus Gton nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat az elséfo-
ki birésagndl. A hatarid6 utolsé napjan el6terjesztett beadvanydban megjeldlte az Alkotmanybirésdg inditvany
elbirdlasara vonatkozé hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], a pa-
nasz-eljards meginditdsanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont], a megsemmisiteni kivant biréi dontést és jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont], tovabbd a biréi dontés és a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére vonatkozé kifejezett
kérelmet [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont] az inditvanyozé a XXVIII. cikket jel6lte meg. Konkrét alaptorvényi hivatkozas hidnyaban az Al-
kotmanybir6sdg a beadvany szovegkornyezete alapjan — valamint abbdl az okbdl, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdéseinek nincs relevancidja jelen tigyben — az inditvany befogadhatésagat az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmének vonatkozdsdban vizsgalta.

2.4. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga megsértéseként értékelte,
hogy az elséfoki bir6sdg nem teljesitette a régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségét,
megfosztva ezzel az inditvanyoz6t a bizonyitas lehetGségétsl. Az Alkotmanybirésdg szamos dontésében
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat; 3125/2016. (Il. 23.) AB hatarozat; 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat; 3027/2018.
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(Il. 6.) AB hatdrozat} foglalkozott a fair eljaras elvével. A testiilet gyakorlata szerint az eljaras tisztességessége
olyan min6gség, melynek megitélése a konkrét tigy koriilményeinek fliggvénye, ezért esetrél esetre vizsgalando.
Léteznek azonban olyan kritériumok, amelyeknek meg kell felelnie az eljarasnak ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiiljon. Polgari perekben ilyen kdvetelmény a bir6sdghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaga és nyil-
vanossaga, valamint a birésag dontésének nyilvanos kihirdetése, a torvény dltal létrehozott birsag fliggetlen és
partatlan eljarasa, a perek észszer( idén beliili befejezése {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19]} és
a fegyverek egyenlGségének elve {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [174]}. Az Alkotmanybirésag azon-
ban arra is ramutatott kordbbi dontéseiben, hogy az egyes részletszabdlyok hidnya nem vezet automatikusan
a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelméhez, ugyanakkor valamennyi részletszabaly betartdsa is eredményez-
heti az eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes voltat {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indoko-
las [31]3.

A régi Pp. — inditvanyozo altal felhivott — 3. § (3) bekezdése szerint ,[a] bir6sag koteles a jogvita eldontése ér-
dekében a bizonyitasra szorulé tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovet-
kezményeirGl a feleket el6zetesen tajékoztatni.” A régi Pp. 3. § (4) bekezdése ugyanakkor azt is kimondja, hogy
,lal bir6sdg mellézi a bizonyitas elrendelését, vagy a mér elrendelt bizonyitds lefolytatdsat (kiegészitését, meg-
ismétlését), ha az a jogvita elbirdldsa szempontjabdl sziikségtelen.” A mdsodfokon eljaré Févarosi Torvényszék
ugyan maga is észlelte, hogy a PKKB a régi Pp. szerinti tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, azonban
ezt az ligy érdeme szempontjabdl nem tartotta hatélyon kiviil helyezési indoknak. Az Alkotmanybirésag ramu-
tat, hogy a régi Pp. 3. § (3) bekezdése — a birésagok tajékoztatasi kitelezettsége mellett — azt is rogziti, a jogvi-
ta elbirdlasahoz szikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — torvény eltérg rendelkezése hianyaban —
a feleket terheli. A panasz-eljaras soran benyuijtott iratok szerint a perben résztvevs felek a PKKB felhivasa
nélkil is a bir6sag rendelkezésére bocsatottdk az ligy érdemi elbirdlasahoz sziikséges okiratokat, ezért kiilon
bizonyitas lefolytatasara nem volt sziikség. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: a PKKB 16.P.86.993/2016/7. sza-
mu itélete 4. oldalan megindokolja, hogy az inditvanyozé dltal kezdeményezett tanimeghallgatast azért tartot-
ta sziikségtelennek, mert az alperesnek nem azt kellett igazolnia, hogy az ASZF és az Uzletszabélyzat tényleges
ismertetése az inditvanyozé szdmdra megtortént, hanem csupdn azt, hogy lehetévé tette azok tartalmanak
megismerését.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabbd, az inditvanyozé dltal hivatkozott, 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat
alapjaul szolgalé lgyben jogkérdésre vonatkozd anyagi jogszabalyi rendelkezéseket hagyott figyelmen kiviil
indokolds nélkiil az eljar6 birésag, jelen esetben azonban kisebb mértékd, az érdemi dontésre ki nem hat6 el-
jarasi szabdlysértés tortént. Az, hogy a bir6sag mely bizonyitékokat tart a jogvita eldontése szempontjabdl re-
levansnak, egyaltalan sziikségesnek itéli-e Gjabb bizonyitékok rendelkezésére bocsatdsat, egyértelmdien az el-
jaré birésdg mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alkotmdnybirésag szamos esetben hangsilyozta, hogy
a birésagi dontéseket kizarélag alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgdlhatja és csupan ,[alz értelmezési tarto-
mdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}, a bizonyitékok mérle-
gelése, a jogkérdésben valé dontéshozatal a rendes birésagok feladata. Az Alkotmanybirésag — a fentiek alap-
jan — agy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allito
inditvanyi elem vonatkozasaban a befogadasra és az érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

2.5. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljdrashoz val6 joggal 6sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdése szerinti jogorvoslathoz f(iz6d6 alapjoganak sérelmét is allitotta abbdl az okbdl, hogy a régi Pp. 271. §
(2) bekezdésének értékhatarra vonatkozé rendelkezése megfosztja a feltlvizsgalat lehetGségétdl, ezért inditvany-
kiegészitésében az érintett jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

A fellilvizsgalati értékhatarra vonatkozé szabdlyozas 1998. januar 1-jén jelent meg elGszor a régi Pp.-ben, oly
modon, hogy kettGszazezer forint érték{ megitélt vagy elutasitott kovetelést meg nem haladé birésagi donté-
sekkel szemben fellilvizsgdlatnak csak a Legfelsébb Bir6sdg engedélye alapjan volt helye. A fellilvizsgdlat igény-
bevételének értékhatdr alapjan torténd teljes kizartsagat a 2005. évi CXXX. torvény 14. §-a iktatta be a régi
Pp.-be, a rendelkezés alkalmazasara 2006. janudr 1-jét6l keriilt sor. A kezdetben egymillié forintos értékhatart
2012. szeptember 1-jén a harommillié forintos értékhatar valtotta fel (2012. évi CXVII. tdrvény 7. §).

A felllvizsgalat értékhatarhoz kotése ismert mind a hazai, mind a nemzetkozi polgari eljarasjogban. A rendel-
kezés célja — ahogyan a 2005. évi CXXX. torvény javaslatanak miniszteri indokoldsa fogalmaz — eredetileg
az volt, hogy a Legfels6bb Birésag elé csak a jelent@sebb értéki perek keriiljenek. A munkateher-csokkentés
mellett célszer(iségi szempontja is volt az értékhatar bevezetésének, ugyanis ,egy bizonyos hatar alatt maganak
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a jogérvényesitésnek a kockazata (esetleges perkoltségviselés) mar olyan nagy a kovetelt Osszeghez képest,
hogy ésszerditlen élni a jogorvoslati lehetGséggel” (a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény médo-
sitasarol szol6 2005. évi CXXX. torvényjavaslat indokolasa).

Az inditvanyozé altal megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezést az Alkotmdnybirésdg mar szamos hataro-
zataban vizsgdlta a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 joggal Osszefliggésben {286/B/1998. AB
hatarozat; 663/D/2000. AB hatdrozat; 1173/D/2007. AB hatarozat; 180/2010. (X. 20.) AB hatarozat}, alapjog-
sértést azonban nem allapitott meg. Ezekben, az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott alkotmanybirdsagi
hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi Osszefliggések tovabbra is felhaszndlhatéak
az Alkotmanybirésag dontéseiben, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény érintett szakaszanak az Alkotmannyal
fennall6 tartalmi és kontextudlis egyez&sége nyilvanvalé {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}, illetve
sem a Nemzeti Hitvallds, sem torténeti alkotmanyunk vivmdanyai nem indokolnak a korabbiaktdl eltéré értelme-
zési keretet.

Az inditvanyozé jogorvoslati joga sérelmeként értékelte, hogy a régi Pp. fellilvizsgélati értékhatdrra vonatkozd
rendelkezése miatt nem fordulhat a Kiaridhoz. Az Alkotmanybirésag tobb dontésében kifejtette, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése kizdrélag a rendes jogorvoslatok vonatkozasdban értelmezhetd, ,[tlartalma szerint
pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy magasabb férumhoz fordulds lehetGsége”
{36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [60]}. A testiilet gyakorlata szerint a ,[fleliilvizsgalat — mint rendkivii-
li jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiiggés-
be” {3025/2016. (1. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [241}. ,A jogalkoté dontésén mulik ugyanis, hogy intézménye-
sit-e ilyen rendkivili jogorvoslatot vagy sem, és nagyfokd szabadsdggal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét,
feltételeit illetGen is” {3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}. A periratok alapjan az inditvanyozé fel-
lebbezési jogaval €lt, a rendes jogorvoslati Gt igénybevételétGl nem zartdk el, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti alapjogat gyakorolhatta. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja biztositja annak lehetGsé-
gét, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasaval bekdvetkezett alapjogsérelem miatt az egyedi tigy-
ben érintett személy vagy szervezet az Alkotmanybirésdghoz fordulhasson, az inditvanyozé dltal sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés alkalmazdasara azonban a jelen tigy el6zményét képezé birdsagi eljarasban nem kerdlt
sor. Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyoz6 beadvanya az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonat-
kozasdban sem alkalmas a befogadasra és az érdemi elbiralasra.

3. Az Alkotmanybirdsag szerint jelen esetben a tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben sem a biréi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés nem
merllt fel (Abtv. 29. §). A régi Pp. feliilvizsgalati értékhatarra vonatkozé rendelkezésének az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét érintd érdemi vizsgdlatara pedig a torvényi kritériumnak valé meg nem fe-
lelés okdn [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont] nem keriilhetett sor. Ezért az Alkotmdanybirésag az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszit — az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerint — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja

alapjan visszautasitotta.
Budapest, 2018. majus 7.
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