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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3236/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény 83/B. § (1) és (2) be-
kezdései, valamint a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar elétti ellatasrol és a szol-
galati jaranddsagrol szol6 2011. évi CLXVII. torvény 11. § (1) bekezdése, valamint a tarsadalombiztositdsi nyug-
ellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtdsardl sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 73/B. §-a és
a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6
1997. évi LXXX. torvény végrehajtasardl sz6l6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet 4/A. § (2) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének és nemzetkozi szerzGdésbe utkdzésének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Tny.) 83/B. § (1) és (2) bekezdései, valamint a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziin-
tetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrél és a szolgalati jaranddsagrol sz616 2011. évi CLXVIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Knymt.) 11. § (1) bekezdése, valamint a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. térvény
végrehajtasarél sz6l6 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tny. vhr.) 73/B. §-a és a tarsadalombiz-
tositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szol6 1997. évi
LXXX. torvény végrehajtasarol szol6 195/1997. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban. Thj. vhr.) 4/A. § (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességét, valamint az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6l6, Roma-
ban 1950. november 4-én kelt egyezménybe (a tovdbbiakban: egyezmény) mint nemzetkozi szerz6désbe Uitko-
zését és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2)—(3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése, a Il. cikk,
a XIII. cikk (1)-(2) bekezdése, a XV. cikk (1)-(5) bekezdése és a XXIV. cikk sérelmére. Ervelt azzal is, hogy a ki-
fogasolt szabalyok az ,Eurépai Uniérél szerz6dés” és az ,Eurépai Unié Alapjogi Chartdja” egyes szabadlyaiba
utkoznek.

1.1. Utalt arra, hogy alkotmanyjogi panaszat az Alkotmdnybirésdag a 3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozat,
a3112/2016. (VI. 3) AB hatarozat és a Tny. 83/B §-a alkotmdnyossaga targyaban hozott hatarozatanak (19/B/2007.
AB hatdrozat) ismeretében terjeszti elG, mivel egyrészt meggy6zGdése, hogy az Gjabb panaszban felhozott jogi
érvekkel egylittesen értékelve, az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozataiban elutasitott inditvanyok is Gj
megvildgitasba keriilnek, masrészt az Alkotmanybirésag a 2014. és 2015. években benydjtott alkotmanyjogi
panaszait nem teljes korlien vizsgalta, az alkotmanybirésagi végzésekben egymadssal is ellentmondasban allé
megdllapitdsok vannak.

A 3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozattal lezart igyben a Kdria az inditvanyozé mint felperes fellilvizsgalati kérel-
me alapjan jart el és kezdeményezte a Kiria el6tt Mfv.111.10.133/2014. szam alatt folyamatban 1évG perben
a Knymt. 11. § (1) és (2) bekezdése vizsgalatat, az eljards felfliggesztése mellett. Végzése szerint a felperes 2007.
december 31-t6l szolgalati nyugdijban részesiilt, am a Nyugdijfoly6sit6 Igazgatdsag (a tovabbiakban: Igazgato-
sag) szolgalati nyugdijat 2012. janudr 1-jétél a Knymt. 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan szolgdlati jarand6sagként
foly6sitotta tovabb. Az Igazgatdsag 2012. december 7-én kelt hatdrozatdval az ellatds sziineteltetésérél dontott
a Knymt. 11. § (1) bekezdése alapjan: vagyis mivel a felperes jovedelme elérte a tarsadalombiztositasi nyugella-
tasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 83/B. § (1) bekezdésében irt keretdsszeget (a kote-
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lez& legkisebb munkabér havi 6sszegének tizennyolcszorosat), 2012. december 1. és 31. kdzott szlineteltette
az ellatas folyositasat.

1.2. A becsatolt iratok alapjan megallapithat6, hogy inditvanyra okot adé konkrét tigy targya szintén szolgalati
jarandésag folyositasa sziineteltetésének elrendelése (nyugdijfolyositd igazgatdsag 110/201531/2016. szamu el-
s6fokd hatdrozata, Orszagos Nyugdijbiztositasi FSigazgatosag 45-2/1622-2/2016. szamlG masodfokd hataro-
zata), azonban masik, a 2016. majus 1-jét6l december 31-ig terjedd idGszakra. Az inditvanyozé tarsadalombiz-
tositasi hatdrozat felllvizsgalatara iranyul6 keresetét a bir6sag elutasitotta (FGvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag 47.M.3025/2016/22.), az itéletet a Kdria hatdlydban fenntartotta (Mfv.111.10.135/2018/5.). Az inditvanyo-
z6 szolgdlati jarandésaganak folyositasat a Tny. —a Knymt. 11. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé — 83/B. §
bekezdése alapjan kell sziineteltetni a hatarozatok értelmében.

A Knymt. 11. § (1) bekezdése szerint a korhatar el6tti ellatas és a szolgalati jarandésag keresétevékenység miat-
ti szlineteltetésére a Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdését és 83/C. § (1), (2) és (4) bekezdését kell alkalmazni, azzal,
hogy oregségi nyugdij és nyugellatas alatt korhatar el6tti ellatast és szolgalati jarandésagot kell érteni.

A Tny. 83/B. § (1) bekezdése értelmében, ha az 6regségi nyugdijkorhatart be nem toltétt személy a targyévben
biztositassal jar6 jogviszonyban all, és az dltala fizetend6 nyugdijjarulék alapja meghaladja a targyév elsé nap-
jan érvényes kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének tizennyolcszorosat (a tovabbiakban: éves keretosz-
szeg), az éves keretOsszeg elérését kovets honap elsé napjatél az adott targyév december 31-ig, de legfeljebb
az Oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig a nyugdijfolydsité szervnek a nyugdij folyésitasat sziineteltetnie kell.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag tartalmi feltételeinek
nem felel meg.

3. Az Alkotmanybirésag a Knymt. rendelkezéseit a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: AbhT.)
mar vizsgdlta, és a 3. § (2) bekezdés b) pontja, 4. § (1)—(4) bekezdései, 5. § (1)-(2) bekezdése, (3) bekezdés
c) pontja és (4) bekezdése, valamint a 18. § (1) bekezdésében a ,4. § (2) bekezdése szerinti csokkentés nélkili”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességét nem allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag a Tny. 83/B. §-a alkotmanyellenességének megallapitdsdra iranyul6 inditvanyt a 19/B/2007.
AB hatdrozattal (a tovabbiakban: Abh2.) 2008. november 17-én mar elbirdlta, azt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag a Kuria altal elGterjesztett birdi kezdeményezés alapjan hozott 3061/2015. (IV. 10.) AB
hatarozataval (a tovabbiakban: Abh3.) elutasitotta a Knymt. 11. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-ellenességének
megallapitasara irdnyuld, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére alapitott inditvanyokat. Kiemelte,
hogy az Alkotmanybirésag az Abh3.-ban a szolgélati nyugdij szolgalati jarandésagga valé atalakitasat, 6sszegé-
nek csokkentését és a szilineteltetési szabalyt egylittes hatasaban sem tartotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébe iitkdzének, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) altal a Markovics kontra Hungary,
Béres kontra Hungary és Augusztin kontra Hungary ligyekben hozott hatarozatok felhivasaval pedig hivatkozott
arra is, hogy az EJEB a juttatds csokkentését a tulajdonjog sérelmével és a diszkriminacié tilalom megsértésével
kapcsolatban sem allapitotta meg. Ezt kovetSen a Kdria az Mfv.111.10.254/2014/2. és az Mfv.111.10.255/1025/2.
szam alatt hozott hatdrozatokban a jogerGs itéleteket hatalydban fenntartotta. A Kdria utébbi itéletével dssze-
fliggésben az inditvanyozé a Knymt. 11. § (1) bekezdésének és a Tny. 83/B. § (1)—(2) bekezdéseinek az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébe, XIII. cikkébe, XV. cikkébe és az Egyezmény 14. és 17. cikkébe iitkdzése, valamint
az Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyz&konyve 1. cikkével valo ellentéte miatt, a rendelkezések alaptorvény-elle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuléan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. A panaszt
az Alkotmanybirésag a 3112/2016. (V1. 3.) AB hatdrozatdval (a tovabbiakban: Abh4.) elutasitotta, részben visz-
szautasitotta.
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Az Alkotmanybir6sdg az Abh4.-ben az alkotmanyjogi panaszt a fenti, a Knymt. 11. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességét allitd részében — az Abtv. 64. § f) pontja alapjan — itélt dolog fennallasa miatt, a Tny. 83/B. §
(1)—(2) bekezdései vizsgalata targydban pedig — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — alapvet§ alkotmdanyossagi
jelentGségl kérdés felvetésének hidnyaban visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdban megdllapi-
totta azt is, hogy az inditvany a tulajdonhoz val6 jog kapcsan sem vet fel bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, mivel a korabbi alkotmanybirésagi
dontések fényében nyilvanvaléan hianyzik az érdemi alkotmanyos Osszefliggés a Knymt. 11. § (1) bekezdése és
az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése kozott.

Az Alkotmanybirésag — Abhl.-ben és az Abh3.-ban foglalt megdllapitdsokra utalva — kiemelte, hogy a szolgdla-
ti jarand6sdg nem tekinthet6 nyugdijnak, melynek folydsitasat a jarulékfizetés alapozza meg, csupan szolidaris
alapokon nyugvé szocialis ellatdsnak, vagyis nem mingsiil vasarolt jognak, ezért a szlineteltetés kapcsan elvben
sem merdlhet fel a tulajdonjog sérelme. Emiatt az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan e vonatkozasban is visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag a fenti hatdrozatban a Knymt. 11. §
(1) bekezdését és a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdését az Alaptdrvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel Osszefiiggés-
ben, érdemben vizsgalta azzal, hogy az alapjognak nem mind&silS jogosultsdg esetében a személyek eltéré
kezelését a XV. cikk (2) bekezdése alapjan kell megitélni. Az Alkotmdnybirésag a korhatart még be nem toltott
nyugdijasokra és a Knymt. 11. §-a alapjan szolgdlati jaranddsagban részesiilé személyekre iranyado sziinetelte-
tési szabaly alkalmazasat — a keresetpé6tlé ellatasra valo raszorultsag hianyaban — indokoltnak tartotta, kimond-
va azt is, hogy a vizsgdlt szabdlyozds szempontjabdl 6sszehasonlithaté csoportba a szolgalati jaranddsagban
(korhatar el6tti ellatasban) részesils személyek tartoznak. Az Alkotmanybirésag a Thj. 5. §-a szerinti biztositas-
sal jar6 jogviszonyban all6 és az abban nem 4ll6 személyek kozott sérelmezett kiilonbségtétellel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a megkiilonboztetés nem személyek kozott, hanem az egyes jogviszonyok, illetve jovedel-
mek tekintetében all fenn, a kilféldon munkat végzék keresményének figyelmen kiviil hagyasat pedig észszer(
indokokon alapulénak tartotta; mindezek miatt a Knymt. 11. § (1) bekezdését és a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdé-
seit nem itélte az Alaptorvény XV. cikkébe (itkozének, ezért az inditvanyozd panaszat e vonatkozasban eluta-
sitotta.

3.1. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megdllapitotta, hogy a tamadott szabalyok egy részét mar vizsgélta
[a Knymt. 11. § (1)-(2) bekezdését az Abh3., a Knymt. 11. § (1) bekezdését és a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdése
alaptorvény-ellenességét az Abh4.].

Az Abtv. 24. § (3) bekezdése szerint nincs helye az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll eljarasanak, ha
az inditvany az Alkotmanybirésag altal érdemben mar elbirdlt jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés vizsga-
latara iranyul, és az inditvanyoz6 az Alaptorvénynek ugyanarra a rendelkezésére, illetve elvére (értékére), és
azonos alkotmanyos 6sszefiiggésre hivatkozva kéri az alaptorvény-ellenességet megallapitani (itélt dolog), kivé-
ve, ha az Alkotmanybir6sag dontése 6ta a koriilmények alapvetGen megvaltoztak.

A jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az inditvanyoz6 nagyobb részt az Alaptorvény-
nek ugyanazokra a rendelkezéseire, azonos alkotmanyos Osszefliggésekre hivatkozva kéri az alaptorvény-elle-
nességet megdllapitani (jogbiztonsdg, tulajdonhoz val6 jog, hatranyos megkiilonboztetés tilalma). Nem éllapit-
haté meg az sem, hogy az Alkotmanybirésag dontései 6ta a korlilmények alapvetGen megvaltoztak volna.
Az Alaptorvénynek a panaszban felhivott XXIV. cikk (1)—(2) bekezdése (tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog)
és Il. cikke (emberi mélt6sag védelme) allitott sérelmérél az inditvany nem tartalmaz megfelel6 indokoldst.
Tekintettel arra, hogy az emlitett alkotmanybirésagi hatdrozatok 6ta a koriilményekben véltozas nem kovetke-
zett be, az Alkotmanybirdsag itélt dolog miatt a Tny. 83/B. § (1)—(2) bekezdését és a Knymt. 11. § (1) bekezdését
illetéen a jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
az Abtv. 24. § (3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

3.2. AThj. vhr. 4/A. § (2) bekezdése — eszerint az esedékességet kovet§ idGpontban kifizetett jarulékalapot ké-
pez6 jovedelmet (elmaradt kovetelés) a Thj. 24. §-anak (1) bekezdése szerinti jarulékfizetési kotelezettség meg-
allapitasanal arra az évre (idGszakra) kell figyelembe venni, amely évre (id6szakra) azt kifizették — alaptorvény-
ellenességérdl az inditvany nem tartalmaz kell§ alkotmanyjogi érvelést.

A Tny. vhr. 73/B. §-a — eszerint a Tny. 83/B. § (1) bekezdése szerinti éves keretosszeg elérésének vizsgalatakor
a kifizetett nyugdijjarulék-alapot képezé keresetet, jovedelmet arra az idGszakra kell figyelembe venni, amely
id6szakra vonatkozdan azt kifizették — az inditvany szintén nem tartalmaz megfelel6 alkotmanyjogi érvelést.
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Ezeket az inditvdnyokat az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan utasitotta vissza.

4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan (nemzetkozi szerz6désbe (itko-
zés vizsgdlata) a jogszabalyok vizsgdlatat az inditvdnyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa sordn
hivatalbdl végzi. Az eljarast az orszaggylési képvisel6k egynegyede, a Kormdny, a Kdria elndke, a legf6bb
tgyész, valamint az alapvets jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett
—az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz6désbe titkozését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés].

A nem a jogosulttél szarmazo, jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe Uitkozésének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirésag szintén visszautasitotta [Abtv. 55. § (4) bekezdés b) pont].

Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1056/2019.



