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Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. tv. 27. § (1) bek. alapjan az alabbi
alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld.

Alulirott Dr. Siimegi Helga iigyvéd [N
I N 1 int Lettrich Attila Azarél [
I Panaszos jogi képviselSje kérem, hogy a T.

Alkotmdnybirésdg a Miskolci Jarasbirosag 28.P.21.788/2021/119. szam alatti, ||| N

I Felperes dltal hazassag felbontdsa irant

inditott I. foku itéleténck, valamint a Miskolci Torvényszék, mint II. fokd birdsag
1.P£.20.563/2022/17. szam alatti IL. foku itéletének alkotmdny-ellenességét megdllapitani és
az Abtv. 43. §-a alapjan megsemmisiteni sziveskedjen!

I. Bevezetés

1. A pertorténet és a ténvallas rovid ismertetése

A Panaszos (Ggy is, mint ,alperes”) 2013. majusaban egy szorakozohelyen ismerte meg
felperest (Panaszos és felperes egyiittesen ,,peres felek”). Két hét ismeretség €s intenziv
udvarlast kovetden peres felek Osszekoltoztek és 2013. juniusatdl élettarsi kapcsolatot
létesitettek. Ekkor a felperes nappali tagozatos egyetemi hallgatd volt a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan, jovedelemszerzé tevékenységet nem folytatott. A nala 13 évvel
idOosebb alperes jolmend vallalkozoként tevékenykedett, egy nagy forgalmi szolariummal



felszerelt masszazsszalont miikﬁdtetctt-belvéroséban-éven. ésegyéb

izleti véallalkozasokbol is jovedelemre tett szert.
A peres felek az egylittélést az a]peres-ézpontjéban, évo
bérleményében kezdték meg, majd 2013. szeptemberében egy tarsashazi

bérleménybe koltoztek at. A peres felek ezt kovetden tobb mas bérleményben laktak, utolséd

k6zos lakasuk a_ szam alatti kertes-csaladi hdzban volt. A peres felek

otthonaikban mindvégig bérloként laktak, az egyes bérleti szerzodésekben bérloként minden
esetben az alperes keriilt feltiintetésre.

Tobb éves, boldog egyiittélést kvetden 2018. augusztusaban a felperes dllapotos lett, ami miatt
a mar tervezett eskiivét 2018. december I-re elére hoztak. Ekkor kotsttek a peres felek
egymassal hazassagot mindkett6jiik els hazassagaként.

2019. majus 20-an megsziiletett a peres felek egyetlen kozos gyermeke,
2020. aprilis 7-én az alperes bejelentette, hogy valni akar.

2020. majus-junius honapban a felek kisérletet tettek életkdzosségiik helyreallitasara, azonban
kapcsolatuk az ismételt probalkozas ellenére sem miikodott, igy a valas mellett dontdttek. Ezért
az alperes kezdeményezésére a peres felek 2020. juniusaban k6zosen tigyvédhez fordultak,
azonban kompromisszumos allaspontot kialakitaniuk nem sikeriilt.

A felperes ennek okan 2020. julius 13. napjan hazassag felbontasa iranti pert kezdeményezett
az alperessel szemben.

Az 1. foku birdsagi eljaras itéleteként a Miskolci Jarasbirdsa
(sziiletési nevén_ Lettrich Attila Azaréllel 2018. december ho

|. napjan megkotott, és az ugyanottani hazassagi anyakdnyvbe MB. 2855970 szam alatt
bejegyzett hazassagat felbontotta. A birdésag megallapitotta, hogy a peres felek hazassagi
életkozossége 2013. junius ho 1. napjatdl 2020. junius 23. napjaig allt fenn. A birésag a peres
felek hazassagabol 2019. mdjus h6 20. napjan szﬁletett-)ut(')nevﬁ k6z6s kiskora gyermek
feletti sziil6i feluigyelet teljes korli gyakorlasara a felperest jogositotta fol.

A birosag kotelezte alperest, hogy 2022. junius hd 1. napjatdl kezdédden fizessen meg a
felperesnek a fenti k6zos kiskort gyermek tartasara havonkénti 100.000,- (egyszazezer) Ft-ot
gyermektartasdij cimén minden honap 15. napjaig elére esedékesen az alperes altal ismert
felperesi bankszamlara torténé utalassal.

A birosag az alperes és a fenti kozos kiskori gyermek kozotti folyamatos kapcsolattartast
akként szabalyozta, hogy arra az alperes az elvitel jogaval és kotelezettségével, illetve a
visszavitel kotelezettségével jogosult az alabbiak szerint: A gyermek 3. életévének betdltéséig
minden paros naptari héten szombaton 9 oratol vasarnap |8 ordig, valamint minden paratlan
héten kedden és csiitortokon 16 oratol 19 ordig. A gyermek 3. életévének betdltését kvetden
minden paros naptari héten pénteken 16 6ratol ugyanazon hét vasarnap 18 oraval bezardlag,
valamint paratlan naptari héten kedden €s csiitortokon 16 oratol 19 oraig.
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Az 1. foku itélet meghozatalat alperes, mint jelen kérelem szerinti Panaszos fellebbezése
kovette, amely itéletet a Miskolci Torvényszék, mint 1. foka birésag helyben hagyott, ezzel
elutasitva Panaszos fellebbezését.

2. A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Elsé fokon a Miskolci Jarasbirosag jart el, amely a 28.P.21.788/2021/119. sz. alatti itéletével
a felperesi keresetnek helyt adott, amely ellen Panaszos, mint alperes fellebbezéssel élt,
azonban Panaszos éltal el6terjesztett fellebbezést a Miskolei Torvényszék, mint IL. fokia
birosag a 1.P£.20.563/2022/17. szamu Il. foku itéletével elutasitotta, ezzel véglegesen
kimeritve Panaszos jogorvoslati lehetdségeit.

A masodfokon hozott itélet jogerds itélet, Panaszosnak, mint alperesnek, aki az 1. foku itélet
ellen fellebbezési jogaval élt, rendes jogorvoslat eléterjesztésére mar nem volt lehetdsége.

3. Az alkotmanvjogi panasz benviujtasanak hatarideje

A masodfoku itéletet a Miskolci Torvényszék a mellékelten csatolt T1. oku itélet szerinti napon
hozta meg.

Panaszos feliilvizsgalati kérelemmel nem élt, tekintettel arra, hogy a Pp. 407. § (2)
bekezdés ¢) pontja a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése, megvaltoztatisa, a gyermek
harmadik személynél torténd elhelyezése, elhelyezésének megvaltoztatdsa, tovabba a
gyermekkel valo kapcsolattartas szabalyozasa iranti perekben kizarja a feliilvizsgalat

lehetoségét.

Az tigyben perdjitasi eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 30. §. (1) bekezdésében meghatarozott 60 napos hataridd megtartasra keriilt. Ennek
igazolasara csatolasra keriil a II. foku itélet postai kézbesitése, amelynek alapjan a mésodik
értesités 2022. november |1. napjan tortént és mivel az alperes azt ,,nem kereste”, ezért az
itéletet a Pp. 137. § (2)' bekezdése alapjan 2022. november 18. napjin kézbesitettnek kell
tekinteni. Az alkotmanyjogi panasz meginditasanak hatarideje tehat ett6l a 2022. november 18.
napi datumtol szamitando.

Csatolasra keriil tovabba a I1. foki itéletnek az alperes altal 2022. november 24. napjan tortént
atvételérdl szolo igazolasa.

1Pp. 137. § (2) A birosagi iratokat a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni,
ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért volt sikertelen, mert a cimzett az iratot
nem vette at - postai szolgaltaté utjan torténé kézbesités esetén az a birésaghoz ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza - az'iratot a kézbesités masodik megkisérlésének napijat koveté otodik
munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.




Inditvanyozd a panasszal érintett itélet(ek) alperese, ezért érintettségének igazolasara nincs
sziikség.

5. Az alapjogi sérelem és annak befolyasa a biroi dontésre

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsdg a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya biroi
dontést érdemben befolyésolo alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii
kérdés.

A jelen panasz befogadhatosaganak alapja az, hogy Miskolci Jarasbirosag
28.P.21.788/2021/119. szam alatti itélete, valamint a Miskolci Torvényszék, mint II. foku
birdsag 1.P£.20.563/2022/17. szam alatti II. foku itélete alaptorvény-ellenes birdi dontések.

Az alaptSrvény-ellenesség az alabbi, lentebb (a megsemmisiteni kért biroi dontések
alaptorvény-ellenességének indokoldsarol szolo  fejeztben) torténd részletesen kifejtett
koriilmények kapcsan meriil fel:

Téves kézbesités

A gyermek sziil6otthonabol térténé egyoldali, onkényes elvitele a felperes altal

A jegyzokonyv rogzitéséhez kapesolodo alaptorvény-ellenesség

A sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak egyoldalisaga, a gyermeket érint6 lényeges

kérdésben vald egyoldalu dontéshozatal

Az ideiglenes intézkedés aggalyai és a Panaszos altal benyujtott ideiglenes

intézkedés elutasitasa

6. A jogbiztonsag kivetelményének megsértése

7. A szcientologia, mint a hazassag megromlasahoz vezeté koriilmény téves
figyelembe vétele

8. Lettrichjiill alkotmanyos jogainak a megsértése

9. Alperesi [JJJiszosi) inditvanyok sorozatos elutasitasa

10. A Felek megallapodasanak az L. és II. foki birésag altali figyelmen kiviil hagyasa,

és Panaszos (alperes) hatranyara torténé eltérés

Lril

»

A panasszal érintett jogerds itéletek jogszabalysértdk, tényallas-ellenesek, ellentétesek a
rendelkezésre 4llo bizonvitdsi anyaggal. iratellenes megéllapitasokat tartalmaznak és tSbb
rendelkezest tekintve is ellentétesek egymassal.

Mindezek alapjan a Panaszos Alaptérvényben rogzitett alkotmanyos jogai nyilvanvaléan-
és tobbszorosen is sériiltek, amely jogokat nem pusztan az Alaptorvény, hanem Az emberi
jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérol szolo, Romdban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) és az ahhoz tartozé nyolc Kiegészitd
jegyzokonyv kihirdetésérol szolo 1993. évi XXXI. tv. (a tovabbiakban: ,,Egyezmény”) is
tartalmaz.

Az Egyezmény, mint az alapvetd emberi jogok nemzetkézi jogforrasamak -—
Az Alaptorvényben is részletezett — megsértett cikkei az alabbiak:
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5. CIKK - Hazastarsak egyenjogusaga

A hazastarsaknak polgari jogi vonatkozasokban egyenlé jogaik vannak és felelosségiik is
egyenlé egymas kozotti, valamint a gyermekeikkel valé kapcsolataikban a hazassag
tekintetében, annak tartama alatt és felbontasa esetében. Ez a Cikk nem gatolja az allamokat
abban, hogy a gyermekek érdekében sziikséges intézkedéseket tegyenek.

6. CIKK — Tisztességes targyalashoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott fliggetlen €s pértatlan
birdsag tisztességesen nyilvanosan €s ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetéen.

8. CIKK — Magan- és csaladi €let tiszteletben tartasahoz vald jog

I. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az
orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy blincselekmény megelézése, a kozegészség
vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
sziikséges.

13. CIKK — Hatékony jogorvoslathoz valo jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértettek,
joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag elétt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben
is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg.

14. CIKK — Megkiilonboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsdgok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjan t6rtén6 megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

17. CIKK — Joggal valo visszaélés tilalma

Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet Gigy értelmezni, hogy az barmely allam,
csoport vagy személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy olyan
cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok



megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal nagyobb mértékii korlatozasara
iranyul, ‘

I. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Panaszos allaspontja szerint a Miskolei Jarasbirosag 28.P.21.788/2021/119. szam alatti
L foki itélete, valamint ezen itélet rendelkez6 részét helybenhagyd, de itéleti indokolasaban
részben eltéré Miskolei Torvényszék, mint IL. foku birdsag 1.Pf.20.563/2022/17. szam alatt
hozott II. foku itélete sérti a Magyarorszag Alaptorvényének alabbi bekezdéseit:

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogail liszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kitelezettsége.

2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapveld jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat (orvény dllapitia meg.
Alapveté jog mds alapveld jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos ériék védelme
érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldatozhato.

1. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VI. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonadt, kapcsolattartdsdt
és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsdga és a gyiilekezési jog
gyakorldasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthondanak sérelmével.
XV. cikk

(1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbézietés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeli vagy
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tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil
biztositja.

(3) A nok és a férfiak egyenjoguak.

(#4) Magyarorszdg az esélyegyenliség és a tarsadalmi felzarkozas megvalosuldsat kiilon
intézkedeésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az -
idosekel és a fogyatékkal éloket.

XVI. cikk

(1) Minden gyerimeknek joga van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodeéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskoddashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének
megfelelo onazonossaghoz valo jogat, és biztositja a hazank alkotmdanyos 6nazonossagan és
keresztény kulturdjan alapulo értékrend szerinti nevelést.

(2) A sziiloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést.

(3) A sziilok kotelesek kiskoru gyermekiikrl gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja
gyermekiik tanittatasat.

XXV, cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszeri hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek donteseiket indokolni.

XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kolelezettségeit torveny dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes
és nyilvanos tdrgyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2. A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

1) Téves Kézbesités

Tényszeriien megallapithatd, hogy Panaszos egykori jogi kép’viseléje,_ﬁgyvéd
ur részére tévesen keriilt megkiildésre a Miskolci Torvényszék 1.Pf.20.563/2022. tigyszamu
polgari perében a 17. sorszami masodfoku itélet, tekintettel arra, hogy a Panaszos (akkori

alperes) és_t'lgyvéd ur kozotti megbizas felmondasra keriilt 2022. junius 25.



napjan, amelyrdl az ligyvéd ur bejelentést is tett a Miskolci Torvényszék felé.

igyvéd Ur bejelentését Panaszos jelen alkotményjogi panaszhoz mellékelten
csatolja, amelybdl kideriil, hogy a kézbesités téves volt, ami jogszabdlyellenes.

2) A gyermek sziillootthonabdl torténo egyoldali, nkényes elvitele felperes altal

Panaszos el6 kivanja adni, hogy gyermekét, felperes akkor vitte el kdzos
otthonukbdl, amikor panaszos kiilfoldon tartézkodott. Felperes egyoldalian, 6nkényesen
kiszakitotta a gyermeket a sziil6otthonabol, Panaszos minden tiltakozésa ellenére, amely a
peranyagybol jol lathato.

Annak ellenére, hogy Panaszos ezt a koriilményt tobb izben is jelezte, ennek felperes
vonatkozdsaban semmilyen kvetkezménye nem lett sem az ideiglenes intézkedésekben, sem
az itéletekben, amely Panaszos allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valo jog megsértését
jelenti.

3) A jegyzokonyv rogzitéséhez kapesolodo alaptorvény-ellenesség

Az 1. és 1. foku joger6s itéletek a bird altal diktalt, a jegyz6konyvi tartalmat 6sszefoglalo
hanganyagon alapszanak, annak ellenére, hogy a jegyz6konyv folyamatos kép- és hangfelvétel
utjan torténd rogzitése esetén a jegyzokonyv maga a rogzitett kép- €s hangfelvétel, nem pedig
a bird altal diktafonra diktalt osszefoglald hangfelvétel, amelyre megalapozott itélet nem
alapithatd. Hangsulyozando, hogy a jegyzékonyv folyamatos kép- és hangfelvétel ttjan torténd
rogzitése esetén a birdknak kotelessége egy irasbeli kivonatot késziteni, amely a folyamatos
kép- és hangfelvétel konnyebb attekinthetGségét segiti, Osszefoglalja a relevéans
cselekményeket, egyfajta vonalvezetésiil szolgal a folyamatos kép- és hangfelvétel (mint
jegyzoékonyv) megtekintése mellett. A panaszolt eljarasban a biro ilyen irasbeli kivonatot (ami
a jegyzOkonyv része) egyaltalan nem készitett, amely teljességgel jogszabalysértd, e helyett —
a Pp. szabalyait helyteleniil alkalmazva — a folyamatos kép- és hangfelvétel egyidejl rogzitése
mellett diktafon segitségével, hagyomanyos mddon igyekezett rogziteni a megtortént eljarasi
cselekményeket, amelyek kés6bb aztan leirasra keriiltek, igy ez a fajta jegyzokdnyvezés
hatalytalannak tekintend6. Maga a térvény €s a hozza tartozo Nagykommentar is egyértelmiien
kizdrja a két eljaras egyidejli alkalmazasat, tehat nem megengedett a folyamatos kép- és
hangfelvétel rogzitése mellett egy diktafonra diktalt 6sszefoglald hangfelvétel készitése, majd
annak gépi leirdsa. Ezzel szemben viszont a folyamatos kép- és hangfelvétel egyidejii rogzitése
mellett (ami maga a jegyzOkonyv) térténo kotelezo elemet, az errél készitendd irdsbeli kivonat
készitését elmulasztotta az I. fokt birosag.

A 1. foku birdsag a jegyzokonyvet aggalytalannak tekintette és az els6fokd birdsag biraja altal
diktafonra diktalt Osszefoglalo hanganyag alapjan hozta meg dontését, amely igy
folytatdlagosan (az 1. és II. fokua birdsag részérdl) jogszabalysérto.

A tisztességes birdsagi eljarasban az eljaré birosag nem fogadhatja el a jogellenes eljarasi
cselekményeket és az ennek kapcsan keletkezd jogellenes bizonyitékokat.



Az 1. foku itélet indokolasaban a Miskolci Jarasbirdsag kifejtette, hogy ,, Nincs olyan tilto
rendelkezés, ami kizarna a képet és hangot egyidejiileg vogzito felvétel készitése mellett
osszefoglalo hangfelvétel készitésének lehetoségét. Ilyen tilto rendelkezés hianyaban nem
tekintheté szabdlytalannak az, ha a felek nyilatkozatait, a tanuk vallomasat rogzité digitalis
Jegyzékonyv (képet és hangot egyidejiileg rogzitd felvétel) mellett az adott eljarasi cselekményt
Jfoganatosité biro dltal diktalas utian dsszefoglalo hangfelvétel is késziil

Ezzel szemben panaszosi allaspont szerint az itéletek a birdé &ltal diktafonra diktalt, a
jegyzbkonyvi tartalmat Osszefoglaldo hanganyagon alapszanak, annak ellenére, hogy a
Jegyz6konyv folyamatos kép- és hangfelvétel utjan torténd rogzitése esetén a jegyzOkonyv
maga a rogzitett kép- és hangfelvétel, nem pedig annak a bir¢ altal diktafonra diktalt
osszefoglalo anyaga, amelyre megalapozott itélet nem alapithatd. Ezen allitast a Pp. 159. § (4)
€s (5) bekezdései is megerdsitenek, mely szerint:

Pp. 159. § (4) Ha a per érdemi tdargyalasi szakaban az eljarasi cselekmény megkezdeéséig
barmelyik fél keri, a birosag - a technikai feltételek rendelkezésre dllasa esetén - elrendeli a
Jjegyzokonyv képet és hangot egyidejiileg rogzitd folyamatos felvétel (a tovdabbiakban:
Jfolyamatos felvétel) utjan torténd keszitését. Folyamatos felvétel készitését a per érdemi
targyalasi szakaban a birésag hivatalbol is elrendelheti.

(5) Folyamatos felvétel készitése esetén az eljdrdsi cselekmény anyagdt e felvétel tartalmazza.
A jogszabdalyban meghatdirozoft modon hitelesitett folyamatos felvétel jegyzokonyvnek
minosiil.”’

A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvényhez tartozé Nagykommentar
(a tovabbiakban: ,,Nagykommentar”) azalabbiakat rogziti:

- A jegyzbkonyv rogzitésének hagyomanyos moédjai

A jegyzokonyvezés rendeltetése az eljaras soran elhangzott relevans nyilatkozatok, illetve
megtett perbeli cselekmények tanusitasa, ezek visszaidézhetoségének biztositasa. A
birdésdgnak jegyzokonyvet kell készitenie a targyalasrol, a targyaldson kiviil foganatositott
meghallgatasrol, illetve térvényben konkrétan meghatarozott tovabbi esetekben is.

Perfelvételi szakban kizarolag irasbeli jegyzékonyv készithet6. Ennek indoka, hogy az
eljarasnak ebben a szakaszaban rogziilnek a felek Iényeges tény- és jogallitasai, a per eldontése
szempontjabdl jelentds nyilatkozatai, [...] amely az irdsbeli jegyz6konyv helyett alkalmazott
hang- és képfelvételek visszanézésnek modszerével - szemben a lényegi nyilatkozatokat
osszefoglaldan tartalmazo irasbeli jegyzokonyvvel - jelentésen elneheziilne.

- Az eljarasi cselekményrol készitett folyamatos felvétel

Az érdemi targyalasi szakban lehetéség nyilik az irasbeli jegyzokonyv kivaltasara. Erdemi
targyalasi szakban is lehet6ség van irasbeli jegyzokonyv készitésére, de ha az eljarasi
cselekmény megkezdéséig barmelyik fél kéri, vagy a birésag azt hivatalbol elrendeli,
akkor az eljarasi cselekményrol képet és hangot egyidejilleg rogzité6 folyamatos felvétel
késziil. Folyamatos felvétel készitése esetén Kiilon irasbeli jegyz6konyvet nem Kkell
késziteni, a felvétel maga mindsiil jegyzdokonyvnek, ha azt jogszabdlyban meghatarozott




modon hitelesitik, vagyis elektronikus bélvegzo alkalmazasaval elektronikusan alairjak.

Maga a birdosag mérlegelheti, hogy folyamatos felvételen vagy irasbeli jegyz6konyvben
rogziti az eljaras anyagat, ugyanakkor a folyamatos felvétel alkalmazasa kotelezettséggé
valik, ha azt barmelyik fél kéri.

A Pp. szabalyozasa tudatosan keriili az irasbeli jegyzOkonyv és a folyamatos felvétel
parhuzamos alkalmazasanak lehetéségét. Perfelvételi szakban kizarolag irasbeli jegyzékonyv
késziilhet, az érdemi tdrgyalasi szakban pedig felvételkészités esetén kizart az irasbeli
diktafonos 6sszefoglalo hangfelvétel €s ez alapjan leirt jegyzékonyv, hanem a folyamatos kép-
és hangfelvételrdl késziil egy irasbeli kivonat, ami nem is késziilt el jelen eljarasban és kizarolag
a folyamatos kép- és hangfelvétel tekintend6 jegyzékonyvnek a jegyz6konyvi kivonattal egyiitt
és semmi mas. A felvételkészités elonye, hogy a megtett nyilatkozatok a maguk teljességében
rendelkezésre allnak. Ennek elsésorban a perdonté nyilatkozatokat tevd perbeli személyek -
példaul tantk, szakérték - vonatkozasaban van jelentésége.

A folyamatos felvétel egyik ‘Iényegi sajatossaga, hogy az eljarasi cselekményen torténteket
megszakitas nélkiil rogziti. Ez a nyilatkozatok pontos rogzitését biztositja.

A Nagykommentar alapjan megallapithaté tehat, hogy az 1. foku €s a I1. foku birdsag is az itéleti
indokolasaban rosszul vonta le a Pp. jegyzékonyv készitésére vonatkoz6 szabalyait, amely nem
szolgélhatott volna az emlitett birésagok allaspontja-, majd késébb itélethozataluk alapjaul.
Hangsulyozandé, hogy az az irasbeli jegyzékonyvi kivonat (a folyamatos kép- €s hangfelvétel
alapjan), amelyet a bir¢ a képet- €s hangot egyiittesen rogzité videofelvételrdl koteles késziteni,
az nem egyenld a biro altal diktafonnal felvett, majd késdbb az alapjan leirt szoveggel. EI6bbi
a folyamatos kép-és hangfelvétel, mint jegyzékdnyv Gsszefoglalasara szolgald jegyzokonyvi
kivonat, utobbi pedig a hagyomanyos értelemben vett egyesbir6 altali, diktafon utjan felvett
Osszefoglalo hangfelvételes jegyzOkdnyvezés, amely nem alkalmazhat6 az el6bbivel egyiitt.
Panaszos esetében a Tisztelt [. foka birdsag ezt a két jogintézményt egyszerre foganatositotta,
holott ezek parhuzamos alkalmazésa kizart. Folyamatos kép-€s hangfelvétel készitése mellett
egy Osszefoglalé hangfelvétel (diktafon) készitésének nincsen funkcioja, nincs helye, az csupén
lelassitja az eljarast és érdemi kovetkeztetés nem vonhatdé le beldle és teljességgel
jogszabdlyellenes. A panaszolt esetben a helyes eljaras a folyamatos kép- és hangfelvétel
alapjan torténé jegyzokonyvi kivonat készitése lett volna a megfelel6 és semmi mas.
osszefoglald kivonat lett volna a megfeleld, semmi mas. Mindezek ismeretében okkal meriilhet
fel az a koriilmény, hogy az ilyen mddon rogzitett eljardsi cselekmények nem keriiltek
megfelelden rogzitésre, amelynek egyetlen orvosldsa ezen eljarasi cselekmények megismétiése.

Tekintve azt, hogy szinte az egész I. foku eljaras rogzitése ilyen modon tortént, ami teljességgel
jogszabalysértd, igy a teljes 1. foku birdsagi eljaras megismétlésére van sziikség.

Fenti koriilmény magaval vonja a I1. foku birdsagi eljaras lefolytatdsanak szabdlytalansagat is,

kiilonos tekintettel arra, hogy a I1. fokud birdsag a sajat kovetkeztetéseit az 1. foku birdsag altal
jogszabalyellenesen rogzitett eljarasi cselekményekbdl vonta le.
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Fentiek alapjan kimondhato, hogy a jogszabalyellenes jegyzokonyvezés (az osszefoglald

hangfelvétel), a bizonyitékok ennek alapjan torténoé értékelése egyértelmiien a tisztességes

eljiarashoz valo alkotmanyos alapjog semmibe vételét jelenti. Ezen tilmenden a helyes

értékelés a folvamatos kép- és hangfelvétel alapjan kellett volna hogy, megtérténjen, ami

nem tortént meg, e mellett kellett volna, hogv késziiljon irasbeli jegyvz6konyvi Kivonat, ami

a mai napig tudomasunk szerint nem létezik és isy 6nmagaban is alkotmanysértést valosit

meg, tehat mar a tobbi alkotmanyos sérelmen tiilmenden csupan ezen témakoron beliil

tobbszoros alkotmanysértés tortént.

Megjegyzendd, hogy ilyen esetben érdemi dontés nem is hozhato, tekintettel arra, hogy
az ,anyag”, amelyb6l a dontésre jogosult dontést hozma, hianyos, nem megfelelden
rogzitett, amely igaz volt az 1. és II. foka birosag dontésének meghozatalara egyarant,

tehat az itéletek teljes megsemmisitése indokolt.

4) A sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak egyoldalusaga, a gyermeket érintd lényeges
kérdésben valo egyoldali déntéshozatal

A Miskolci Jarasbirosag 1. foku itélete a k6z6s kiskora gyermek feletti sztl6i feliigyelet teljes
korl gyakorlasara a felperest jogositotta fel, amely azonban a Ptk. 4:168. §-a alapjan nem jelenti
Panaszos dontési jogosultsaganak teljes korl kizarasat a gyermek sorsat érintd [ényeges
kérdésekben vald dontéshozatalbol.

Hogy pontosan mi szamit ,,a gyermek sorsat érint lényeges kérdésnek”, azt maga a Ptk.,
valamint az ahhoz Nagykommentar részletezi. Fontos kiemelni, hogy ez a részletezés nem teljes
kord, csupan példalozé felsorolas, tehat a jogalkotdi az altalanos értelemben vett életpéalya
megvalasztasat érti ez alatt, amely szamos aspektust foglal magaban.

Ptk. 175. § (2): A gyermek sorsat érintd lényeges kérdésnek tekintendo a kiskoru gyermek
nevének meghatdrozdsa és megvaltoztatasa, a sziiléjével azonos lakohelyén kiviili tartozkodasi
helyének, huzamos idétartamu vagy letelepedés céljabol torténd kilfoldi tartozkodasi helyének
kijelolése, dllampolgarsaganak megvaltoztatdsa és iskoldjanak, életpalydjanak megvdlasztasa.

Nagykommentar: E szerint ide tartozik a kiskora gyermek nevének meghatarozasa és
megvaltoztatasa, a sziil6jével azonos lakéhelyén kiviili tartozkodasi helyének meghatarozasa,
tovabba iskolajanak, életpalyajanak megvalasztasa, ugyanakkor ezt a Ptk. kiegésziti a gyermek
huzamos id6tartama vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldi tartozkodasi helyének
kijelolésével, illetve allampolgarsaganak megvaltoztatasaval.

Ha ezekben a kérdésekben a sziilok kozott vita van, a gyamhatosag dontése kérhetd. Ezek a
vitdk, kiilonosen a gyermek iskoldjanak kijelolésével kapcsolatban, igen gyakoriak, és
tobbletnehézségeket okoznak a gyermek specidlis helyzetében (példaul kiilonb6z6 anyanyelvi
sziilok, BH2013. 246.). A gyambhivatal az eljaras soran igyekszik elémozditani a felek
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egyiittmikodését és - természetesen - a gyermek érdekének érvényesiilését. A személyes
meghallgatast kovetden felajanlja, vagy a gyermek érdekében elrendeli a mediacios eljaras
igénybevételét. '

Tobb kovetkezménye lehet annak, ha az egyik sziil6 a masik sziil6 megkérdezése nélkiil dont a
gyermek sorsat érinté valamely kérdésben. Kiilondsen gyakori a gyermek dévodajanak,
iskolajanak egyoldali megvaltoztatisa. Amennyiben a gyermeket nevelé sziilé
el6zmények nélkiil, egyoldalian, 6nkényesen, indokolas nélkiil valtoztatja meg a gyermek
megszokott, kialakult 6vodai kérnyezetét, s valaszt a gyermeknek masik évodat anélkiil,
hogy ebbe a dontésbe a gyermek kiilonél6 sziilojét bevonna, olyan magatartast valosit
meg, amely terhére értékelheté annak vizsgalata soran, hogy a sziilok kozotti sulyos
konfliktusok milyen moédon alakultak ki. Ha a sziilok egyike a gyermek iskoldjat a masik
sziil6 dontésbe torténd bevonasa nélkiil gy valtoztatja meg, hogy az az iskolaztatas koltségeit
jelentds mértékben megndveli, ezek a koltségek a tartasdij felemelésével nem harithatok a
masik, a dontésben részt nem vevo sziilére. A BH2016. 64. szam alatt ko6zolt itéletben a Kuria
az egyik sziil6 altal egyoldaltan vélasztott alapitvanyi iskola tandijat és beiratkozasi dijat
luxuskiadasként hatarolta el a sziikséges kiadasoktol, s azt rogzitette, hogy az egyik sziild
egyoldali dontésén alapuld iskolavalasztas kovetkezményeiért annak kovetkezményeként
koteles maga helytallni, hogy megsértette a kdzosen gyakorolt sziil6i jogokat és a sziilék
egylittmikddési kotelezettségét.

A panaszolt esetben a Nagykommentar altal részletezett helyzetnél rosszabb helyzet alit
¢l6, mely szerint felperes a gyermek évodajat, milyen életpalyajat meghatarozo 1ényeges
kérdést egyoldalian, 6nkényesen, indokolas nélkiil megvalasztotta.

- Tovébbi relevans szakaszok a Ptk. és egyéb térvények alapjan:

Ptk 4:168. § (1) Ha a birdsag a sziildi feliigyelet gyalcbrldsdra az egyik sziil6t jogositja fel,
a gyermekétdl kiilonéld szilé a szil6i feliigyeleti jogokat a gyermek sorsdt érinté lényeges

’

kérdesek kivételével nem gyakorolhatja.’

A gyermek sorsat érinto lényeges kérdésbe tartozik tobbek kozott a gyermeket nevelo intézmény

(6voda, iskola) megvdlasztdsa is.
A nemzeti kéznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény az alabbiakat rogziti:

8 §(1)* Az dvoda a gyermek hdroméves kordtol a tankotelezettség kezdetéig neveld
intézmény, amely a gyermeket fokozatosan, de kiilonosen az utolso évében az iskolai nevelés-
oktatasra késziti fel. Az ovoda felveheti azt a gyermeket is, aki a harmadik életévét a felvételétil
szamitott fél éven belil betolti, feltéve, hogy minden, a telepiilésen, fovdrosi keriiletben, vagy
ha a felvételi korzet tobb telepiilésen taldlhato, az érintett telepiiléseken lakohellyel, ennek
hianyaban tartozkodasi hellyel rendelkezé haroméves és anndl iddosebb gyermek ovodai

felvételi kérelme teljesitheto.
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Fentiek alapjan az 6voda megvalasztiasa a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésnek

mindsiil, tekintettel arra, hogy lényeges kérdés a gyermek nevelése szempontjabol az 6t

neveld/tanit6 intézmény megvalasztasa.

Ezzel szemben felperes a Panaszossal kész tényként kozolte, hogy az altala megvalasztott
ovodaba fog jarni a kozos gyermek. A felek ugyan elozetesen konzultaltak az 6voda
sziikségességérol, megegyezniiik azonban nem sikeriilt kérdésben. Ezt kivetéen a felperes
altal egyoldahian kivalasztott 6vodahoz Panaszos semmilyen médon nem jarult hozza és
amely koriilményt sem az I. fokid, sem a II. foku birésag nem vett figyelembe dontése
meghozatalanal.

- A Polgari Torvénykonyviink az alabbi, tovabbi relevans szakaszokat tartalmazza a
kérdésben:

4:153. § [A gyermek nevelésének €s életpalyajanak megvalasztasal
(1) A sziilék jogosultak a gyermek nevelésének modjat megvalasztani.

(2) A gyermek képességei figyelembevételével a sziilok €s a gyermek kézosen dontik el, hogy
a gyermek milyen életpalyara késziiljon. i

(3) Az életpalya kijelolésével és ezzel osszefiiggésben a gyermek tanittatiasaval, iskoldjanak
megvalasztasaval kapcsolatban a sziil6 és a gyermek kozott felmeriilé vitaban a
gyamhatoésag dont.

Fenti szabaly értelmében a gyamhatosagnak kellett volna dontenie a gyermek 6voddjanak
megvalasztasaban, tekintettel arra, hogy a sziillok kozott egyetértés nem volt. Panaszos
ismételten kijelenti, hogy az eljairo birosagok a Ptk. ezen szakaszait nem vették
figyelembe, amely alapjan dontésiik jogszabalysértonek minésiil.

Panaszos meg kivanja jegyezni, hogy jelenleg az 6voda kérdésben gyamhatosagi eljaras
van folyamatban.

- A Ptk. tovébbi, jelen esetben emlitésre érdemes szakaszai:
4:164. § [A sziiloi feliigyelet kozos gyakorlasal
(1) * A sziil6i feliigyeletet a sziilok - megallapodasuk vagy a gydmhatésag vagy a bir6sag
eltérd rendelkezése hianyaban - kézosen gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt. A

kozos sziiloi felugyelet Ggy is gyakorolhatd, hogy a sziilék felvaltva, azonos id6tartamban
jogosultak és kotelesek a gyermek nevelésére és gondozasara.

(2) A kiilonéld sziiloknek a kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasa soran biztositaniuk kell
gyermekiik kiegyensulyozott életvitelét.
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(3) Azonnali intézkedést igényl6 esetben a sziild a gyermek érdekében - a masik sziild
késedelem nélkiil térténd értesitése mellett - kozos sziil6i feliigyelet esetén is 6nalléan donthet.

4:173. § [A sziilok egytittmiikodési kotelezettsége]

A sziil6i feliigyeletet gyakorlé sziilének és a gyermekétél kiilonélo sziilonek a gyermek-
kiegyensiilyozott fejlodése érdekében - egymas csaladi életét, nyugalmat tiszteletben tartva -
egyiitt kell mikodniiik.

4:174. § [A gyefmekkel egylittélo sziilo tajékoztatasi kotelezettsége)

A sziiloi feliigyeletet gyakorlé sziilének a gyermek fejlodésérol, egészségi allapotarol,
tanulmanyairol a kiilonélo sziilot megfelel6 idokozonként tajékoztatnia kell, és a kiilonélé
sziilo érdeklodése esetén a gyermekkel kapcsolatos felvilagositast meg kell adnia.

4:175. § [Kozosen gyakorolt sziildi feliigyeleti jogok]

(1) A kiilonélé sziilok a gyermek sorsat érinto lényeges kérdésekben kozisen gyakoroljak
jogaikat akkor is, ha a sziil6i feliigyeletet a sziilok megallapodasa vagy a birésag dontése
alapjan az egyik sziilé gvakorolja, kivéve, ha a gyermekétdl kiilonélo szilo feliigyeleti jogat
a birosag e tekintetben korlatozta vagy megvonta.

A fenti bekezdés kapcsan Panaszos kifejezetten ra kivan vilagitani, hogy neki, mint
gyermekétol kiilonélo sziilonek a feliigyeleti jogat a birdsag e tekintetben nem korlatozta
és nem is vonta meg, igy a Polgari Térvénykonyvvel ellentétes az, ha 6 mégsem
gyakorolhatja sziildi feliigyeleti jogait a gyermek sorsat érinto Iényeges kérdésekben, mint
példaul az 6voda megvalasztasaban.

(2) A gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésnek tekintend6 a kiskori gyermek nevének
meghatdrozasa €és megvaltoztatasa, a sziilojével azonos lakohelyén kiviili tartdzkodasi
helyének, huzamos idétartama vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldi tartézkodasi helyének
kijelolése, allampolgarsaganak  megvaltoztatasa és iskolajanak, életpalyajanak
megvalasztasa. Az 6voda megvalasztasa beletartozik a gyermek életpalyajanak a
megvalasztasaba.]

(3) Ha a kiilonélo sziilok egyes, a (2) bekezdésben meghatarozott, kozdsen gyakorolt feliigyeleti
jogositvanyok tekintetében nem tudnak megegyezni, err6l a gyamhatdsag dont.

Fentiek alapjan alappal kijelentheté, hogy még abban az esetben is a sziilok
megallapodasanak eredménye kellene, hogy legyen a kiskoru gyermekiik iskoldjanak,
életpalyajanak — jelen esetben a reformatus vallasi 6vodajanak — megvalasztisa, ha azok

kiilon élnek, vagy éppen ha a sziiléi feliigyeleti jogot csak az egyik sziil6 gyakorolja.

5) Az ideiglenes intézkedés aggalyai és a Panaszos altal benytjtott ideiglenes intézkedés
elutasitasa
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Panaszos tovabbi aggalya az 1. foku eljaras menetéhez kapcsolodik, amely soran
alkotmanyellenesen ideiglenes intézkedést rendelt el a Miskolci Jarasbirésag, holott annak
torvényi feltételei nem alltak fenn. Az ideiglenes intézkedés alapjan a kozos kiskoru gyermek
az édesanyanal, akkori felperesnél keriilt elhelyezésre, mellyel az 1. foku birésadg mintegy
prejudikalta a tényallast, elozetesen itéletet hozva a gyermek elhelyezésével kapcsolatban. A
kiskoru gyermek a targyalas szinte teljes szakaszaban még a 3. életévét sem toltotte be, ezzel
kapcsolatban koztudott, hogy ebben az életkorban a gyermek kotddése szempontjabol dontd
jelentdségii az elhelyezés. Panaszos ebbdl kifolyolag a gyermekével vald kapesolattartdsaban
ebben az idészakban szinte teljesen és sziikségteleniil korlatozva volt.

Tovabbi aggalyokat vet fel az a tény, hogy Panaszos szamtalan ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet terjesztett az 1. fokl birdsag elé, azonban az 6 kérelmeit — szemben a felperes
kérelmével — rendre elutasitottak. Ezzel a hibas és egyoldalu intézkedéssel sériilt Panaszos
egyenld banasmodhoz valo joga a perben, egyuttal a tisztességes eljaras kovetelményét sem
tartotta be az I. foku birdsag. Sériilt azonban a gyermek tisztességes eljarashoz vald joga is,
tekintettel arra, hogy az 6 jogai (kiskorisdga okan) torvényes képviselOi, vagyis sziilei
gyakoroljak. A birésag intézkedése nyoman azonban ezt a jogot kizarolag az édesanya tudta
gyakorolni. Megjegyzendd, hogy a hazastarsak egyenjogusagabdl, mint alkotmanyos
alapelvbdl fakadoan a gyermeknek mindkét sziil6jével azonos idét kell toltenie, amely ezzel az
elérehozott itélettel megsértésre keriilt.

A Nagykommentdr alapjan ,,az ideiglenes intézkedés célja a kérelmez6 azonnali jogvédelmi
igényének kielégitése. Erre a jogintézmeényre azért van sziikség, mert a polgari per iddigényes,
a jogosult jogainak védelme viszont olykor nem tiirhet halasztast. Természetesen
mindenkinek, aki perrel kénytelen kikényszeriteni a jogait, el6ny6sebb a gyorsabb
igazsagszolgaltatas, ezért onmagaban a jogvédelemhez sziikséges id6 leroviditésének igénye
nem alapozna meg az ideiglenes intézkedés jogintézményének létrehozasat. Ehhez
valamilyen tobblet is sziikséges, azaz egy olyan érdek, mely kiillonds védelemre érdemes,
méghozza oly mddon, hogy a per érdemi eldontése el6tt - barmennyi is legyen annak idéigénye
- a birésag atmeneti jelleggel beavatkozzon a felek jogviszonyaba." Ezt a jogi lehetdséget az I.
foku birosag helyteleniil alkalmazta, amelyet a I1. foku birdsag ugyancsak helyteleniil jonak
értékelt.

A fentiekben emlitett, kiilonos védelemre érdemes érdek értelemszeriien a felek anyagi jogi
jogviszonyabdl eredhet, de jellegét tekintve emellett is tobbféle lehet. Egyrészt védendo érdek
lehet a pernyertesség esetére a kielégités sikerességének biztositasa, amit biztositasi funkcidnak
is szokas nevezni. E célbdl a jogosult (a szerzddéses jogviszonyokban) anyagi jogi eszkozoket,
szerzddéses biztositékokat is igénybe tud venni. Eljarasjogi téren pedig a biztositasi intézkedés
all a rendelkezésére, ami a magyar jogban a végrehajtasi jog intézménye.

A birdsag beavatkozasa nélkiil az ellenérdek fél ezeket a valtoztatasokat végrehajthatna, illetve
lehetové tehetné. Ezért cselekednie kell a birosagnak, ha meg akarja akadalyozni, hogy a
jogosultat kés6bbi pernyertessége ellenére sulyos hatranyok érjék, ¢és esetlegesen
visszafordithatatlan kovetkezményekkel kelljen szembesiilnie. Mas széval: a sikeres perlés
eshetbleges hiabavaldsagat harithatja el a birosag siirgds, de atmeneti jellegli beavatkozasaval.
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Ezt a célt szolgalja az ideiglenes intézkedés. Panaszosi allaspont szerint jelen esetben csak
szolgalta volna, ugyanis a panaszolt 1. foku eljarasban a fentiekben emlitett jogalkotoi cél nem
jutott érvényre.

A birdsag beavatkozasanak atmeneti jellegébol kovetkezik még egy fontos sajatossag.
Mivel a birdsag egy specialis helyzetre tekintettel atmeneti, ideiglenes jelleggel ad
jogvédelmet, az intézkedésérél utobb, a per érdemi eldontése tiikrében kideriilhet, hogy
az a jogvita végkimenetele néz6pontjabol indokolatlan volt, mivel a jogosult pervesztes
lett, tehat nem illeti meg az a jog, amely ideiglenes védelemben részesiilt. Az utobb
alaptalannak bizonyul6 intézkedés altal okozott karokat, koltségeket, illetve ezek
felmeriilésének kockazatat valakinek viselnie kell.

Tényszerlien megallapithato, hogy felperes nem lett teljes egészében pernyertes, azaz alperes
sem lett teljes egészében pervesztes, azonban jelen esetben alperes nem vagyoni karat — jelestil
azt, hogy nem tudott kelld mennyiségi id6t tolteni gyermekével, amikor kiilonben jogosult lett
volna ra — senki nem téritette meg neki. Mindezekkel 6sszefiiggésben az alkotmanyos sérelem
ugyanolyan mértékben is érte €s azota is €ri, tekintettel arra, hogy nem tudott
¢s jelenleg sem tud me édesapjaval.

Fentieket erdsiti meg az idézett BDT szdvege is: Kizart olyan tartalmu ideiglenes intézkedés
elrendelése, amely a jogeros itélet meghozatala utani idészakra rendelkezik valamely fél
zamara kedvezo allapot fenntartasarol (BDT2020. 4248.).

A birésdgok szervezeti igazgatasardl szo6l6 2011. évi CLXI torvény 1. §. szerint
Magyarorszagon a birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A 2. §. (2. bek.)
szerint a birdsagok jogalkalmazasi teveékenységiik soran biztositjdk a jogszabalyok
érvényesiilését.

Panaszos éllaspontja szerint az nem birdsagi mérlegelés korébe tartozé kérdés, hogy egy
hosszu, tobb éven at huzodo peres eljaras soran egy egyszeri ideiglenes intézkedéssel a
gyermek sorsarol — el6zetesen — oly mértékben dontsenek, hogy jelen esetben a gyermek
édesapjanak a feliigyeleti és kapcsolattartasi lehetGségeit ezzel szinte teljesen kizarjak, amely
panaszosi allaspont szerint a_tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjog semmibe

vételét jelenti mind Lettrich Attila, mind tekintetében.

Alapveté jogelv, hogy szakért6i Kjjjjjikn a szakértelemmel nem rendelkezd birdsag
mérlegeléssel nem donthet, igy tehat szakvélemény nélkiili, ilyen foka hatassal rendelkez6
ideiglenes itélkezést hozo birdi dontés a tisztességes eljarashoz valé jog semmibe vételét
valositotta meg.

Panaszos ismételten hangsillyozza tehat, hogy az ideiglenes intézkedésre valos alap nélkiil
keriilt sor, amely alapjan Panaszos tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjoga,
illetve a tisztességes eljarashoz fiizodo generalis tarsadalmi érdek — sériilt.

6) A jogbiztonsag kovetelményének megsértése
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A jogerds birdsagi dontéssel szemben eldterjesztett alkotmanyjogi panasz érinti a demokratikus
jogaéllam fogalmi korébe tartozd jogbiztonsag fogalmat is.

Itt is rogziteni kivanjuk, hogy alperes az I. fokul targyalas sordn kérte a folyamatos kép- és
hangfelvétel alapjan torténd jegyzokonyvezést jogszabalyban meghatarozott mdodon.

Miskolci Torvényszék, mint masodfokd birosag ugyanazon hianyos, az I. foka birdsag birdja
altal diktafonra diktalt 6sszefoglald hangfelvétel mellett hozta meg dontését, annak ellenére,
hogy folyamatos kép- és hangfelvétel és ez alapjan késziild jegyzokonyvi kivonat mellett kellett
meghoznia dontését. Ezen korlilmények tisztességes eljarashoz vald alapjog mellett a
jogbiztonsaghoz fiiz6d6 alkotmanyos alapérdekekkel is ellentétes, amely nem csak
Panaszos alapveté alkotmanyos joga, hanem a Kiskoru gyermeké is. A kiskoru gyermek
jogai is mellézve lettek — tobbek kozott — azaltal, hogy Panaszosnak a fent emlitett

ideiglenes intézkedése iranti kérelmeit nem vették figyelembe, ezaltal _

édesapjatol szinte teljesen cjjjjjjjiitva volt és azota és elszakitva van.

7) A szcientologia, mint a hazassag megromlasahoz vezeté koriilmény téves figyelembe
vétele

A TI. foku birosag itéleti indokolasa a kovetkezoket tartalmazza:

Az els6foki birdsag itéletének Indokolas [145] bekezdése iratellenes, miutan az itéleti
megallapitassal szemben az alperesnek a szcientologiaval vald kapcsolata nem pusztan a felek
kozos életének egyik valos momentumaként keriilt rogzitésre a tényallasban. Felperes ezt a
hazassag felbontasa tekintetében a hazassagi életkzdsség felbomlasa legfébb okaként, ,,utolso
dofésként" hatarozta meg, mikdzben a szcientoldgidval kapcsolatos assistokat a
gyermeknevelési alkalmassag megkérdGjelezésére hasznalta fel alperes vonatkozasaban
(Indokolas [33] bekezdése). Felperesnek szcientoldgiaval fennallé alperes altal személyes
meghallgatasaban hivatkozott kapcsolatanak igazolasara az alperes 2020. december 21. csatolta
a vallasi szolgaltatasok igénybevételére vonatkozé szamlakat. A szcientologia kdrében felperes
altal tett nyilatkozat megerésitette, hogy felperes végzett tanfolyamot. Annak felperesi
eléadésa, hogy a tanfolyamnak semmilyen vallasi vonatkozéasa nem volt, okirattal cafolt, hiszen
a tanfolyamok becsatolt szamlain vallasi kiadvany és vallasi szolgaltatas megnevezes szerepel.
Felperes személyes meghallgatisakor eléadottakkal szemben nem lehetett a hazassag
megromlasanak oka alperes vilagnézete, mivel - amint a felperes altal a tanfolyam
elvégzése is bizonyitja -, a felperes joval 2018. december 01. napi eskiivo elétt tobb évvel
ismerte Alperes vilagnézeti meggy6zodését. Felperes személyes nyilatkozata ezzel
osszefliggésben megcafolasra Keriilt a perben.” Megjegyzendd, hogy felperes maga is
szcientoldgiai tanfolyamot végzett.

Panaszosi allaspont fentiek alapjan az, hogy maga a II. foku birdsag cafolta meg az I. foku
birdsag itéleti indokolasanak azon részét, mely szerint Panaszosnak a szcientoldgiai egyhéazzal
valo kapcsolata vezetett végérvényesen a hazassaguk megromlasahoz. Egyrészt — ahogy azt a
I1. foku birdsag is kifejti indokoldsaban — a hazassag megromlasahoz a felek kozosen jarultak
hozza, masrészt felperes az alperes szcientoldgiai egyhazzal valo kapcesoelatardl mar a kettejiik
kozotti kapesolat elején tudott, sét nem csak hogy tudott, maga a felperes is végzett ehhez
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kapcsoloddan tanfolyamokat.

Panaszosi allaspont szerint annak ellenére, hogy fentieket a II. foku birdsag tényszeriien
megallapitotta, azok mégse befolyasoltak érdemben a II. foku birosag dontését, kiilonos
tekintettel a peres felek pernyertesség-pervesztesség aranyara vonatkozéan, ezek alapjan
a 90%- és 10%-os arany teljesen kizart (Panaszosnak a tények alapjan pernyertesnek
kellett volna lennie), mivel példaul az vin. legfébb okrdl okirattal bizonyitottan kideriilt,
hogy hamis allitas volt felperes részérél, ami 6nmagaban térvénysértd, hiszen a peres
feleknek kotelességiik igazat mondani.

8) A Panaszos gyermekének alkotmanyos jogainak megsértése

Utols6 kérben meg kell emliteni maganak a gyermeknek az alkotmanyos jogait, mint dnaliéan
¢s altalanosan panaszolt koriilményt.

Magyarorszag Alaptérvénye a gyermek jogai és azok védelme korében az aldbbiakat mondja
ki:

L) cikk

(1) * Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint egy férfi és egy nd kozott, onkéntes
elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilo-gyermek
viszony. Az anya né, az apa férfi.

(2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.
XVI. cikk

(1) * Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési
nemének megfelel6 Gnazonossdghoz valé jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos
Onazonossagan ¢és keresztény kulturajan alapulo értékrend szerinti nevelést.

(2) A sziiloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A sziilok kotelesek kiskori gyermekiikrol gondoskodni. E kotelezettség magaban
foglalja gyermekiik tanittatasat.

(4) A nagykoru gyermekek kotelesek raszorulo sziileikrél gondoskodni.

Az Alaptdrvény rendelkezései alapjan jol lathato, hogy minden gyermek alkotmanyos alapjoga
az 6t megilleté védelemhez és gondoskodashoz vald jog, amelyet rendszerint a sziilok kdzdsen
gyakorolnak és amely a sziil6k részérdl nem csak jog, hanem kotelezettség is.

Mivel mindkét sziilének joga van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést, ezért
érthetetlen, hogy az eljaro 1. és II. foku birésag miért nem vette figyelembe ezt az Alaptdrvényi
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rendelkezést, ugyanis az apa — mint fentiekben kifejtésre keriilt — nem jarult hozza a gyermek
reformétus dvodaba torténo beiratasahoz.

A gyermek joga fentiek alapjan tovabba az is, hogy megfelel szellemi és erkdlcesi fejlédésben
legyen része, amely aligha biztosithaté azzal, ha az egyik sziilét — akarata ellenére — ezen
joganak gyakorlasatol nagymértékben megfosztunk. Panaszosi allaspont szerint ez sem a
gyermek, sem a sziilé javat nem szolgéalja. Ez ellen hatott a fentiekben emlitett ideiglenes
intézkedések meghozatala, amely szintén nem szolgalt a gyermek megfelelé szellemi és
erkolesi fejlédéséhez.

9) Alperesi inditvanyok sorozatos elutasitasa

Ahogy Panaszos az I. foku itélet elleni fellebbezésében is kifejtette, az dltala inditvanyozott, Gj
igazsagitigyi pszichologus szakértd kirendelésére, az inditvanyozott gyermekorvosok
meghallgatasara nem keriilt sor, amely hidnyossagokat a II. foku birdsag sem orvosolt.

Sem az 1. sem a Il. foku birosag nem érezte sziikségességét 1j szakértd meghallgatdsanak, annak
ellenére, hogy a gyermek a peres eljaras hosszadalmas lefolyasa alatt betoltotte a 3. életévét,
ennek megfelelden szellemileg-erkolesileg fejlodott, igényei valtoztak, valaszadasaibol
relevans bizonyitékok lettek volna kinyerhetok.

Az 5/2020. médszertani levél azt mondja ki, hogy a gyermek akkor vizsgalhato, amikor a 3.
¢letévét betodlti €s ennek ellenére egy elavult, tobb mint egy éves szakvélemény allt csupéan a
birdsag rendelkezésére, ezért meg kellett volna ismételni az egész szakérti bizonyitast, ha az
I. foku birosag szabalyszeriien jart volna el és errdl az itéleti indokoldsban sem esett szo.

Az eljaro birésagok ezzel szemben a tobb mint egy éves igazsagiigyi pszichologus szakérto
véleményére alapitottak itéletiiket, figyelmen Kkiviil hagyva ezzel Panaszos bizonyitasi
inditvanyat, jfent megsértve ezzel a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjogat.

Az eljaré birdsagok dontése nyoman a gyermek kevesebb idét tud tolteni édesapjaval, amely
az 6 erkolesi és szellemi fejlédéséhez sem jarul hozza.

A Panaszos altal mdltvanyozott 4j anZSElngyl szakértd meghallgatasanak mell6zése mellett az
coe dgre ge ele tdbbek kozott azok a tanik —
akik Panaszos ténybeli

A perben az egyik fél bizonyitasi inditvanyait elutasitani, illetve a ra nézve kedvezd
tanuvallomasokat nem figyelembe venni Panaszosi allaspont szerint egyértelmiien a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelenti.

Panaszos fentieken tiulmenden azt is el6 kivanja adni, hogy 2022. majus 12. napjan
fellebbezés kiegészitést és fellebbezés-valtoztatast is eloterjesztett jogi képviseldje utjan.
Ebben tobbek kozott tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, tovabba kérte, hogy az
altala 2022. februar 25. napjan 105. sorszam alatt el6terjesztett viszontkereset
valtoztatasa joghatalyos, és kérte a I1. foku birdésagot, hogy allapitsa meg az I. foku birosag
altal ezen viszontkereset visszautasitasarol rendelkezé 115. sorszamu végzésének
jogszabalysérté voltat. A II. foka birésag végiil a Panaszos fellebbezését és annak
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kiegészitését, valamint az abban foglaltakat is elutasitotta, amely szintén Panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat csorbitotta.

Hangsitilyozand6, hogy a Panaszos altal benyujtott viszontkereset, viszontkereset-
valtoztatas, tovabba a szintén altala benyjtott fellebbezés, majd fellebbezés kiegészités és
fellebbezés-valtoztatas is szabalyszeriien tortént, az tartalmilag és formailag is mindenben
megfelelt az iranyado (kiilonos tekintettel a perjogi) jogszabalyoknak.

10) A Felek megallapodasanak az I. és II. foku birosag altali figyelmen kiviil hagyasa, és
Panaszos (alperes) hatranyara torténo eltérés

Panaszos rogziteni kivanja, hogy felperessel megallapodast kotott az 1. foki birosag altal hozott
ideiglenes intézkedés tartalmatdl eltéréen, amely azt mondta ki, hogy alperes a gyermekkel valé
kapcsolattartasra a gyermek 2. életévének betoltéséig a paratlan heteken kedden és csiitortokon
16 ora helyett 15 6ratol €s 19 ora helyett 20 6raig jogosult.

A Torvényszék, mint 11, foku birésag ennek megfeleléen az 1.Pkf.20.095/2022/7. szamu
végzésében igy pontositotta a fenti tényallast:

LA torvényszék allaspontja szerint az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a tamadott
végzésben az els6fokil birdsag téves ténymegallapitast tett a folyamatos kapcsolattartas hétkozi
alkalmanak kezd6 és zar6 idépontjat illetéen, amely a felek utélagos megéllapodéasa alapjan 2
oraval boviilt (az erre vonatkozo torvényszéki megallapitasok az 1.Pkf.20.095/2022/7. szamu
végzésének 2-es €s 5-0s pontjaiban talalhatdéak. Megjegyzendd, hogy ez nem egy €s ugyanaz a
tandcs, aki az I. foku itéletet helybenhagyta). A torvényszék ennek megfelelden pontositotta a
tényallast.”

Ezzel szemben az elrendelt ideiglenes intézkedés nem Keriilt modositasra, valamint a
Felek megallapodasa sem az I. fokii itéletben nem jelent meg, sem pedig a II. foku
itéletben, még csak emlités szintjén sem. Ez a koriilmény azért is aggalyos, mert maga a
II. foku birésag ismerte el a fent idézett részben, hogy peres felek valoban eltértek az 1.
foku birosag altal elrendelt ideiglenes intézkedés szigorubb szabalyaitol, azonban ezen
koriilményt sem az 1. és sem a I1. fokii birésag nem vette figyelembe, itéleti indokolasaban
meg sem emlitette, ezzel sziikségtelen hatranyt okozva Panaszosnak, ami ugyancsak a
tisztességtelen eljarashoz valo jogat csorbitotta, valamint ennek alapjan a perbeli
tényallas is modositva lett, amirol szo6 sem esik az itéletekben.

11) A feliilvizsgalati kérelem kizartsaga

Végezetiil Panaszos el6 kivanja adni, hogy a jogeros itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nem
tudott el6terjeszteni, tekintettel arra, hogy annak lehetdségét maga a Pp. zarja ki.

. Pp. 407. § (2) Nincs helye feliilvizsgdlatnak, ha az elséfoku birésdag itéletét a masodfoku
birosag helybenhagyta

a) a szomszédjogok megsértésébdl ereds, valamint kozvetleniil a birdsag elétt meginditott
birtokperben, tovabba a kozés tulajdonban dllo dolog birtoklasaval és haszndlataval
kapcsolatos perben,

b) a XL. Fejezetben szabdlyozott végrehajtdsi perekben,
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c) a sziiloi feliigyelet gyakorlisdnak rendezése, megviltoztatisa, a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezése, elhelyezésének megviltoztatdsa, tovibbd a gyermekkel valo
kapcsolattartds szabdlyozdsa irdnti perekben

d) a tarsashdz tulajdonostarsi kozosségének szervei dltal hozott hatdrozatok megtamaddsa
irdnti perben.”

III. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

1. Ugyvédi meghatalmazas

Panaszosjogi képviselével jar el, az tigyvédi megbizasi szerzédést (amely megaban foglalja az
igyvédi meghatalmazast is) csatolja.

2. Az érintettséget alatamaszto dokumentumok

Tekintetettel arra, hogy Panaszos a panaszolt itéletek alperese, és fellebbezését jogerdsen
elutasitottak, érintettségének tovabbi igazoldsa nem sziikséges.

Mellékletek:

- P/1 Ugyvédi megbizasi szerzodés

- P/2 a Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birésag 1.Pkf.20.095/2022/7. szamu
végzése

- P/3 Miskolci Jarasbirosag 28.P.21.788/2021/119. szam alatti 1. foku itélete

- P/4 Panaszos, mint Alperes altal el6terjesztett fellebbezés i

- P/5 a 2022. majus 12. napjan kelt Panaszosi fellebbezés kiegészitése, fellebbezés-
valtoztatasa

- P/6 Miskolci Torvényszék, mint II. foku birésag 1.P£.20.563/2022/17. szam alatti
IL. foku itélete

- P/7 A Miskolei Torvényszék, mint I1. foka birosag 1.Pf.20.563/2022/17. szam alatti
II. foku itéletének kézbesitése, amely ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza
valamint annak Panaszos altal torténé atvételérol szolo igazolasa

- P/8 Panaszos perbeli jogi képviseloje altal, 2022. oktober 20. napjan Kkelt
bejelentése arra vonatkozoan, hogy a II. foku itélet kozlése Panaszossal (akkori
alperessel) szemben szabalytalanul tértént
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Hianypétlas - Kiegészités

A Tisztelt Alkotmanybirosag altal 2023. janudr 5. napjan kiadott hianypotlasi fethivasra az
alabbiakat kivanom el6adni:

A Tisztelt Alkotmanybirosag — tobbek kozott — arra mutatott rd, hogy az Abtv. 52. § (1)
bekezdésének nem felel meg teljes mértékben, tekintettel arra, hogy az alkotményjogi panasz
nem tartalmaz kelld mértékben hatarozott kérelmet. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése a
kovetkezoket mondja ki:

»52. § (1)= Az inditvanynak hatiarozott kérelmet kell tartalmaznia.

(1a)= A 23/A. § és a 24/A. § szerinti hataskorok gyakorlasara iranyulé inditvanyban

foglalt kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli

a)azt az alaptorvényi, illetve toérvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo

jogosultsagat megalapozza,

b) azokat az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasa megalkotasara, illetve
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményeket, amelyeket

az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasa megsértett,

c¢) az indokolast arra nézve, hogy az Alaptérvény vagy az Alaptorvény modositasa miért
ellentétes a megalkotasara, illetve kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt

eljarasi kovetelményekkel,

d)a Kkifejezett kérelmet az Alaptorvény vagy az Alaptérvény modositasa

megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.

(1b)= Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatirozott, ha

egyértelmiien megjeloli

a)azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo

jogosultsagat megalapozza,

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben

biztositott jog sérelmének lényegét,

¢) a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando

jogszabalyi rendelkezést vagy biréi dontést, tovabba a 33. §-ban meghatarozott eljaras
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inditvanyozasa esetén az Orszaggyiilés hatarozatat, illetve a 34-36. §-ban meghatarozott

eljaras inditvanyozasa esetén az alaptorvény-ellenes miikédést, magatartast vagy

hataskorgyakorlast,
d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerzodés megsértett rendelkezéseit,

¢) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
biroi dontés vagy - a 33. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén - az
Orszaggyiilés hatarozata miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy
a nemzetkozi szerzodéssel, tovabba a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa

esetén az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biroi dontés

megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara.”

A fent emlitett jogszabalyi hivatkozasra, valamint a hianypétlasi felhivasra az alabb részletezett

pontokban kivanok reagalni:

I. Az Alkotmanybirdosag hataskorét a kérelem elbiralasara az Alaptorvény, illetve az

Abtv. allapitja meg:

a, ,Abtv. 27. §— (1) Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az tigy érdemében hozott

dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe

iitkozoen korlatozza, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség

nincs szamara biztositva.
(2) Jogallasatol fuggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet,
a) aki (amely) a birosag eljarasaban fél volt,
b) akire (amelyre) a dtin.tés rendelkezést tartalmaz, Qagy
c) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszerliségére a birdsag dontése

kiterjed.
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b, ,,Alaptorvény 24. cikk

(2) Az Alkotmanybirosag

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptdrvénnyel vald

Osszhangjat.”

II. Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontés a Miskolci Jarasbirdsag
28.P.21.788/2021/119. szam alatti I. foki itélete, valamint a Miskolci Torvényszék, mint
I1. foku birésag 1.P£.20.563/2022/17. szam alatti II. foku itélete.

III. Az Alaptorvény megsértett rendelkezései: 1. cikk, II. cikk, IV. cikk, XV. cikk, XVL
cikk, XXIV. cikk, XXVIII. cikk

IV. A kifejezett kérelem a Panaszos altal felsorolt 1-10. pontban meghatarozott sérelmek
miatt a Miskolci Jarasbirosag 28.P.21.788/2021/119. szam alatti 1. foku itéletének,
valamint a Miskolci Toérvényszék, mint IL foku birésag 1.P£.20.563/2022/17. szam alatti
II. foku itéletének a megsemmisitése, tekintettel arra, hogy azok az Alaptérvény szamos
— az alketmanyjogi panaszban részletesen Kkifejtett — pontjat tobbszorosen is

megsértették.

V. A kellé6 alapjogi szemponti indokolast arra nézve, mely szerint a sérelmezett biroéi
dontések Panaszosnak az Alaptérvényben biztositott jogait mennyiben és miért sértik,

azt az alabbiakban pontrol pontra kivanom részletezni:

1. Téves kézbesités

»Panaszos egykori jogi képviseléjem iigyvéd ur részére tévesen keriilt
megkiildésre a Miskolci Torvénysz .P1.20. . ligyszamu polgari perében a 17.

sorszamu masodfoku itélet”

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme: XXVIII. cikk (1) bekezdés

2. A gyermek sziilootthonabol torténé egyoldali, dnkényes elvitele felperes altal
(megjegyzés: az eredeti alkotmanyjogi panasz szivege valtozott, a ,,felperes altal”
tobbletszavakkal kiegészitve)
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“a felperes akkor vitte el kozos ot !, amikor panaszos kiilfoldon
tartozkodott

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme: XXVIII. cikk (1) bekezdés, valamint XV1. cikk
(1)-(3) bekezdés, L. cikk (1) bekezdés, II. cikk, V. cikk (1) bekezdés

3. A jegyzokonyv rogzitéséhez kapcsolodo alaptorvény-ellenesség

»a jogszabalyellenes jegyz6konyvezés (az dsszefoglalé hangfelvétel), a bizonyitékok
ennek alapjan torténé értékelése egyértelmiien a tisztességes eljarashoz val6 alkotmanyos
alapjog semmibe vételét jelenti. Ezen tilmenden a helyes értékelés a folyamatos kép- és
hangfelvétel alapjan kellett volna hogy, megtérténjen, ami nem tortént meg, e mellett
kellett volna, hogy késziiljon irasbeli jegyzokonyvi kivonat, ami a mai napig tudomasunk
szerint nem létezik és igy 6nmagaban is alkotmanysértést valosit meg, tehat mar a tébbi
alkotmanyos sérelmen tilmenéen csupan ezen témakordn beliill  tobbszoros
alkotmanysértés tortént.”

Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme: XXVIII. cikk (1) bekezdés

4. A sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasanak egyoldalisaga, a gyermeket érinté lényeges
kérdésben valé egyoldalit dontéshozatal

»felperes a Panaszossal kész tényként kozolte, hogy az altala megvalasztott 6vodaba fog
jarni a kozos gyermek. A felek ugyan elézetesen konzultaltak az 6voda sziikségességérol,
megegyezniilik azonban nem sikeriilt kérdésben. Ezt kovetden a felperes altal egyoldalian
kivalasztott 6vodahoz Panaszos semmilyen médon nem jarult hozza és amely koriilményt
sem az I. foku, sem a II. foku birésag nem vett figyelembe déntése meghozatalanal.”

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme: XXVIII. cikk (1) bekezdés, valamint XVI. cikk
(1)-(3) bekezdés, 1. cikk (1) bekezdés, II. cikk

5. Az ideiglenes intézkedés aggalyai és a Panaszos altal benyujtott ideiglenes
intézkedés elutasitasa

»Panaszos allaspontja szerint az nem birdosagi mérlegelés korébe tartozo kérdés, hogy egy
hossz, tobb éven at huzodo peres eljaras soran egy egyszerii ideiglenes intézkedéssel a
gyermek sorsarol — el6zetesen — oly mértékben dontsenek, hogy jelen esetben a gyermek
édesapjanak a feliigyeleti és kapcsolattartasi lehetoségeit ezzel szinte teljesen kizarjak,
amely panaszosi allaspont szerint a_tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjog

semmibe vételét jelenti mind Lettrich Attila, min tekintetében.
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Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme: XXVIII. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1)
bekezdés

6. A jogbiztonsag kivetelményének megsértése

»a Miskolci Torvényszék, mint masodfoka birésag ugyanazon hianyos, az 1. foka
birdsag biraja altal diktafonra diktalt 6sszefoglalé hangfelvétel mellett hozta meg
dontését, annak ellenére, hogy folyamatos kép- és hangfelvétel és ez alapjan késziild
jegyzokonyvi kivonat mellett kellett meghoznia dontését. Ezen koriilmények tisztességes
eljarashoz valé alapjog mellett a jogbiztonsaghoz fiiz6d6 alkotmanyos alapérdekekkel is
ellentétes, amely nem csak Panaszos alapvet6 alkotmanyos joga, hanem a kiskoru
gyermeké is”

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme: XXVIIIL. cikk (1) bekezdés

7. A szcientolégia, mint a hazassag megromlasihoz vezeté koriilmény téves
figyelembe vétele

»Panaszosi allaspont szerint annak ellenére, hogy fentieket a I1. foku birosag tényszeriien
megallapitotta, azok mégse befolyasoltak érdemben a II. foku birésag dontését, kiilonos
tekintettel a peres felek pernyertesség-pervesztesség aranyara vonatkozéan, ezek alapjan
a 90%- és 10%-o0s arany teljesen kizart (Panaszosnak a tények alapjan pernyertesnek
kellett volna lennie), mivel példaul az un. legfGbb okrél okirattal bizonyitottan Kkideriilt,
hogy hamis allitas volt felperes részérél, ami 6nmagaban torvénysérto, hiszen a peres
feleknek kotelességiik igazat mondani.”

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme: XXVIII. cikk (1) bekezdés

8. -alkotményos jogainak a megsértése

»Mivel mindkét sziilének joga van megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést, ezért
érthetetlen, hogy az eljaré 1. és II. foku birdosag miért nem vette figyelembe ezt az
Alaptorvényi rendelkezést, ugyanis az apa — mint fentiekben kifejtésre keriilt —nem jarult
hozza a gyermek reformatus 6vodaba torténé beiratasahoz.

A gyermek joga fentiek alapjan tovabba az is, hogy megfelel6 szellemi és erkolcsi
fejlodésben legyen része, amely aligha biztosithaté azzal, ha az egyik sziil6t — akarata
ellenére — ezen joganak gyakorlasatol nagymértékben megfosztunk. Panaszosi allaspont
szerint ez sem a gyermek, sem a sziil6 javat nem szolgalja. Ez ellen hatott a fentiekben
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emlitett ideiglenes intézkedések meghozatala, amely szintén nem szolgalt a gyermek
megfelel6 szellemi és erkolcsi fejlodéséhez.,,

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme: XXVIII. cikk (1) bekezdés, valamint XVI. cikk
(1)-(3) bekezdés, 1. cikk (1) bekezdés, 1I. cikk

9. Alperesi (Panaszosi) inditvanyok sorozatos elutasitasa

»A perben az egyik fél bizonyitasi inditvanyait elutasitani, illetve a ra nézve kedvezo
tandvallomasokat nem figyelembe venni Panaszosi allaspont szerint egyértelmiien a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelenti.

Panaszos fentieken tiilmenden azt is elo kivanja adni, hogy 2022. majus 12. napjan
fellebbezés kiegészitést és fellebbezés-valtoztatast is el6terjesztett jogi képviseldje utjan.
Ebben tobbek kozott tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, tovabba kérte, hogy az
altala 2022. februar 25. napjan 105. sorszam alatt eldterjesztett viszontkereset
valtoztatasa joghatalyos, és kérte a IL. foki birosagot, hogy allapitsa meg az I. foki birosag
altal ezen viszontkereset visszautasitasarol rendelkez6 115. sorszamu végzésének
jogszabalysérté voltat. A II. foka birosag végiil a Panaszos fellebbezését és annak
kiegészitését, valamint az abban foglaltakat is elutasitotta, amely szintén Panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat csorbitotta.”

Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme: XXVIII. cikk (1) bekezdés

10. A Felek megallapodasanak az 1. és II. foku birosag altali figyelmen Kiviil hagyasa,
¢és Panaszos (alperes) hatranyara torténo eltérés

»aZ elrendelt ideiglenes intézkedés nem Kkeriilt mddositasra, valamint a Felek
megallapodasa sem az I. foku itéletben nem jelent meg, sem pedig a IL. foku itéletben, még
csak emlités szintjén sem. Ez a korillmény azért is aggalyos, mert maga a II. foku birosag
ismerte el a fent idézett részben, hogy peres felek valoban eltértek az 1. foku birdsag altal
elrendelt ideiglenes intézkedés szigorubb szabalyaitél, azonban ezen koriilményt sem az
I. és sem a II. foki birosag nem vette figyelembe, itéleti indokolasaban meg sem emlitette,
ezzel sziikségtelen hatranyt okozva Panaszosnak, ami ugyancsak a tisztességtelen
eljarashoz valo jogat csorbitotta, valamint ennek alapjan a perbeli tényallas is modositva
lett, amiro6l szo sem esik az itéletekben.”

Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme: XXVIII. cikk (1) bekezdés

VI. A hatarozottsag tekintetében, mely szerint ,,Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia”, Panaszos a Tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmébe kivanja ajanlani a AZ

ALKOTMANYBIROSAG 3439/2022. (X. 28.) AB HATAROZATA -t, melyben a Tisztelt
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Alkotmanybirosag egy a jelen alkotmanyjogi panaszhoz hasonlé tigyben megsemmisitette

az alaptorvény-ellenes birdi dontéseket. Csakiigy, mint a hivatkozott alkotmanyjogi
panaszban, allaspontunk a Miskolci Jarasbirosag és a Miskolei Torvényszék eljarasa
megsértette az Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljaras kovetelményét, ugyanis az
eljaras ,,nem mindésithetd tisztességesnek, ha alapvetd jogokat sért €s azt rendszeresen,

visszatéréen megteszi a birosag”.

VII. A meghatalmazassal kapcsolatban el kivanom mondani, hogy csatolasra keriilt a
Panaszos altal kotott megbizasi szerzddés, amely jogintézmény — kéts€ég esetén — a
meghatalmazast is tartalmazza. A Tisztelt Alkotmanybirdsag felhivasara tekintettel azonban

mellékelten csatoljuk a Panaszos altal adott meghatalmazast is.

VIII. A hianypotlasra tekintettel Panaszos eléadja, hogy hozzajarul az alkotményjogi panasz

inditvanyaval osszefliggésben a nevének nyilvanossagra hozatalahoz.

IX. A Tisztelt Alkotméanybirdsag a hianypotlasi felhivasban tajékoztatott minket arrol, hogy
az Alkotmanybirosdg nem ,funkcional” negyedfoki biréi férumként, ezért nem all
modjaban az alapeljardsokban értékelt tényeket feliilmérlegelni, abban mas dontést hozni.
Erre valo tekintettel Panaszos el kivanja mondani, hogy tisztaban van ezzel a ténnyel,
éppen ezért nem is kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot az alapeljarasok ijra
targyalasara, hanem azt kéri, hogy az egyértelmiien lathaté alkotmanysértéseket
allapitsak meg, vonjak le a megfelel6 kovetkeztetéseket és a panaszolt biréi dontéseket
semmisitsék meg. Az alkotmanyjogi panaszunk egyik célja éppen ezért az, hogy

_s Lettrich Attila Azarélnak, minjjjjjjfpszosnak biztositva legyenek
az alkotmanyos jogai. Mindezeken tilmenden jelen alkotmanyjogi panasz tovabbi célja
az is, hogy precedenst teremtsen, amely altal egyrészrél megel6zhetéek, masrészrol ha
mas gyermek, gyermekek és sziileik hasonlo helyzetbe keriilnének akkor gyorsan

korrigalhatéak legyenek az efféle alkotmanysértések.

X. Fentiek alapjan, eleget téve az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjanak, a kifejezett

kérelmiink a fent emlitett biréi dontések teljes megsemmisitésére iranyul.
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Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagtol az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasat és a

potolt hianyok elfogadasat.

Mellékletek:

- P/9 Ugyvédi meghatalmazas )
- P/10 Az Alkotmanybirdsag 3439/2022. (X. 28.) ABHATAROZATA

Budapest, 2022. februar 02.

Lettrich Attila Azarél
Panaszos képviseletében
Dr. Stimegi Helga tigyvéd
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