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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3415/2023. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 1.P£.20.563/2022/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Simegi Réka tigyvéd altal képviselt inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Miskolci Jarasbir6sag 28.P.21.788/2021/119. szamu itélete, valamint a Miskolci Torvényszék 1.
Pf.20.563/2022/17. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése, L) cikk (1) és (2) bekezdései, 1. cikk (1), (2) és (3) bekezdései, Il. cikke, VI. cikk (1)
bekezdése, XV. cikk (1)-(5) bekezdései, XVI. cikk (1)—(4) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozva.

Az alkotmanyjogi panasz és a benyujtott dokumentumok alapjan az alapul fekvé tigy 1ényege a kovetkez6.
Az inditvdnyozé és hazastarsa hazassagataz ligyben elsé fokon eljaré Miskolci Jardsbir6sdg 28.P.21.788/2021/119.
szam itéletével felbontotta, ezen til a felek kozos kiskord gyermeke feletti sziilSi feltigyelet teljes kord gyakor-
lasara az édesanydt jogositotta fol, az inditvanyozo6t gyermektartasdij fizetésére kotelezte, valamint szabdlyozta
az inditvanyozé és gyermeke kozotti kapcsolattartdst.

Az inditvdnyoz6 fellebbezést nydjtott be, amelyben eljérdsi szabalysértésre hivatkozva elssorban a Miskolci
Jarashirosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését kérte; ennek hianydban annak megvaltoztatasat inditvanyozta:
a kozos kiskort gyermek feletti teljes sziilGi felligyeleti jog megallapitasat, a kapcsolattartas szabalyozasanak,
valamint a gyermektartasdij 0sszegének megvaltoztatasat, és j igazsagligyi pszicholégus szakértd kirendelését
kérte. Az ligyben masodfokon eljar6 Miskolci Torvényszék 1.Pf.20.563/2022/17. szamu itéletében a Miskolci
Jarasbirosag dontését helybenhagyta. Az inditvanyozo fellebbezését nem taldlta alaposnak.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen nydijtott be alkotmanyjogi panaszt, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezései-
ként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, L) cikk (1), (2) bekezdéseit, 1. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseit, II. cikkét,
VI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)—(5) bekezdéseit, XVI. cikk (1)—(4) bekezdéseit, XXIV. cikk (1) bekezdését,
valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét jel6lte meg. Ezeken kiviil inditvanya bevezetSjében megje-
I6lte az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: EJEE) 5. cikkének, 6. cikkének, 8. cikkének, 13.
cikkének, 14. cikkének, valamint 17. cikkének sérelmét is.

Az inditvany elsédlegesen az ligyben eljar6 bir6sagok szabalyszegéseire hivatkozott, amelyen keresztil a fair
eljarashoz val6 jogét sérelmezte. Az Alkotmanybir6sag f6titkara 2023. janudr 5-én kelt levelében hianypétldsra
hivta fel az inditvanyozot, valaszdban az alabbiak szerint megismételte eredeti inditvanyat, azt éremben nem
egészitette ki.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az tigyben eljaré Miskolci Torvényszék tévesen kézbesitette az itéletét.
Panaszolta, hogy kiskord gyermeket az édesanya ,egyoldald, 6nkényes” médon vitte el az otthonabdl, amikor
az inditvanyoz¢ kiilfoldon volt. Allitotta tovabba, hogy a Miskolci Jarashirésag a jegyzSkonyvezést jogszabaly-
ellenesen végezte el, erre ugyan hivatkozott fellebbezésében, de a Miskolci Torvényszék azt nem mindsitette
aggalyosnak. Sérelmezte, hogy a gyermek 6vodai elhelyezésérgl az édesanya egyeztetés nélkil dontott. Jogsér-
tének itélte azt is, hogy a Miskolci Jarasbirosag a gyermeket az édesanyanal helyezte el. Iratellenesnek itélte az
inditvanyozo felekezeti nézeteivel kapcsolatos birdsagi megallapitast (Miskolci Jarasbirosag 28.P.21.788/2021/119.
szamu itéletének [145] bekezdése). Sérelmezte tovabba azt is, hogy — dllaspontja szerint — elGterjesztett bizo-
nyitasi inditvanyait a birésagok nem vették figyelembe. Végil meglatasa szerint az inditvanyozé és volt hazas-
tarsa kozott létrejott megallapoddst a birdsagok nem vették figyelembe. Az inditvany a kiskort gyermek alap-
joganak a sérelmét is dllitja, hivatkozva az Alaptorvény L) cikk (1) és (2) bekezdéseire, valamint a XVI. cikk (1)—
(4) bekezdéseire.
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Osszefoglalva: az inditvdnyozé szerint az igyben eljaré birdsagok torvénysértd jegyzGkonyvezése miatt sériil a
jogbiztonsag [B) cikk (1) bekezdésel], valamint a tisztességes eljarashoz valé jog [XXVIIL. cikk (1) bekezdésel; a
gyermek édesanyanal valé elhelyezése (ideiglenes intézkedés) miatt gy véli a birésagok prejudikaltak az tgy-
ben, nem értett egyet tovabba a bir6sagok tényallds megallapitasaval és azzal sem, hogy bizonyitési inditvanya-
it elutasitottak.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhat6sag feltételeit, jelen tigyben a kovetkezSket
lehetett megallapitani.

3.1. A Miskolci Torvényszék 1.P£.20.563/2022/17. szamu itéletét az inditvanyoz6 személyesen vette 4t a birésa-
gon 2022. november 24-én, ezt kbvetSen a panaszt 2022. december 11-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hatdridében nyujtotta be. A hazassag felbontdsa, valamint sziilGi felligyeleti jog
gyakorlasa targyaban sziiletett itélet az tigy érdemében hozott dontés; az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benydjtasdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, az alapul fekvé perben alperesként vett részt, igy érin-
tettnek mindsiil, és jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. A jogi képvisel§ érvényes meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a kiskord gyermeke alapjogsérelmére is hivatkozott, megjeldl-
ve az Alaptorvény L) cikk (1) és (2) bekezdését, valamint XVI. cikk (1)-(4) bekezdéseit. Az Alkotmanybir6sag
ezzel 6sszefliggésben a 3508/2021. (XI. 30.) AB végzésében a kovetkez6kre mutatott ra: ,Az alkotmanyjogi pa-
nasz jognyilatkozatnak mind&sil, mely az alkotmanybirdsagi eljaras meginditdsdra és lefolytatasara, az Alkot-
manybirésag dontésében foglalt joghatas kivaltasara irdnyul6 akaratnyilatkozat” {3026/2019. (II. 4.) AB végzés,
Indokolas [11]}. Ennek alapjan az Alkotmanybirésagnak meg kellett vizsgdlnia, hogy az inditvanyozo jogosult-e
a gyermeke nevében és képviseletében fellépni a gyermek alapvet§ jogainak védelmében {lasd példaul:
3093/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [7]}. Az inditvanyozé édesapa a birdsagi iratok szerint (Iasd a Miskol-
ci Jarashirésag 28.P.21.788/2021/119. szamu itéletét) nem gyakorol sziil6i felligyeleti jogot gyermeke tekinteté-
ben, igy nem jogosult arra, hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét érvényesitve alkotmany-
jogi panaszt nyujtson be a Ptk. 2:14. § (1) bekezdése és 4:161. § (1) bekezdése szerint.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak tovabbi torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az alabbiak
miatt — csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény . cikk (1)-(4) bekezdései az Alkotmanybirésag gyakorlata alap-
jan ugyanis nem mind&siilnek az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak {az Alaptorvény I. cikkére vo-
natkozoéan lasd: 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A jogbiztonsdag 6nmagaban szintén nem Alap-
torvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes eset-
ben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkészilési idG hidnya esetén — lehet alapi-
tani {lasd legutébb példaul: 3120/2023. (ll. 14.) AB végzés, Indokolas [171}. Erdemi vizsgalatra ezért ezekben az
esetekben nincs lehetGség.

3.4. Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit részben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait (az inditvanyozo dgy véli, hogy a birésdgok szabdlyszer(itlen jegyz6konyvezése miatt
sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga); ¢) az Alkotmanybirésag dltal vizsgalando bir6i dontést (a Miskolci Ja-
rasbirésag 28.P.21.788/2021/119. szamu itélete, valamint a Miskolci Torvényszék 1.Pf.20.563/2022/17. szamu
itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdésel; valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisit-
se meg azokat.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(5) be-
kezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében az inditvany nem teljesiti
a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményét, vagyis az inditvany nem tartal-
maz érdemi indokolast. A hatdrozott kérelem kovetelménye ugyanis magaban foglalja azt a kotelezettséget,
hogy az inditvanynak tartalmaznia kell alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmé-
nek |ényegét, tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi don-
tés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az egyes, sérelmesnek vélt alaptorvényi rendel-
kezések az inditvanyozé altal torvénysértésnek mindsitett bir6sagi aktusokhoz rendelése az érdemi vizsgalatot
nem alapozza meg.
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A kérelmet mindezek alapjan az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében lehet hatarozottnak te-
kinteni.

3.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhat6sdgat. Az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése kapcsdn az inditvanyozé sérelme az volt, hogy a birésag nem jogszabalyoknak megfelelGen jegy-
z6konyvezett.

Az alapvet§ alkotmadnyjogi jelent&ségii kérdés meglétével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre
mutat ra.

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek egyiittes figye-
lembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletsza-
bdly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.

A tisztességes eljarashoz valo jog tébb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilondsen a birésaghoz fordulas joga, a targyalas igaz-
sagossaga, a targyalas nyilvanossaga, a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének kovetelménye, a torvény altal lét-
rehozott birésag, a biréi fiiggetlenség és partatlansag, valamint az észszerl idén beliili elbiralds kovetelménye.
Szintén a tisztességes eljarashoz val6 jogra mint ,anyajogra” vezethetd vissza az azzal logikai kapcsolatban allé
jogosultsagok egy mdsik csoportja, amely 6nall6 alapjogként keriilt megfogalmazasra az Alaptorvényben [pl.
az artatlansdg vélelme vagy a védelemhez val6 jog, lasd: Alaptorvény XXVIII. cikk (2)-(3) bekezdései]. Vannak
emellett a tisztességes eljarashoz valé jogbdl levezethets, az Alaptorvényben nem nevesitett, de az Alkotmany-
birdsag altal elismert részjogositvanyok is. Az Alkotmdnybirdsdg értelmezése szerint tovabba a tisztességes el-
jarashoz val6 jog része az is, hogy az eljaras soran biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014. (VII.
15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolads [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB
hatdrozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 6sszefoglal6an lasd: 3295/2021. (VII.
22.) AB hatérozat, Indokolés [23]-[24]}.

Az inditvany ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Ami a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését, vagyis az Abtv. 29. §-aban foglalt
masik feltételt illeti, az Alkotmanybirésag a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangstlyozza, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes birdsa-
gi eljards alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbi-
r6sag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [14]}. Az, hogy az inditvanyozo az egyébként megindokolt bir6sagi dontést tévesnek tartja, nem tekint-
hetd az eljards tisztességessége kovetelményrendszerén bellil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek {hasonlé-
an: 3264/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolds [21]; 3397/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozé meglitdsa szerint az ligyében elsé fokon eljaré Miskolci Jarasbirésag jogszabalyellenes jegy-
z6konyvezése vezetett a bir6i dontés alaptorvény-ellenességéhez. E jogszabdlysértést az inditvanyozo fellebbe-
zése alapjan eljart Miskolci Torvényszék megvizsgalta és itéletének indokoldsaban (ldsd: a Miskolci Torvény-
szék 1.P£.20.563/2022/17. szamu itéletének [180]-[211] bekezdéseit) részletesen adott szamot arrél, hogy miért
nem tortént olyan [ényeges eljarasi szabalysértés a jegyz&konyvezés tekintetében, amely az eljaras teljes, vagy
akar részbeni megismétlését megalapozna. Itéletének indokoldsaban részletezte, hogy miért nem kévetett el
jogszabdlysértést a Miskolci Jarasbirosag, amikor a folyamatos kép- és hangfelvétellel parhuzamosan un. ssze-
foglal6 hangfelvételt is készitett. A Miskolci Torvényszék ezt tobblettevékenységként értékelte (vo. a Miskolci
Torvényszék 1.P£.20.563/2022/17. szamu itéletének [192] bekezdésével), amellyel a jarasbirésag eljarasi sza-
balyt nem sértett.

Az Alkotmanybir6sdg nem talalt olyan koriilményt, amelyet alapvetd§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként
vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az in-
ditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

4. Az inditvanyozo fentieken til hivatkozott az EJEE megsértésére is. Az Alkotmanybirésag emlékeztet, hogy az
Alaptorvény 24. cikk f) pontja, valamint az Abtv. 32. §-a alapjan csak a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe
ttkdzésének a vizsgdlatdra terjed ki a hataskore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatdrozott
inditvanyozoi kor inditvanydra; biréi dontések nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének vizsgalatara azonban
nincs hatdskore.
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[26] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, az Abtv. az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, részben pedig befogad-
hatésag Abtv. 29. §-dban, valamint 32. §-dban foglalt feltételeinek, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) és f) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. szeptember 26.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,

Dr. Szabd Marcel s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré
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