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Tisztelt Alkotmanybirdsdg!

A korabban benyiijtasra keriilt panaszbeadvanyomban eléadottakat fenntartva, a jelen beadvanyom
els6 részében pontositani szeretném azokat a nemzeti, illetve unids jogszabalyokat, valamint a
teljesség igénye nélkiil az EUB valamint az Alkotmanybirdsag azon joggyakorlatat, ami megitélésem
szerint az alkotmanyjogi panaszom megitélése szempontjabol irdnyaddénak tekintendd.

Az Alaptorvény panaszom megitélése szempontjibol relevdns rendelkezései.

NEMZETI HITVALLAS

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltosag.

Valljuk, hogy a polgarnak €s az allamnak k6zos célja a jo €let, [...] az igazsag, [...] kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgélja polgarait, ligyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

Alaptorvényiink jogrendiink alapja, [...]. El6 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format,
amelyben €Ini szeretnénk.

ALAPVETES

B) cikk

(1) Magyarorszag [...] jogallam.

E) cikk

(2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerzodés
alapjan - az alapito6 szerzodésekbol fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges mértékig - az Alaptérvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzosen, az
Eurdpai Unié intézményei utjan gyakorolhatja. [...].

(3) Az Eurdpai Unid joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat altalanosan kotelezd

magatartasi szabalyt.

M) cikk



(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait.

Q) cikk

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetk6zi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas
forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

R) cikk
(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezoek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal €s torténeti
alkotményunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

T) cikk
(1) Altalanosan kotelezé magatartasi szabélyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeloit,
jogalkoto hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly

allapithat meg. [...].

(2) Jogszabaly a térvény, a kormanyrendelet, [...], az 6nallo szabalyozd szerv vezetdjének rendelete

[...].

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.
SZABADSAG ES FELELOSSEG

L. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvett jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az allam elsérendii kételezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

II. cikk

Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van [...] az emberi méltésaghoz, [...].

XV. cikk

(1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. [...].



(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, [...] vagyoni,
[...] vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit [...]
fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes [...] targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, [...] dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.

AZ ALLAM
A koztarsasagi elnok
9. cikk

(1) Magyarorszag allamf6je a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az
allamszervezet demokratikus miikodése felett.

(3) A koztarsasagi elnok

¢) torvényt kezdeményezhet;

Az Alkotmanybirdsag

24. cikk

(1) Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.
(2) Az Alkotmanybirdsag

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabélynak az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptdrvénnyel val6 6sszhangjat;
(3) Az Alkotménybirdsag
a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt hatdskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel

ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatask6rében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes birdi
dontést;

A birdsag

25. cikk

(1) A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfobb birosagi szerv a Kiria.
(2) A birésag dont [...] maganjogi jogvitaban [...].

(3) A Kiria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasanak
egyseégét, a birésdgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.



26. cikk
(1) A birak fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, [...].
28. cikk

A bir6ésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptsrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran els6sorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara irdnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a k6zjonak megfeleld, erkolesos €s gazdasagos célt szolgalnak.

ZARO ES VEGYES RENDELKEZESEK

1. Magyarorszag Alaptorvénye 2012. januar 1-jén lép hatalyba.

5. Az Alaptdrvény hatalybalépése elbtt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik.
E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatésokat.

8. Az Alaptorvény hatalybalépése nem érinti a hatalybalépése elott alkotott jogszabalyok, kibocsatott
kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok és allami iranyitas egyéb jogi eszkozei, meghozott egyedi
dontések, valamint vallalt nemzetko6zi jogi kotelezettségek hatalyat.

A panasz megitélése szempontjabol iranyadé alkotmanybirdsagi itélkezési gyakorlat
Altaldnos gyakorlat

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabalyok alapjan az Alaptérvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és a torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 8sszhangban kell értelmezni {26/2015. (VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas [47]}.

A Nemzeti hitvallas deklaralja, hogy: ,,népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait,
iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”. Ennek értelmében a demokratikus
jogallammal szembeni elvaras, hogy polgarai szamara biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek
soran az eljar6 szerveknek részrehajlas nélkiil, azaz partatlanul és ésszerii hataridén beliil kell
donteniiik {26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

Az Alaptdrvénynek részét képezi az E) cikk, amely azt az alkotmanyos alapot tartalmazza, amelynek
révén hazank az —Eurdpai Unidban tagallamként részt vesz, és amely folyamatosan jogalapul szolgél
az Eurdpai Unio joganak bels6 jogként torténd érvényesiiléséhez, azaz kozvetlen
alkalmazhat6sagahoz {2/2019. (II1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdése allamcélként rogziti az eurdpai egység megteremtésében vald
részvételt. A részvétel nem 6ncéll, hanem az emberi jogok, a jolét és a biztonsag kiterjesztését kell
szolgélnia. Az Alaptorvény szerkezeti felépitésébodl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény E) cikkének
(1) és (2) bekezdései kozott 6sszefiiggés van: Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként az
europai egység megteremtése érdekében vesz részt, mégpedig az eurdpai népek szabadsaganak,
jolétének és biztonsaganak kiteljesedése céljabol {2/2019. (IIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.
Az Alaptorvény indokolasa rogziti, ,,hogy Magyarorszag kozremikodik az eurdpai népek
szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedését szolgald eurdpai egység megteremtésében,
és nevesitve is utal az eurdpai egység megteremtésének legfontosabb intézményesiilt forumara, az
Eur6pai Unidra. Az Eurdpai Uni6é nemzetk6zi szerz6désen alapulé 6nallé jogrenddel rendelkezik,
amelynek értelmében az unids jog a tagallamok teriiletén kozvetleniil alkalmazandé és a jogalanyok
szdmara kozvetleniil is teremthet jogokat és kotelezettségeket [...] Az Alaptorvény E) cikke lehetdvé
teszi, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unié tagallamaként, az Eurdpai Unid intézményei Gtjan
gyakorolja egyes hataskoreit {2/2019. (111. 5.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.



Tiszteletben tartva azt, hogy az unids jognak alkalmazasi elsobbsége van a tagallami joggal szemben,
az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése alapjan az unids jog magyarorszagi alkalmazhatdsaganak alapja
az Alaptorvény E) cikke {2/2019. (III. 5.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Unios jog helye a nemzeti joghan

Az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdése allamcélként rogziti az eurdpai egység megteremtésében vald
részvételt. A részvétel nem 6ncélu, hanem az emberi jogok, a jolét és a biztonsag kiterjesztését kell
szolgalnia. Az Alaptorvény szerkezeti felépitésébdl az kovetkezik, hogy az Alaptorvény E) cikkének
(1) és (2) bekezdései kozott Gsszefliggés van: Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként az
eurdpai egység megteremtése érdekében vesz részt, mégpedig az eurdpai népek szabadsaganak,
jolétének és biztonsaganak kiteljesedése céljabol {2/2019. (I11. 5.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.
Az Alaptérvény indokolasa rogziti, ,.hogy Magyarorszag kézremiikodik az eurdpai népek
szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedését szolgald eurdpai egység megteremtésében,
€s nevesitve is utal az eurdpai egység megteremtésének legfontosabb intézményesiilt férumara, az
Eurépai Unidra. Az Eurépai Uni6 nemzetkdzi szerzédésen alapuld 6nalld jogrenddel rendelkezik,
amelynek értelmében az unids jog a tagallamok teriiletén kozvetleniil alkalmazandé és a jogalanyok
szamara kozvetleniil is teremthet jogokat és kotelezettségeket [...] Az Alaptérvény E) cikke lehetévé
teszi, hogy Magyarorszag az Eurdpai Uni6 tagallamaként, az Eur6pai Unid intézményei ttjan
gyakorolja egyes hataskoreit {2/2019. (II1. 5.) AB hatarozat, Indokolas {17]}.

Az alapité szerzédések Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasainak szamitanak {2/2019.
(I1L. 5.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az unios jognak mint bels6 jognak a nemzetkozi jogtol elkiiloniild sui generis (egyedi, sajatos,
kiilonleges) jellegét mutatja az, hogy arra az Alaptorvény E) cikke vonatkozik, amely lex specialis
(kiilon torvény) a nemzetkozi jogra vonatkozd Q) cikkhez képest {2/2019. (III. 5.) AB hatérozat,
Indokolas [19]}.

Az unios jog mint bels6 jog nem illeszkedik bele a hazai jogforrasi hierarchiaba, hanem az
Alaptorvényben foglalt alkotmanyos parancs alapjan kotelezéen alkalmazand6 jogszabalysszesség.
Az unids jog rendszertani értelemben nem része az Alaptorvény T) cikke szerinti jogforrési
rendszernek, hanem egy kiilon alkotmanyos parancs teszi az unids jogot mint kotelezéen
alkalmazando jogot a jogrendszer részévé.{2/2019. (I1L. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alaptérvény E) cikk (4) bekezdésében meghatarozott alkotmanyozé tobbség igényébdl kooperativ
jogértelmezési kitelezettség kovetkezik. Ez alapjan az unids jog alkalmazasi elsébbséggel bir a hazai
jogalkoto altal alkotott belsd joggal szemben {2/2019. (III. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az ,eurOpai egység megteremtése”, az integracié nem csupan politikai szervek szamara jelol ki célt,
hanem a birdsagok és az Alkotmanybirdsag szamara is, amelynek az ,,eurdpai egységbol” a
jogrendszerek harmoniaja és koherenciaja kovetkezik alkotmanyos célként. Ezek elérése érdekében a
jogszabalyokat és az Alaptérvényt — amennyiben ez lehetséges — ugy kell értelmezni, hogy a
normatartalom az Eurépai Unid jogaval is 6sszhangban alljon {2/2019. (IIl. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [37]}.

Tisztességes eljarashoz valo jog

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jog l1ényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
jelentdséggel a 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozataban foglalta Gssze, amelyet utobb tobb déntésében
[5/1999. (I1I. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101,
108.; 15/2002. (III. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat,
ABH 2002, 199, 211.] megerbsitett €s tovabbfejlesztett.

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan min6ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppligy, mint az
Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes [6/1998. (111. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.].



A tisztességes eljarashoz vald jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas
alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

A tisztességes eljarashoz vald jog tobb garancialis szabalybdl all. Az Alaptérvény XX VIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai kiilsnosen: a birésaghoz
fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas nyilvanossaganak €s a birdi déntés nyilvanos
kihirdetésének a kovetelménye, a térvény altal 1étrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a
partatlansag kivanalma, tovabba az észszerii hataridén beliili elbiralas kovetelménye. A szabaly de
facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az
is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [49]}.

Partatlan birésaghoz valo jog — a partatlansag latszata

A partatlan birésaghoz valé jog “az [...] személy iranti eloitélet mentesség és elfogulatlansag
kovetelményét tamasztja a birosaggal szemben. Ez egyrészt magaval a birdval, a bird
magatartasaval, hozzaallasdval szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a bird partatlansaga tekintetében. Ennek intézményes biztositékat a birdk kizarasara vonatkozo
[...] szabalyok biztositjak.” (67/1995. (XII. 7.) AB, ABH 1995, 346, 347.).

Az Alkotmanybirdsag a partatlan birésaghoz valé alkotmanyos jog részletes tartalma és
kovetelményei tekintetében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) itélkezési gyakorlatat veszi
alapul. Az EJEB tobb itéletben hatarozott az 1993.évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (EJEE) 6. cikk 1. pontjanak megsértése targyaban, amely szerint "mindenkinek

joga van arra, hogy iigyét . . . partatlan bir6sag tisztességesen . . . targyalja, €s hozzon hatarozatot . .
. azellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen." (67/1995. (XII. 7.) AB, ABH
1995, 346, 347.).

Az EJEB a sérelmezett esetek megitélésében kett6s, mégpedig szubjektiv és objektiv megkdzelitésii
tesztet alkalmaz. Els6sorban vizsgalja az eljart biré konkrét magatartasat az tigyben, azt, volt-e olyan
megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansaganak hianyara lehet kovetkeztetni; ezt a folyamodé
egyaltalan sérelmezi-e. A bird személyes partatlansagat vélelmezni kell az ellenkezo bizonyitasaig.
Ezt koveti az objektiv megkozelités: annak vizsgalata, hogy fiiggetleniil a bird személyes
magatartasatol, a folyamoddnak volt-e jogos, indokolt, objektive igazolhat6 oka a partatlansag
hianyéanak feltételezésére. Ehhez a Birdsag részletesen vizsgalja, hogy az adott jogrendszer szabalyai
szerint a bir6 korabban milyen jellegii eljarasban, milyen feladatokat latott el, és milyen annak a
szervezetnek a belsé felépitése, amelynek keretében a partatlansagat kétségessé tevo dontések
sziilettek. (67/1995. (XII. 7.) AB, ABH 1995, 346-348.).

Alkotmanybirdsag elvi éllel szogezte le egyrészt, »hogy a birénak nem csak partatlannak kell lennie,
hanem partatlannak is kell latszania«. [17/2001. (V1. 1.) AB hatarozat, ABK 2001. majus, 248., 250.],
masrészt a partatlansag az egyik alapfeltétele annak, hogy az tigyekben helyes €s megalapozott itélet
sziilessen« ” (ABH 2002, 101, 110-112, 114.).

A birdsdagot terheld Indoklasi kitelezettség

Az indokolt birdi dontéshez fiz6d6 jog az EJEB, illetoleg az EUB joggyakorlatat is alapul véve az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos eldiras kizarolag az eljarasi torvényekben
foglaltak szerint k6telezheti a birdsagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbol
kovetkezik, hogy az Alaptérvény e szabalyat mindig egyiitt kell olvasni a jogvita jellege, és az adott
iigy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata
szerint “[a] birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a
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jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara irAnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelelo, erkblesos és gazdasagos célt szolgalnak.”
Az Alaptorvény 28. cikke tehat a birdsagokkal szemben azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy
itélkezésiik soradn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak.
Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eloirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az
alkotményjogi panasz érdemi elbiralasa esetében az Alkotmanybirdsagnak azt kell vizsgélnia, hogy az
indokoldsi kotelezettséget eloird eljarasi jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e. Az Alkotmanybirésagnak
tehat a rendes birdsagoktdl eltérden nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabol kell vizsgalnia a
birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodnia kell attél, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérol, avagy kizardlag
torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Ennek megfeleloen az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjelslt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, azt sem vizsgalhatja, hogy a jogalkalmazé
helytalloan értekelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy a konkrét
igyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazd szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptérvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mitkodé birdsagok feladata.
Az eljaréasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kivetelménye a
biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az
eljarasban szerepl6 feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény
rendelkezéseit és a torvényhozo indoklasat, a felek altal az adott tigyben elbterjesztett kérelmeket €s
észrevételeket, valamint az igyben valaszt igényl6 1ényeges kérdéseket.

A polgéri, uniés fogyasztoi jogot érintd iigyben az alkotmanybirdsagi vizsgalat az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltakra is figyelemmel kizarolagosan arra korlatozodhat, hogy a birdsag az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog kovetelményeinek
megfelelden alkalmazta-e az rPp. 155/A. §-ban, illetve a 221. §-ban foglalt, indokolasi kételezettségre
vonatkozé szabalyokat, illetve, hogy szamot adott-e a feleknek az iligy lényeges koriilményeit érintd
észrevételeirdl. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
jog azt a minimalis tartalmi kovetelményt éllitja az elséfokon, a jogorvoslati eljarasban valamint a
feliilvizsgalati eljarasban hozott birdi dontés indokolasaval szemben, hogy az eljarasi térvény
rendelkezéseinek megfelelden a felek altal elSterjesztett 1ényeges észrevételeket kello mélységben
vizsgaljak meg, és a vizsgélat kapcsan hozott allaspontjuk indokait a dontéseikben részletesen
mutassak be. Ennek megfeleléen a rPp. 155/A. §, illetve a 221. § birdi alkalmazasa akkor van
Osszhangban az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos szaballyal, ha az
itélet indokaibol e minimalis tartalmi kdvetelmények kitiinnek.

Fegyverek egyenlisége

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében expressis verbis nem szerepld, de abbdl levezethetd
az a kovetelmény is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenl6sége, amely ekként a
tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyaként értelmezhetd {tobbek kozott lasd: 21/2020.
(VIIL 4.) AB hatarozat, Indokolas [57]}.



A fegyverek egyenldsége a tisztességes eljaras egyik meghatarozo eleme, amely alapveten a
biintetoeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl6 esélye €s alkalma legyen arra,
hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek
egyenlosége elvének megfeleld érvényesiilésével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag korabban tobb
ligyben azt is leszogezte, hogy annak elengedhetetlen feltétele, hogy a szembenall6 felek jelen
legyenek az eljarasi cselekményeknél, valamint [...] ugyanolyan teljességben és mélységben
ismerhesse meg az tigyben relevans adatokat {pl. 3245/2018. (VIL. 11.) AB hatarozat, Indokolas [21],
tovabba 3064/2019. (1I1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirdsag mas iigyben arra mutatott ra, hogy a fegyveregyenloség elvének a ,,lényege az
iigy szempontjabol jelentds nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz vald hozzaférés mindkét fél
szamara, valamint lehetOség arra, hogy észrevételeit eldadhassa a birdsag elott” {3100/2015. (V. 26.)
AB hatarozat, Indokolés [115]}.

Elbzetes dontéshozatali eljards-indoklasi kételezettség

Az Alkotmanybirdag megitélése szerint:

Magyarorszag 2004. majus 1-je 6ta tagja az Eurdpai Unidnak, és ezzel egyiitt részese az Unid alapjat
képezd szerz6déseknek (beleértve azok modositasait és kiegészitéseit). A csatlakozas idépont)jatol
tehat a fenti szerzddések kozvetleniil alkalmazanddak Magyarorszagon, igy az EUMSZ-nek az
elozetes dontéshozatalra vonatkozoé rendelkezései is. A kozvetlen hataly elvébdl fakaddan a
szerz6déseket nem kell atiiltetni (implementalni) a hazai jogba, igy a magyar birésagok kozvetleniil az
EUMSZ alapjan, abbol fakadéan kezdeményezhetnek elézetes dontéshozatali eljarast. {26/2015. (VIL
21.) AB hatarozat, Indokolas [14]}

Mas oldalrél megkézelitve ez Magyarorszag, €s végsd soron a magyar birésag kotelezettsége is,
amely egyrészt az Eurdpai Unidrol szol6 Szerzodés 5. cikkébdl, masrészt az Alaptérvény E) cikk (2)
bekezdésébd! fakad. Az unids szerzddés 5. cikke rendelkezik az Unidn beliili hataskor-atruhazasrol,
illetve a hataskorok kozos gyakorlasardl, amelyek az ardanyossag és szubszidiaritas talajan allnak. Az
Alaptérvény E) cikke pedig kimondja, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valo
részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan — az alapito szerzédésekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes
hataskoreit a tobbi tagallammal k6zdsen, az Eurdpai Unio intézményei utjan gyakorolhatja. Mindezek
alapjan az el6zetes dontéshozatali eljaras soran a magyar birdsag koteles ellatni az EUMSZ 267. cikke
altal raruhazott feladatokat {26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolés {15]}.

Az Eurdpai Uni6 milkodésérdl sz616 szerz6dés 267. cikke szerint eldzetes dontéshozatali eljarast lehet
kezdeményezni a Birdsaganal a Szerzodések (az Eurdpai Unidrdl Szol6 Szerzddés €s az Eurdpai Unid
Miikddésérdl Szold Szerzddés), valamint az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi
aktusainak érvényessége és értelmezése miatt. Az elézetes déntéshozatali eljaras célja a k6zosségi jog
egységes értelmezésének a biztositasa. Az EUMSZ erre tekintettel a Birosagot hatalmazza fel a
k6z0sségi jog értelmezésének monopoliumaval. Ugyanakkor a tagallami bir6sagok is alkalmazhatjak
a k6z6sségi jogot és ennek soran értelmezési (érvényességi) problémak meriilhetnek fel. Amennyiben
tehat egy tagallami birdsag el6tti tigyben kozosségi jogot kell alkalmazni és ésszert kétely meriil fel
annak érvényességét, értelmezését illetden, a tagallami bird kezdeményezésére a Birdsag egy
kézbenst eljaras keretében megvalaszolja a nemzeti bir6 szerint jelentékeny kozosségi jogi kérdést.
Az EUMSZ tehat az elozetes dontéshozatali eljaras révén megakadalyozza, hogy a tagallami
birésagok a kozosség jogot eltérden értelmezzék, ugyanakkor szervezeti értelemben nem teremt ala-
folérendeltségi viszonyt a Birdsag és a tagallami birdsagok kozott {26/2015. (VIL. 21.) AB hatérozat,
Indokolas [17]}.

Az EUMSZ a tagallami birésagok és a Birosag kozott teremt kapcsolatot, ebbol kovetkezden a
tagallami bir6sag elétt folyo eljarasban a felek nem kezdeményezhetnek elézetes dontéshozatali
eljarast. Erre a kdvetkeztetésre a Sirena Srl contra Eda Srl és tarsai tigyben [C—40/70. szamu, 1979.
oktober 18-an hozott itélet EU:C:1979:236] jutott a Birdsag, kimondta tovabba, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljaras soran a peres feleknek csupan arra van lehetdsége, hogy észrevételeket
tegyenek a kezdeményezéssel kapcsolatosan, de ez is csak a megkereso birdsag altal kijeldlt jogi
keretek kozott térténhet {26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.



A peres felek inditvanyozhatjak ugyan a nemzeti birdsagnal a kezdeményezést, azonban a birdt nem
kéti a felek kérelme, a birénak diszkrecionalis joga van annak eldontésére, hogy megkeresi-e a
Birdsagot elézetes dontéshozatalt kérve, ahogy azt a CILFIT-tligyben [C-283/81. szamu, 1982. oktdber
6-an hozott itélet, EU:C:1982:335, 9] a Bir6sag megallapitotta: ,,a [EGKSZ] 177. cikk [jelenleg
EUMSZ 267. cikk] nem jelent jogorvoslati lehetoséget a felek szamara valamely nemzeti birdsag elott
folyamatban 1évé tigyben. Az, hogy az egyik fél allitasa szerint a jogvita a kozosségi jog
értelmezésének kérdését veti fel, onmagaban nem elegendé tehat ahhoz, hogy az érintett birosag
koteles legyen a kérdést a 177. cikk értelmében felmeriilt kérdésnek tekinteni. Masrészrdl — adott
esetben — hivatalbdl is a Bir6saghoz forduthat.” {26/2015. (VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.
Az EUMSZ 267. cikkének (2) bekezdése szerint, ha egy tagallam birdsaga elott a(z elsddleges vagy
masodlagos) kozosségi jog érvényességére/értelmezésére vonatkozd kérdés meriil fel, és ez a birosag
Ggy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti a Birosagot,
hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Az EUMSZ tehat f6szabalyként az eljar6 tagallami bird
belatasara bizza, hogy az elotte folyamatban 1évé per eldontéséhez sziikség van-e a kozosségi
jogszabaly értelmezésére vagy érvényességének vizsgalatara. A tagallami bird ennek alapjan
lényegében korlatlan mérlegelési jogkorrel bir az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
korében {26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Ezzel szemben a 267. cikk (3) bekezdése szerint, ha egy tagallam olyan birosaga elott folyamatban
1év6 {igyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség, e birosag koteles a Birosaghoz fordulni (Un. kételezett birésag) {26/2015. (VIL
21.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Ilyen kotelezett birdsagnak a tagallami legfelsébb bir6i forumokat kell tekinteni, hiszen ezen
birésagok dontése ellen a nemzeti jog alapjan mar nincs jogorvoslati lehetdség. A szakirodalom ezt a
megkozelitést intézményi (absztrakt vagy objektiv) jelzovel illeti, szemben a miikddési (konkrét vagy
szubjektiv) elvvel. Ez utobbi alapjan minden olyan tagallami birésag koteles eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezni, amelynek az elétte folyamatban 1€v6 konkrét {iigyben hozott tigydontd
hatarozat ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolés [23]}.
Az EUB gyakorlata a miikddési elv iranyaba mozdult el. Az EUB a Costa kontra Enel-iigyben [C-
6/64. szamu, 1964. julius 15-én hozott itélet (EU:C:1964:66)], illetve a Lyckeskog-iigyben [C-99/00.
szamu , 2002. junius 4-én hozott itélet, (EU:C:2002:329)] megallapitotta, hogy nem tekinthetd
elozetes dontéshozatal kezdeményezésére kotelezett birosagnak az a tagallami birdsag, amelynek
hatarozata a legfelsobb birdsag elétt megtamadhatd. Ugyanakkor kimondta azt is, hogy a kozosségi
jog egysége csak ugy tarthato fenn, ha a tagallami legfelsébb birdsagok, illetve valamennyi olyan
birdsag, amelynek a hatarozata ellen nincs birdsagi jogorvoslat elozetes dontéshozatal
kezdeményezésére kotelezettek {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Intermodal Transports BV-iigyben [C-495/03. szamu, 2005. szeptember 15-én hozott itélet
(EU:C:2005:552)] az EUB mar egyértelmiien ugy fogalmazott, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének kotelezettsége a legfelsobb birdsagokat, valamint azon nemzeti birésagokat
terheli, amelyek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehetoség {26/2015. (VIL. 21.) AB hatérozat,
Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan azt a birdsagot tekinti az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére koteles birosagnak, amelynek iigydontd hatarozata ellen nincs helye tovabbi hazai
jogorvoslatnak (a tovabbiakban: kotelezett birdsag) {26/2015. (VIL. 21.) AB hatéarozat, Indokolas

[26]}.

A Da Costa-iigyben [C-28-30/62. szamu, 1963. marcius 27-én hozott itélet (EU:C:1963:6)] az EUB
kimondta, hogy amennyiben egy korabbi, azonos tényallason alapuld elézetes dontéshozatali
eljarasban mar értelmezésre keriilt a k6z6sségi jogszabaly, az az elbterjesztési kitelezettség lényegét
szlintetheti meg. A Birosag e dontése nem zarta ki, hogy megegyez6 tényallasok alapjan
ugyanazoknak a kozosségi szabalyoknak a vizsgalatat kezdeményezze egy tagallami birdsag elozetes
dontéshozatal keretében, viszont az el6terjesztési kotelezettséget megsziintette {26/2015. (VII. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [27]}.

A CILFIT-uigyben az EUB egyrészt megallapitotta, hogy az EUMSZ 267. cikk [EGKSZ 177. cikk]
(3) bekezdésében emlitett birésagok abban a kérdésben, hogy hatarozatuk meghozatalahoz sziikséges-
e valamely kozosségi jogi kérdés eldontése, ugyanolyan mérlegelési joggal rendelkeznek, mint
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barmely mas nemzeti birésag. Masrészt az EUB konkrétan meghatarozta mely esetekben mentesiilnek
a fenti birésagok az eléterjesztési kotelezettség aldl. igy a kotelezett birdsagoknak nem kell elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezniiik, ha (1) azt allapitottak meg, hogy a felmeriilt kérdés nem
relevans, vagyis a kérdésre adott valasz nem befolyasolhatna érdemben a jogvita megoldasat; (2) a
szoban forgd kozosségi jogi rendelkezést a EUB mar értelmezte; (3) a kozosségi jog helyes
alkalmazasa annyira nyilvanvald, hogy az minden ésszerii kétséget kizar (az egyértelmiiség koérében
azonban tekintettel kell lenni arra, hogy: a) a valamennyi nyelvi valtozat hiteles, igy azok eltéréseit is
figyelembe kell venni; b) a kozosségi jog és a tagallami jogok eltérd terminus technicus-okat
hasznalnak; c) a kozosségi jogot szovegosszefiiggésében, a kdzdsségi jog rendelkezéseinek
Osszessége tiikrében, céljara tekintettel, a kozosségi jognak az alkalmazas idopontjaban fennalld
fejlédési allapota alapjan kell megitélni (EU:C:1982:335, 15-21. pont). Az EUMSZ 267. cikk (3)
bekezdése szerinti birésagoknak is van tehat mérlegelési lehetdsége a tekintetben, hogy az EUB-hoz
fordulnak-e elézetes dontéshozatalt kérve, de csak a fentebb ismertetett sziik korben {26/2015. (VIL
21.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag osztva az EUB allaspontjat, azaz az eldterjesztési kotelezettséget nem tekinti
automatikusnak és feltétlennek. A tagallami biré mérlegelési jogkorébe tartozik tehat annak eldontése,
hogy eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, avagy sem {26/2015. (VIL 21.) AB hatérozat,
Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint egyfelol egyértelmii, hogy a k6zosségi jog alapjan a tagallami birdsagok
nemzeti szabalyozas nélkiil, 5nmagaban az EUMSZ 267. cikke alapjan is jogosultak elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni. Az Orszaggyiilés a 2003. évi XXX. toérvénnyel mégis
modositotta a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvényt (a tovabbiakban: Pp.), elozetes
dontéshozatalra vonatkozd szabalyokat iktatva be a polgari eljarasjogi kodexbe. A térvényjavaslathoz
flizott miniszteri indokolas is megallapitja, hogy: ,,az eldzetes dontési mechanizmust az alapito
szerzodések, részleteiben pedig az Eurdpai Birdsag joggyakorlata alakitotta ki. Ezek a szabalyok és az
azokhoz kapcsolddo birdi gyakorlat a hazai jogalkalmazokra nézve kdzvetleniil kotelezoek.”
{26/2015. (VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Masfelsl a Legfelsobb Birdsag 1/2009. (V1. 24.)
PK-KK szamon k&zos véleményt bocsatott ki, amely a Birosag gyakorlatara is tekintettel kivant
utmutatot nydjtani az elozetes dontéshozatal kezdeményezésével kapcsolatban. A kozos kollégiumi
vélemény alapjan foszabaly szerint a Legfelsdbb Birosagot kell annak a férumnak tekinteni, amelyet a
Szerz6dés alapjan az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének kotelezettsége terhel.
Amennyiben azonban a jogerds itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak [Pp. 235. § (4) bekezdés,
271. §], ugy a masodfokl — kdzigazgatasi perekben a Pp. 340. § (1) bekezdése ala tartozo perekben az
elséfoku — birdsagot terheli az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésnek kotelezettsége.
Ugyanakkor a kezdeményezésre kitelezett birésag onalldan mérlegelheti, hogy az érdemi dontés
elleni feliilvizsgalati (fellebbezési) eljarasban a jogvita eldéntése szempontjabol sziikséges-e elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményeznie {26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotménybirdsag allaspontja szerint, ha egy elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
kotelezett birdsag eldtt meriil fel a felek részérdl a k6zosségi jog alkalmazasanak, érvényessége
megallapitasanak, illetve értelmezésének a kérdése, €s a birdsag a kezdeményezésére iranyuld
inditvany elutasitasa targyaban nem hoz indokolt dontést, az egyértelmtien alappal veti fel a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét. A birdsag mérlegelési lehetdsége ugyanis nagymértékben
korlatozott, fészabaly szerint a Birdsaghoz kell fordulnia és csak akkor mentesiil e kotelezettsége alol,
ha a k6z0sségi jog nem relevans az adott ligyben vagy a kozosségi szabaly helyes értelmezése a bird
szerint egyértelm, illetve ha az érintett jogkérdésben a Birdsagnak kialakult gyakorlata van. A
kezdeményezésre koételezett birdnak tehat szamot kell adnia arrdl, hogy kotelezettsége ellenére miért
nem fordul a Birdsaghoz. Ugyanakkor barmely — nem kotelezett — tagallami birdsag is donthet Ggy
akar sajat meggy6zddése, akar a felek kérelme alapjan, hogy él az eldzetes dontéshozatal-
kezdeményezés lehetdségével, illetve donthet Gigy is, hogy nem kezdeményez ilyen eljarast. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint — a tisztességes eljarashoz valo jogbol fakaddan — az eljard
birésagnak fiiggetleniil attdl, hogy kotelezettnek mindsiilt-e vagy sem, tovabba fliggetleniil attél, hogy
helyt ad-e a kezdeményezésre iranyuld kérelemnek, avagy sem, alakszerii dontést kell hoznia a
kezdeményezésrdl, és azt legkésdbb az ligydontd hatarozatban meg kell indokolnia. Az inditvanyozé
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peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az iigye kapcsan felmeriilt és annak eldontése
szempontjabol relevans kdzosségi jogi probléma a Birdsag elé keriil. Ennek elmaradasa érdemi
kihatéssal lehet a jogvita végeredményére, ezért a birdsag koteles megindokolni az inditvany
elutasitasat, mivel egyrészt ez garantalja, hogy megalapozott dontést hozott a kezdeményezés
targyaban, masrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés okat {26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [60]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanis a birésagi Githoz, a birésag altali dontéshez valo jognak szerves
része az eljaras mindsége: ez adja a birdsaghoz fordulas értelmét. Az eljaras tisztességességének
onmagaban ugyanis nem elégséges feltétele a birdsagi 0t igénybevételének lehetvé tétele, az csak
akkor biztositott, ha a birosag érdemben reagal (dont) a perben eléterjesztett kérelmekre {26/2015.
(VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]}.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint sériil a felek tisztességes eljarashoz vald joga, amennyiben
az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése esetén az eljar6 birdsag a kezdeményezés
elutasitasa tArgydban nem dont, és dontését nem indokolja {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [63]}.

Eldzetes dontéshozatali eljards-hatdskorrel rendelkezo torvényes birosagtol torténé megvonds-
torvényes birohoz valo jog

Az EUB kovetkezetes értelmezése szerint az eldzetes dontéshozatali eljaras (tovabbiakban: EDE) az
EUB ¢és a nemzeti birdsagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek keretében az EUB a nemzeti
birésédgok szamara az unids jog olyan értelmezését nyujtja, amely sziikséges az elottiik folyamatban
1évé tigyek eldontéséhez (lasd tobbek kdzott a C-231/89. szamli Gmurzynska-Bscher-tigyben hozott
itélet 18. bekezdését €s a C-314/96. szamu Djabali-ligyben hozott itélet 17. bekezdését). Az EUMSz.
267. cikke értelmében az EUB hataskére arra terjed ki, hogy valamely unids jogi norma értelmezését
megadja. Nem terjed ki az EUB hataskore annak vizsgalatara, hogy a nemzeti birdsagoknak az eléttitk
folyamatban lévo igyben milyen feltételekkel kell vagy lehet alkalmazniuk az unios jogot (C-137/08.
szamu VB Pénziigyi Lizing Zrt.-ligyben hozott itélet 44. bekezdés), nincs hataskore arra sem, hogy
megitélje az unids jogi szabalyozas és a nemzeti jog rendelkezéseinek Gsszeegyeztethetdségét (C-
128/88. szamu Di Felice-iigyben hozott itélet 7. bekezdés), az EDE-ban nem feladata, hogy
értelmezze a nemzeti jogot (C-52/76. szamu Luigi Benedetti-ligyben hozott itélet 25. bekezdés).

Az Eurépai Uni6 tagallamai az alapit6 szerzodések aldirasaval a lojalis egyiittmiikdésre vallaltak
kotelezettséget, és ennek keretében arra: ,,A tagallamok segitik az Uniodt feladatainak teljesitésében, és
tartdzkodnak minden olyan intézkedéstol, amely veszélyeztetheti az Unid célkitiizéseinek
megvaldsitasat.” [EUMSz. 3. cikk (3) bekezdés 3. mondat] Az EDE ehhez az egyiittmiikodéshez nyjt
segitséget azaltal, hogy lehet6vé teszi az unids jogi normak autentikus értelmezését a tagallamok
birésagai eldtt folyamatban 1évé eljarasokban. ,

A fentiekbdl kovetkezden megallapithatd, hogy az EDE célja, hogy biztositsa az unids jogi normak
egységes értelmezését a tagallami birdsagok gyakorlataban. Nem célja ugyanakkor az eljarasnak,
hogy az EUB allast foglaljon az unios jog és a nemzeti jog 8sszeegyeztethetéségérdl, vagy a nemzeti
jog helyes értelmezésérol.

Az EUMSz. 267. cikke alapjan a tagallami birésdgnak autondom mérlegelési jogkore van eldonteni,
hogy elbézetes dontéshozatalt kezdeményez-e [C-166/73. szamli Rheinmiihlen (II)-ligyben hozott itélet
4. bekezdés].

A tagallami birésagoknak tehat foszabaly szerint dontési szabadsaga van abban a kérdésben, hogy
kezdeményezik-e az el6zetes dontéshozatali eljarast. Az EUMSz. 267. cikke ugyanakkor e foszabaly
mellett eldirja azt is, hogy ha egy tagallam olyan birdsaga eldtt folyamatban 1év6 iigyben meriil fel
értelmezési kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetség,
e birosag koteles az EUB-hoz fordulni. Az EUB ezen rendelkezés értelmezésével Gsszefiiggésben
kimondta, hogy a nemzeti fellebbviteli birdsag olyan hatarozatai, amelyeket a felek a legfelsd biroi
foérum el6tt megtamadhatnak, nem olyan birdsagtol szarmaznak, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség (99/00. szamt Lyckeskog-iigyben hozott itélet 16.
bekezdés). Ebbol kovetkezéen az EUB gyakorlataban a konkrét jogorvoslati lehet6ség kizartsagahoz
koti az eldterjesztési kotelezettség megnyilasat, és nem ahhoz, hogy az érintett birésag hatarozatai
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ellen 4ltalaban van-e helye jogorvoslatnak (C-210/06. szamu Cartesio-iigyben hozott itélet 75-79.
bekezdések).

Osszegezve megallapithato, hogy a tagallami birésagoknak f6szabaly szerint dontési szabadsagukban
all az EUMSz. 267. cikke szerinti eljaras kezdeményezésérdl donteni. Ez alol az jelent kivételt, ha a
tagallami bir6sag hatarozata ellen nincs helye jogorvoslatnak, mert ilyenkor a tagallami birdsdgnak
kezdeményezési kiotelezettsége van. A jogorvoslat lehetoségét pedig mindig a tagallam elott
folyamatban 1év6 konkrét iigyben kell vizsgalni.

Az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a
torvény altal felallitott birésag biralja el. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ,,[a] térvény altal
felallitott birdsagra vonatkozo6 kovetelmény magaban foglalja a torvényes biréhoz valo jogot, vagyis
azt, hogy egy konkrét iigyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori €s
illetékességi szabalyok szerint iranyad6 birdsag jarjon el” {36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[32]}. A torvényes biré fogalmanak meghatarozasa soran alapvet6en a birdsagok szervezetérol és
igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) rendelkezéseibol kell kiindulni. E
szerint a torvény altal rendelt birénak azt kell tekinteni, aki az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezé birdsagon mikddo, elére megallapitott iigyelosztasi rend alapjan kijelolt
bird [Bszi. 8. § (2) bekezdés] {példaul: 3001/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolés [45]-[46]}.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban egyértelmiivé tette, hogy ,,[a]jnnak megitélésekor, hogy a
konkrét ligyben ki tekinthetd térvényes birénak [a birdsagok szervezetérdl sz6l6 torvény mellett]
ugyanilyen sullyal jénnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarasi torvénynek a hataskorre,
illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kévetelményének biztositasara vonatkozé
tovabbi rendelkezései” (993/B/2008. AB hatarozat, ABH 2009, 2352, 2354-2355).

Megallapithaté tehat, hogy azokban az tigyekben, amelyekben a jogvita érdemi eldontéséhez valamely
unids jogi norma értelmezése valik sziikségessé, az EUB torvényes birénak mindsiil, és ezért az
elézetes dontéshozatal kezdeményezésének megtagadasa felvetheti a térvényes biréhoz valé jog
sérelmét. A jogsértés megitélése soran mérlegelni sziikséges, hogy az adott eljarasban az eljaré
birésag dontése ellen van-e helye jogorvoslatnak, mert a térvényes biréhoz valo jog sérelme elsd
sorban azokban az ligyekben meriilhet fel, ahol az eljaré nemzeti birdsagnak kotelezettsége az
EUMSz. 267. cikke szerinti eljaras kezdeményezése.

Jogorvoslathoz valo jog

Az Alkotmanybirésag allandésult gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz fiiz6d6 jog altalanos
értelemben azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolyasold hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehet6ség mas szervhez, vagy
azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem
hatékonysagahoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés 4ltal
okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényez6
befolyasolhatja, igy tobbek k6z6tt a feliilbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatérozott hataridd, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabdlyai és
megismerhetoségének tényleges lehetdsége {22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A jogorvoslathoz valo jog érvényesiilésének két eleme van: egyrészt, hogy a jogorvoslati
forumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi eldirasok, masrészt, hogy milyen a
jogorvoslat terjedelme, azaz teljes koriisége, illetve korlatozottsaga (2/2013. (1. 23.) AB Indokolas
[35] és [37D).

A jogorvoslathoz valo jog kdvetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de a
torvényhozé ezen tilmend jogorvoslati lehetdséget is adhat [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat ABH 1992,
59, 68.]

A panasz megitélése szempontjabol iranyadé nemzetkozi szerzédések.
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1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérol sz0lo, Romdban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészito jegyzokonyv
kihirdetésérol [EJEE]

Egyezmény
az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérol

Az alair6 Kormanyok, az Eurépa Tandcs Tagjai,

[..]

megerositve, hogy - a szubszidiaritas elvével 6sszhangban - elsédlegesen a Magas Szerz6do6 Felek
kotelessége a jelen Egyezményben €s az ahhoz fiizott jegyz6konyvekben meghatarozott jogok €s
szabadsagok biztositasa, és hogy ennek soran a Magas Szerz6dé Felek az Egyezmény altal létesitett
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak [EJEB] ellendrzési jogkore ald esé mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek;
az alabbiakban allapodtak meg:
1. Cikk - Kotelezettség az emberi jogok tiszteletben tartasara
A Magas Szerz6d6 Felek biztositjak a joghatdsaguk alatt all6 minden személy szamara a jelen
Egyezmény I. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.
1. Fejezet - Jogok és szabadsagok
6. Cikk - Tisztességes targyalashoz valo jog
1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény altal l1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszert idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, [...].
13. Cikk - Hatékony jogorvoslathoz valé jog
Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatdsag elott a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg.
14. Cikk - Megkiilonboztetés tilalma
A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,

nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

Az Europai Uniorol szolo szerzodés (EUSzZ) és az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzddés
(EUMS7) egységes szerkezetbe foglalt valtozata [2012/C 326/01]

Az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt viltozata

ELSO RESZ

ALAPELVEK

1. cikk
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(1) E szerzddés szabalyozza az Unid miikodését, valamint megallapitja az Uni6 hatdskoreinek teriileteit,
elhatarolasat és a hataskorok gyakorlasanak részletes szabalyait.

(2) E szerzddés és az Eurdpai Unidrdl szolo szerzddés alkotjak az Unid alapjat képezd szerzédéseket.
A "Szerz6dések" kifejezés e két, azonos jogi kotoerdvel bird szerzédésre utal.

1. CiM

AZ UNIO HATASKOREINEK T{PUSAI ES TERULETEI

2. cikk

(1) Ha egy meghatarozott teriileten a Szerz6dések kizarolagos hataskort ruhaznak az Unidra, e teriileten
kizarélag az Unié alkothat és fogadhat el kitelezd erejii jogi aktust, a tagallamok pedig csak annyiban,
amennyiben 6ket az Uni¢ erre felhatalmazza, vagy ha annak célja az Uni¢ altal elfogadott jogi aktusok
végrehajtasa.

(2) Ha egy meghatarozott teriileten a Szerz6dések a tagallamokkal megosztott hataskort ruhaznak az
Unidra, e teriileten mind az Unid, mind pedig a tagallamok alkothatnak és elfogadhatnak kotelezo erejii
jogi aktusokat. A tagallamok e hataskoriiket csak olyan mértékben gyakorolhatjak, amilyen mértékben
az Uni6 hataskorét nem gyakorolta. A tagallamok olyan mértékben gyakorolhatjak Gjra a hataskoriiket,
amilyen mértékben az Unid ugy hatarozott, hogy lemond hataskorének gyakorlasarol.

(5) Meghatarozott teriileteken és a Szerzddésekben megallapitott feltételek mellett az Uni6 hataskorrel
rendelkezik a tagallamok intézkedéseit tdmogatd, Osszehangold vagy kiegészitd intézkedések
megtételére, anélkiil azonban, hogy ennek révén elvonna a tagdllamok e teriileteken meglévd
hataskoreit.

3. cikk

(1) Az Unid kizarélagos hataskorrel rendelkezik a kdvetkez6 teriileteken:

b) a belsd piac miitkddéséhez sziikséges versenyszabalyok megallapitésa,

4. cikk

(1) Az Uni6 a tagallamokkal megoéztott hataskorrel rendelkezik azokban az esetekben, ahol a
Szerzédések olyan hataskort ruhaznak ra, amely nem tartozik a 3. és 6. cikkben felsorolt teriiletekhez.

(2) Az Unid és a tagallamok kozott megosztott hataskorok a kovetkezd £6 teriileteken alkalmazandok:
f) fogyasztovédelem,

IL CiM

ALTALANOSAN ALKALMAZANDO RENDELKEZESEK

7. cikk

Az Unio, valamennyi célkitlizését figyelembe véve és a hataskér-atruhdzas elvével Gsszhangban,
biztositja a kiilonboz6 politikai és tevékenységei Gsszhangjat.

8. cikk
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(az EKSz. korabbi 3. cikkének (2) bekezdése) [2]

Az Unid tevékenységeinek folytatasa soran torekszik az egyenlétlenségek kikiiszobolésére, |...].
12. cikk

(az EKSz. korabbi 153. cikkének (2) bekezdése)

A fogyasztovédelmi kovetelményeket figyelembe kell venni az egyéb unids politikak és tevékenységek
meghatarozasakor és végrehajtasakor.

HARMADIK RESZ

AZ UNIO BELSO POLITIKAI ES TEVEKENYSEGEI
I. cim

BELSO PIAC

26. cikk

(az EKSz. korabbi 14. cikke)

(1) Az Unié a Szerzédések vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen meghozza a belsé piac
létrehozéasahoz, illetve miikodésének biztositasahoz sziikséges intézkedéseket.

(2) A belso piac egy olyan, bels6é hatarok nélkiili térség, amelyben a Szerzodések rendelkezéseivel
Osszhangban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgésa.

(3) A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan meghatarozza az Gsszes érintett agazat kiegyensulyozott
fejlédésének biztositasahoz sziikséges iranymutatasokat és feltételeket.

VIL CiM

A VERSENYRE, AZ ADOZASRA ES A JOGSZABALYOK KOZELITESERE VONATKOZO
KOZOS SZABALYOK

3. FEJEZET

JOGSZABALYOK KOZELITESE

114. cikk

{az EKSz. korabbi 95. cikke)

(1) Ha a Szerz6dések masként nem rendelkeznek, a 26. cikkben meghatarozott célkitiizések
megvalodsitasara a kovetkezo rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendes
jogalkotasi eljaras keretében és a Gazdasagi €s Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kdvetden
elfogadja azokat a tagallamok tSrvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére

vonatkoz6 intézkedéseket, amelyek targya a belsé piac megteremtése €s miikodése.

(2) Az (1) bekezdés nem vonatkozik az ado6zasra, a személyek szabad mozgasara, valamint a
munkavallalok jogaira és érdekeire vonatkozo rendelkezésekre.
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(3) A Bizottsag az (1) bekezdésben eldiranyzott, [...] a fogyasztévédelemre vonatkozd javaslataiban a
védelem magas szintjét veszi alapul, kiilonos figyelemmel a tudomanyos tényeken alapuld j
fejleményekre. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs sajat hataskorén beliil szintén torekszik e célkitiizés
megvaldsitasara.

XV.CiM

FOGYASZTOVEDELEM

169. cikk

(az EKSz. korabbi 153. cikke)

(1) A fogyasztéi érdekek érvényesiilésének eldmozditisa és a fogyasztovédelem magas szintjének
biztositdsa érdekében az Unié hozzajarul a fogyasztok egészségének, biztonsaganak és gazdasagi
érdekeinek védelméhez, valamint a tajékoztatidshoz, oktatashoz és az érdekeik védelmét célzd
Onszervezddéshez valo jogaik megerdsitéséhez.

(2) Az Unio a kovetkezbkkel jarul hozza az (1) bekezdésben emlitett célok eléréséhez:

a) a 114. cikk alapjan a bels6 piac megvalositasaval 6sszefiiggésben elfogadott intézkedések;

b) a tagallami politikakat tAmogatd, kiegészitd és figyelemmel kisérd intézkedések.

(3) Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden elfogadja a (2) bekezdés b) pontjdban emlitett
intézkedéseket.

(4) A (3) bekezdés szerint elfogadott intézkedések nem akadalyozzdk a tagéallamokat szigoribb
védintézkedések  fenntartdsdban  vagy  bevezetésében. Ezeknek az  intézkedéseknek
Osszeegyeztethetonek kell lenniiik a Szerzodésekkel. Az intézkedésekrol értesiteni kell a Bizottsagot.
HATODIK RESZ

INTEZMENYI ES PENZUGYI RENDELKEZESEK

I.CIM

INTEZMENYT RENDELKEZESEK

1. FEJEZET

AZ INTEZMENYEK

5.SZAKASZ

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA [EUB]

267. cikk

(az EKSz. korabbi 234. cikke)

Az Eurépai Unié Bir6saga hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara a kovetkezd

kérdésekben:
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a) a Szerzodések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége €s értelmezése;

Ha egy tagéallam birdsaga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a bir6sag gy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unid Birosagat, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagallam olyan birésaga elé6tt folyamatban 1évé iligyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e birdsag koteles az
Eurépai Unié Birésagahoz fordulni.

[...]

2. FEJEZET

AZ UNIO JOGI AKTUSAI, AZ ELFOGADASUKRA VONATKOZO ELJARASOK ES EGYEB
RENDELKEZESEK

1. SZAKASZ
AZ UNIO JOGI AKTUSAI
288. cikk

(az EKSz. korabbi 249. cikke)

Az Unid hataskoéreinek gyakorlasa érdekében az intézmények rendeleteket, iranyelveket, hatarozatokat,
ajanlasokat és véleményeket fogadnak el.

A rendelet altalanos hatallyal bir. Teljes egészében kotelezd és kdzvetleniil alkalmazandé valamennyi
tagallamban.

Az iranyelv az elérend6 célokat illetden minden cimzett tagallamra kotelezo, azonban a forma és az
eszkozok megvalasztasat a nemzeti hatosagokra hagyja.

A hatarozat teljes egészében kotelezd. Amennyiben kiilon megjelsli, hogy kik a cimzettjei, a hatarozat
kizarolag azokra nézve kotelezd, akiket cimzettként megjelol.

Az ajanlasok és a vélemények nem kotelezbek.

289. cikk

(1) A rendes jogalkotasi eljaras rendeleteknek, irdnyelveknek vagy hatarozatoknak a Bizottsag javaslata
alapjan, az Europai Parlament €s a Tanacs altal torténd kozos elfogadasabol all. Ezt az eljarast a 294.
cikk hatarozza meg.

(2) A Szerzddések altal kilon meghatarozott esetekben rendeleteknek, iranyelveknek vagy
hatarozatoknak a Tanacs kozremikodésével az Eurépai Parlament altal torténd, vagy az Eurdpai
Parlament kozremikodésével a Tanacs altal torténd elfogadasa kiilonleges jogalkotasi eljarasnak
mindsiil.

(3) A jogalkotasi eljaras keretében elfogadott jogi aktusok jogalkotasi aktusoknak mindsiilnek.

Jegyzdkonyvek
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(1.) JEGYZOKONYV

A NEMZETI PARLAMENTEKNEK AZ EUROPAI UNIOBAN BETOLTOTT SZEREPEROL

A MAGAS SZERZODO FELEK,

EMLEKEZTETVE ARRA, hogy az az eljaras, ahogyan a nemzeti parlamentek az Eurépai Unid

tevékenységei vonatkozasaban kormanyuk felett ellenérzést gyakorolnak, az egyes tagallamok sajat
alkotmanyos szervezetére és gyakorlatara tartozik,

[..]

MEGALLAPODTAK a kovetkez6 rendelkezésekben, amelyeket az Eurépai Uniérdl szél6
szerz6déshez, az Eurdpai Uni6 mikodésérol szol6 szerzddéshez és az Eurdpai Atomenergia-kozdsséget
1étrehoz6 szerzddéshez csatolnak:

(2.) JEGYZOKONYV
A SZUBSZIDIARITAS ES AZ ARANYOSSAG ELVENEK ALKALMAZASAROL
A MAGAS SZERZODO FELEK,

AZZAL A KIVANSAGGAL, hogy biztositsék, hogy a dontéseket az Unid polgaraihoz a lehetd
legkozelebb es6 szinten hozzak meg,

AZZAL A SZANDEKKAL, hogy megallapitsak a szubszidiaritasnak és az aranyossagnak az Eurdpai
Unidrél sz6l6 szerzédés 5. cikkében foglalt elve alkalmazasanak feltételeit, tovabba hogy 1étrehozzanak
egy, az ezen elvek alkalmazasanak az ellenérzésére iranyul6 rendszert,

MEGALLAPODTAK a kovetkez6 rendelkezésekben, amelyeket az Eurdpai Uniérél szélé
szerzddéshez és az Eurdpai Uni6 miitkodésérdl szolo szerzédéshez csatolnak:

1. cikk

Valamennyi intézmény biztositja a szubszidiaritas és az aranyossag elvének folyamatos tiszteletben
tartasat az Eurdpai Uniordl szo6lo szerzodés 5. cikkében meghatarozottak szerint.

A 2007. december 13-4n alairt

Lisszaboni Szerzddést elfogado kormanykozi konferencia zaronyilatkozatahoz csatolt nyilatkozatok
A. A SZERZODESEK RENDELKEZESEIRE VONATKOZO NYILATKOZATOK

1. Nyilatkozat az Eur6pai Unié Alapjogi Chartajarél

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja, amely jogilag kotelezd erdvel bir, megerdsiti az alapvet6 jogokat
tigy, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény
biztositja, és ahogyan azok a tagallamok kozos alkotméanyos hagyomanyaibdl erednek.

A Charta nem terjeszti ki az unids jog alkalmazasi korét az Unié hataskorein tal, tovabba nem hoz létre

Uj hataskoroket vagy feladatokat az Unid szamara, és nem modositja a Szerzédésekben meghatarozott
hataskoroket és feladatokat.
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AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJA (2012/C 326/02)
I CiM
MELTOSAG
1. cikk
Az emberi méltosag
Az emberi méltdsag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.
. CciM
EGYENLOSEG
20. cikk
A torvény el6tti egyenldség

A torvény eldtt mindenki egyenlé.

21. cikk

A megkiilonboztetés tilalma
(1) Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z4deés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis
iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés.
[...]
Iv. CiM
SZOLIDARITAS
38. cikk
A fogyasztok védelme
Az Unio politikaiban biztositani kell a fogyasztok védelmének magas szintjét.
VL. ciM
IGAZSAGSZOLGALTATAS
47. cikk
A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog

Mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megéllapitott feltételek mellett joga van a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz.
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Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény altal megel6zden létrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerli idén beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetOséget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.

VIL. CiM
A CHARTA ERTELMEZESERE ES ALKALMAZASARA VONATKOZO ALTALANOS
RENDELKEZESEK
51. cikk

Alkalmazasi kor

(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfeleld figyelembevétele
mellett — az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az
Unié jogat hajtjak végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriitkben és a Szerz6désekben az Unidra
ruhazott hataskorok korlatain beliil tiszteletben tartjak az ebben a Chartaban foglalt jogokat és
betartjak az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok alkalmazasat.

(2) Eza Charta az unids jog alkalmazési kérét nem terjeszti ki az Unid hataskérein tul, tovabba nem
hoz létre 0j hataskoroket vagy feladatokat az Unid szamara, és nem modositja a Szerz6désekben
meghatarozott hataskoroket és feladatokat.

52. cikk
A jogok és elvek hatalya és értelmezése

(1) Aze Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a térvény altal, és e jogok
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az ardnyossag elvére figyelemmel,
korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Uni6 altal elismert altalanos érdekii célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.

(2) A Charta altal elismert, a Szerz6dések egyes rendelkezéseiben szabalyozott jogok csak az ott
meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok.

(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a
rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.

(4) Amennyiben e Charta a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl eredd alapvetd jogokat
ismer el, akkor ezeket a jogokat e hagyomanyokkal 6sszhangban kell értelmezni.

(5) Az ebben a Chartaban foglalt, alapelveket megallapité rendelkezések a sajat hataskoreik
gyakorlasa soran az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai altal elfogadott jogalkotasi és végrehajtasi
aktusok, illetve a tagallamok altal elfogadott, az uniés jog végrehajtasara iranyuld jogi aktusok ttjan
hajthatok végre. E rendelkezésekre birdsag elétt kizarolag az ilyen jogi aktusok értelmezése, illetve
jogszerliségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.

(6) A nemzeti jogszabalyokat és gyakorlatot az ebben a Chartaban meghatarozottak szerint teljes
mértékben figyelembe kell venni.
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(7) Az Unio és a tagallamok birosagainak kelléen figyelembe kell venniiik e Charta értelmezésére
vonatkozé irdnymutatasként késziilt magyarazatokat.

53. cikk
A védelem szintje

E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni, mint amely sziikiti vagy hatranyosan érinti
azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletiikon — az
Unio joga, a nemzetkozi jog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az Unid vagy a tagallamok
mindegyikének részességével kotott nemzetkdzi megallapodasok, igy killondsen az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény elismernek.

MAGYARAZATOK AZ ALAPJOGI CHARTAHOZ (2007/C 303/02)

Az alabbi magyarazatok eredetileg az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajat kidolgozé Konvent
elnokségének iranyitasaval keriiltek megfogalmazasra. A magyarazatok naprakésszé tétele az Eurdpai
Konvent elnokségének felelossége mellett, az elndkségnek a Charta szévegéhez (nevezetesen az 51.
¢és 52. cikkéhez) tett kiigazitasainak megfogalmazasa, valamint az uniés jog tovabbi fejlodése
fényében tortént. Bar a magyarazatok nem birnak jogi erével, az értelmezés értékes eszkbzei, amelyek
célja a Charta rendelkezéseinek megvilagitasa.

I. CIM - MELTOSAG
Magyarazat az 1. cikkhez — Az emberi méltosag

Az emberi méltésag nem csupan egy az alapjogok koziil, de a t6bbi alapjog kiindul6 pontjaul is
szolgal. Az 1948. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata preambulumaban régzitette az emberi
méltdsagot. ,, Tekintettel arra, hogy az emberiség csaladja minden egyes tagja méltésaganak, valamint
egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke alapjat a
vilagon.” A C-377/98. sz. Hollandia kontra Eurdpai Parlament és Tanacs tigyben 2001. oktdber 9-én
hozott itéletében indokolas: 70-77. pont) a Birosag megerdsitette, hogy az emberi méltdsag alapjoga
az unios jog részét képezi.

Ebbdl kovetkezden egyetlen, a Chartaban megallapitott jog sem gyakorolhaté igy, hogy az masok

emberi méltosagat sértené, tovabba az emberi méltdsag az e Chartaban megallapitott jogok lényegi
tartalméanak része. Ezért akkor is tiszteletben kell tartani, ha az adott jog maga korlatozott terjedelmii.

III. CIM - EGYENLOSEG

Magyarazat a 20. cikkhez — A torvény elotti egyenldség

E cikk megegyezik azzal az ltalanos jogi alapelvvel, amely valamennyi eurdpai alkotmany részét
képezi, és amelyet a Birdsag is az unios jog alapelveként ismert el (a 283/83. sz. Racke-iigyben 1984.
november 13-an hozott itélet, a 15/95. sz. EARL-ligyben 1997. aprilis 17-én hozott itélet, valamint a
292/97. sz. Karlsson-tigyben 2000. aprilis 13-an hozott itélet).

Magyarazat a 21. cikkhez — A megkiilonbéztetés tilalma

Az (1) bekezdés az EK-Szerzddés 13. cikkébol — amelynek helyébe mostantdl az Eurdpai Unid

miikodésérol szolo szerzddés 19. cikke 1ép —, valamint az EJEE 14. cikkébdl, [...] merit. Annyiban,
amennyiben egyezik az EJEE 14. cikkével, azzal 6sszhangban alkalmazando.
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[...] E cikk valdjaban csupan az Unid intézményei €s szervei altal — a Szerz6dések alapjan atruhazott
hataskorok gyakorldsa soran — megvalositott, valamint a tagallamok altal az unids jog végrehajtasa
soran megvaldsitott megkiilonboztetés eseteire vonatkozik. [...] Az (1) bekezdés nem valtoztat sem a
19. cikkben biztositott hataskorok terjedelmén, sem e cikk értelmezésén.

IV. CIM - SZOLIDARITAS
Magyarazat a 38. cikkhez — A fogyasztok védelme

Az e cikkben megallapitott elvek az Eur6pai Unid mikodésérol szolo szerzodés 169. cikkén
alapulnak.

VI CIM - IGAZSAGSZOLGALTATAS
Magyarazat a 47. cikkhez — A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog
Az els6 bekezdés az EJEE 13. cikkén alapul:

,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatdsag elott a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg.”

Az unids jogban ugyanakkor a védelem szélesebb kor(i, mivel birosag elétti hatékony jogorvoslathoz
vald jogot biztosit. A Birdsag 1986. majus 15-i itélete ezt a jogot az unios jog altalanos elveként
ismerte el (222/84. sz. Johnston-ligy; lasd még a 222/86. sz. Heylens-tigyben 1987. oktéber 15-én
hozott itéletet, valamint a C-97/91. sz. Borelli-ligyben 1992. december 3-4n hozott itéletet). A Birdsag
szerint az unios jog altalanos alapelve az unids jog végrehajtasa soran a tagallamokra is vonatkozik. E
precedens a Chartaba valo beillesztésének nem célja a Szerz6dések altal meghatarozott birésagi
feliilvizsgalat rendjének, kiilonosen a kozvetlen keresetek Eurdpai Unid Birdsaga elotti
elfogadhatésagara vonatkozd szabalyoknak a megvaltoztatasa. Az Eurdpai Konvent megvitatta az
Uni6 birésagi feliilvizsgalati rendszerét, az elfogadhatdsagra vonatkozo szabalyokat is beleértve, €s
megerdsitette, egyben bizonyos szempontb6l mddositotta azokat, mint ahogyan az az Eurdpai Unio
miikodésérol szo1o szerzodés 251-281. cikkeébdl, és kiilondsen a 263. cikkének negyedik
bekezdésébdl kittinik. A 47. cikk az Unié intézményeire, és — amennyiben azok unids jogot hajtanak
végre — a tagallamok intézményeire, valamint az unios jog altal biztositott valamennyi jogra
vonatkozik.

A masodik bekezdés az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésén alapul, amely a kovetkezoképpen szol:

,»Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességesen nyilvanosan €s ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.
Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyalterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a
sajtonak €s a k6zOnségnek a targyalas teljes idtartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy
demokratikus tarsadalomban ez az erk6lcsok, a kézrend, illetdleg a nemzetbiztonsag érdekében
sziikséges, ha e korlatozas kiskortak érdekei, vagy az eljarasban résztvevd felek magéanéletének
védelme szempontjabol sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a bir6sag feltétleniil
szitkségesnek tartja, mert Ggy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan kiilonleges koriilmények allnak
fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”

Az unids jogban a birosaghoz fordulas joga nem korlatozddik a polgari jogi jogokkal és
kotelezettségekkel kapcsolatos jogvitakra. Ez annak egyik kovetkezménye, hogy az Unid
jogallamisagon alapulo kdzdsség, a 294/83. sz. ,,Les Verts” kontra Eur6pai Parlament tigyben 1986.
aprilis 23-an hozott itélet rendelkezésének értelmében. Mindemellett azonban az EJEE altal nyujtott
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biztositékok minden — alkalmazasi koriikon kiviil esé — tekintetben hasonlé mddon vonatkoznak az
Unibra.

A harmadik bekezdés tekintetében meg kell jegyezni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
itélkezési gyakorlataval dsszhangban koltségmentességre vonatkozé rendelkezést kell hozni,
amennyiben az ilyen segitségnytijtas hidnya lehetetlenné tenné a hatékony jogorvoslat biztositasat
(1979. oktdber 9-i EJEE itélet, Airey, A sorozat, 32. ktet, 11.). Létezik koltségmentességi rendszer
az Eurdpai Unio Birdsaga elé keriilt iigyek esetében is.

VIL CiM - A CHARTA ERTELMEZESERE ES ALKALMAZASARA VONATKOZO
ALTALANOS RENDELKEZESEK

Magyarazat az S1. cikkhez — Alkalmazasi kér

Az 51. cikk ¢élja a Charta alkalmazasi korének meghatarozasa. Vilagosan kimondja, hogy a Charta a
szubszidiaritds elvével 6sszhangban elssorban az Unié intézményeire €s szerveire vonatkozik. Ezt a
rendelkezést az Eurdpai Uniérél szol6 szerzo6désnek az Unidt az alapvetd jogok tiszteletben tartisara
kotelezd 6. cikke (2) bekezdésére, valamint a kéIni Eurdpai Tanacs altal adott mandatumra
figyelemmel dolgoztak ki. Az ,,intézmény” kifejezést a Szerzddések hatarozzak meg. A
Szerzddésekben jelenleg alkalmazott ,,szervek és hivatalok™ kifejezés a Szerzédések vagy a
masodlagos jog altal 1étrehozott valamennyi szerv megjelolésére szolgél (lasd pl. az Eurépai Unid
mitkodésérol szo16 szerz6dés 15. és 16. cikkét).

A tagallamokat illetden a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl eredéen egyértelmiien kovetkezik, hogy az
alapvetd jogok tiszteletben tartasanak unids osszefiiggésben valo eldirasa csak abban az esetben
kotelezo a tagallamokra nézve, amennyiben azok az uniés jog alkalmazasi korében jarnak el (a
Birésagnak az 5/88. sz. Wachauf-tigyben 1989. julius 13-4n az ERT-tigyben 1991. junius 18-4n és a
C-309/96. sz. Annibaldi-iigyben 1997. december 18-an hozott itélete). Legutdbb a Birosag a
kovetkezoképpen erdsitette meg ezt az itélkezési gyakorlatot: ,,Tovabba emlékezni kell arra, hogy az
alapvetd jogoknak a kozosségi jogrendben biztositott védelmébdl eredd kovetelmények a
tagdllamokra is kotelezo érvényiiek, amennyiben azok kozosségi szabalyokat hajtanak végre...” (a C-
292/97. sz. tigyben 2000. aprilis 13-4an hozott itélet indokolas: 37. pont]). Természetesen ez a szabaly,
ahogyan az a Chartaban szerepel, a kozponti hatésagokra és a regionalis vagy helyi szervekre,
valamint a k6zjogi szervezetekre egyarant vonatkozik, amennyiben azok unioés jogot hajtanak végre.

A (2) bekezdés, az (1) bekezdés masodik mondataval egyiitt megerdsiti, hogy nem tartozik a Charta
hatalya ala a Szerz6dések altal az Unidra ruhazott hataskorok és feladatok kiterjesztése. Ez a
szubszidiaritas elve logikus kovetkezményeinek, valamint annak a kifejezett megjelenitése, hogy az
Unid csak olyan hataskorrel bir, amelyeket atruhaztak ra. Az Unidban biztositott alapvetd jogok csak
a Szerzddésekben meghatarozott hataskorok osszefliggésében birnak hatassal. Kovetkezésképpen az
(1) bekezdés masodik mondata alapjan az Unid intézményei szamara a Chartaban lefektetett elvek
eldmozditasara irdnyuld valamely kotelezettség csak ugyanezen hataskorok keretein beliil meriilhet
fel.

A (2) bekezdés ugyancsak megerdsiti, hogy a Charta nem nytjt lehetdséget arra, hogy az uniés jog
alkalmazasi korét az Unidnak a Szerzddések altal meghatarozott hataskorein kiviilre is kiterjesszék. A
Birdsag az unids jog részeként elismert alapvetd jogok tekintetében mar megfogalmazta ezt a szabélyt
(a C-249/96. sz. Grant-iigyben 1998. februar 17-én hozott itélet indokolasanak 45. pontja). Ennek a
szabalynak megfelelden az Eurdpai Uniorol sz6l6 szerzodés 6. cikkében a Chartara torténd utalast
természetesen nem lehet onmagaban az ,,uniods jog végrehajtasanak™ tekintett tagallami fellépések
kibovitéseként értelmezni (az (1) bekezdés, illetve a fent emlitett esetjog értelmében).

Magyarazat az 52. cikkhez — A jogok é€s elvek hatélya és értelmezése
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Az 52. cikk célja, hogy megallapitsa a Chartaban foglalt jogok és elvek alkalmazési korét, illetve az
azok értelmezésére vonatkozo szabalyokat. Az (1) bekezdés a jogok korlatozasara vonatkozo
szabalyokrol szol. A szévegezés a Birdsag itélkezési gyakorlatan alapul, amely kimondja: ,,... a mar
megszilardult itélkezési gyakorlat szerint az alapjogok gyakorlasa korlatozhatd, kiilonosen a piac
kozos szervezésének Osszefliggésében, feltéve, hogy ezen korlatozasok megfelelnek a Kozosség altal
kitizott altalanos érdekii céloknak, és a kitlizétt célra nézve nem jelentenek olyan aranytalan €s
indokolatlan beavatkozast, amely a jogok lényegi tartalmat veszélyeztetné” (a C-292/97. sz. iigyben
2000. aprilis 13-an hozott itélet, indokolas: 45. pont). Az Uni¢ altal elismert altalanos érdekekre tett
hivatkozas mind az Eurépai Uniordl szolo6 szerz6dés 3. cikkében emlitett célkitiizésekre, mind a
Szerzodések konkrét rendelkezései, ugy mint az Eurdpai Unidrdl sz616 szerzodés 4. cikkének (1)
bekezdése, az Eurdpai Unid mlikodésérdl szo1o szerz6dés 35. cikkének (3) bekezdése, valamint ez
utobbi szerzddés 36. és a 346. cikke altal védett mas érdekekre is kiterjed.

A (2) bekezdés olyan jogokra vonatkozik, amelyeket mar az Europai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés
is kifejezetten biztositott, illetve amelyeket a Charta is elismer, s amelyek mostantd] megtalalhatok a
Szerzédésekben (nevezetesen az unids polgarsagbol szarmazo jogok). Vilagossa teszi, hogy ezek a
jogok az alapul szolgald unids jog feltételeivel és korlatai kozott alkalmazhatok, amelyekrdl a
Szerzédések rendelkeznek. A Charta nem valtoztatja meg az EK-Szerzodésben biztositott azon jogok
rendszerét, amelyeket a Szerz6dések atvesznek.

A (3) bekezdés célja a Charta és az EJEE ko6zotti szitkséges 6sszhang biztositasa, annak a szabalynak
a bevezetése altal, hogy ameddig a Chartaban foglalt jogok megfelelnek az EJEE altal biztositott
jogoknak, addig azok tartalma és terjedelme — az engedélyezett korlatozasokat beleértve — azonos az
EJEE altal meghatarozottakkal. Ez kiilontsen azt jelenti, hogy a jogalkotonak ezen jogok
korlatozasainak meghatarozasakor az EJEE altal lefektetett részletes, korlatozasokra vonatkozo
szabalyokban foglalt el6irasoknak megfelelden kell eljarnia, s ezeket az eléirasokat igy az e
bekezdésben foglalt jogokra is alkalmazni kell, anélkiil, hogy mindez hatranyosan befolyasolna az
unids jognak és az Eurdpai Unid Birésaganak az autondmidjat.

Az EJEE-re torténd hivatkozas mind az egyezményre magara, mind pedig az ahhoz csatolt kiegészito
jegyzokonyvekre vonatkozik. A biztositott jogok tartalmat és terjedelmét nem csak ezen
dokumentumok szévege hatirozza meg, hanem az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak, valamint az
Eurdpai Unio Birdsaganak esetjoga is. A bekezdés utolso mondatanak célja, hogy lehetséget
nydjtson az Unidnak a szélesebb korii védelem biztositasara. A Charta altal nyujtott védelem szintje
semmilyen esetben sem lehet alacsonyabb az EJEE altal biztositott védelem szintjénél.

A Charta nem akadalyozza a tagallamokat abban, hogy alkalmazzak az EJEE 15. cikkét — amely
habort vagy mas, a nemzet 1étét fenyegetd kdzveszély esetén lehetové teszi az EJEE-ben biztositott
jogoktol valo eltérést —, amikor a tagallamok az Eurépai Uniordl szol6 szerzédés 4. cikkének (1)
bekezdésében és az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerzodés 72., illetve 347. cikkében elismert
feladataiknak megfelelden tesznek lépéseket haboriu esetén a nemzeti védelem teriiletén, illetdleg a
rendfenntartas érdekében.

Az aldbbiakban talalhat6 azon jogok listaja, amelyek e bekezdés értelmében a jelen pillanatban
megfeleltethetok az EJEE-ben biztositott jogoknak anélkiil, hogy az kizarna a jog, a jogszabalyok és a
Szerzddések valtozasanak lehetGségét. A lista az EJEE-ben foglalt jogokon kiviil nem tartalmaz mas
jogot.

1.

A Charta azon cikkei, melyeknek mind tartalma, mind alkalmazasi kére megegyezik az EJEE
megfelel6 cikkeivel, a kovetkezok:
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— a47. cikk masodik €s harmadik bekezdése megfelel az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének, de a
polgéri jogi jogokra és kotelezettségekre vagy biintetjogi vadakra vonatkozoé korlatozas az
unids jog és annak alkalmazasa tekintetében nem alkalmazhato;

- az 50. cikk megfelel az EJEE hetedik kiegészit6 jegyzokonyve 4. cikkének, de alkalmazasi
kore kiterjed az Eurdpai Unio szintjére a tagallamok birdsagai kozott;

— végiil, az Eurdpai Unio polgarai — az allampolgarsag alapjan torténd megkiilonboztetés
tilalma miatt — nem tekinthetok kiilféldinek az unids jog alkalmazasi kérében. Az EJEE 16.
cikkének a kiilfoldiek jogaira vonatkozd korlatozasai tehat ebben az 6sszefliggésben rajuk
nem vonatkoznak.

A (4) bekezdésben talalhato értelmezési szabaly az Eurdpai Unidrdl sz616 szerzodés 6. cikke (3)
bekezdésének szovegén alapul és kelloen figyelembe veszi a Birdsag altal a kozos alkotmanyos
hagyomanyok tekintetében alkalmazott megkdozelitést (pl. a 44/79. sz. Hauer-ligyben 1979. december
13-4an hozott itélet; a 155/79. sz. AM&S-iigyben 1982. majus 18-an hozott itélet). E szabaly szerint a
»legkisebb kozos tobbszoros™ elvén alapulé merev szemlélet kovetése helyett a Chartaban foglalt
vonatkozo jogokat olyan magas szintli védelmet biztosité médon kell értelmezni, amely megfelel az
unids jognak, és 6sszhangban van a kozos alkotmanyos hagyomanyokkal.

Az (5) bekezdés vilagosan meghatarozza a Chartaban megallapitott ,,jogok” és ,.elvek” kozotti
kiilonbséget. E kiilonbség értelmében az alanyi jogokat tiszteletben kell tartani, mig az alapelveket be
kell tartani (51. cikk, (1) bekezdés). Az alapelveket jogalkotasi és végrehajtasi aktusokkal lehet
végrehajtani (amelyeket az Unid fogad el hataskorével 6sszhangban, illetve a tagallamok fogadnak el,
kizarélag az unios jog végrehajtasa soran); ennek megfelelden a birdsdgok szamara csak akkor birnak
jelentdséggel, amikor ezen aktusok értelmezésére vagy feliilvizsgalatara keriil sor. Ezen aktusok
ugyanakkor nem alapoznak meg semmilyen, az unids intézmények vagy a tagallami hatésagok pozitiv
intézkedésére vonatkozo6 kozvetlen igényt. Ezen aktusok ugyanakkor nem alapoznak meg semmilyen,
az unids intézmények vagy a tagallami hatdsagok pozitiv intézkedésére vonatkozd kdzvetlen igényt.
Ez 6sszhangban all mind a Birdsag itélkezési gyakorlataval (v6. nevezetesen az Eurdpai Unid
mikodésérol szolo szerzddés 191. cikke (2) bekezdésében foglalt ,,elévigyazatossag elvére”
vonatkoz6 itélkezési gyakorlattal: az Elséfokt Birosagnak a T-13/99. sz. Pfizer kontra Tan4cs tigyben
2002. szeptember 11-én hozott itéletével, amely szamos el6zd jogesetre tesz utalast; valamint az
agrarjog elveit illetden a 33. cikkre [korabbi 39. cikk] vonatkozé itéletek soraval, pl. a Bir6sagnak a
265/85. sz. Van den Berg-ligyben hozott itéletével: a piac stabilizalasa elvének és a jogos elvaras
elvének vizsgalata), mind pedig a tagallamok alkotmanyos berendezkedéseinek az ,.elvekhez” vald
hozzaallasaval, kiilondsen a szocidlis jog teriiletén. A fentiek érzékeltetésére a Charta altal elismert
elvekre példaként emlithet6 a 25., 26. és 37. cikk. Egyes esetekben a Charta valamely cikke egy jogra
és egy elvre vonatkozo elemet egyarant tartalmazhat: pl. 23., 33. és 34. cikk.

A 6. bekezdés a Charta t6bb olyan cikkére utal, amelyek a szubszidiaritas elvének értelmében a
nemzeti jogokra €s gyakorlatokra hivatkoznak.

Magyarazat az 53. cikkhez — A védelem szintje
E rendelkezés célja az unids, a nemzeti és a nemzetkozi jog alkalmazasi korében jelenleg biztositott

védelem szintjének fenntartasa. Jelentdsége miatt az EJEE kiilon emlitésre keriilt.

1993. aprilis 5. napjan elfogadott a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szolé6 Tanacs 93/13/EGK iranyelve

(4) mivel a tagallamok feladata annak biztositasa, hogy a fogyasztokkal kotott szerz6dések ne
tartalmazzanak tisztességtelen feltételeket;
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(8) mivel a K6zosség két programja, nevezetesen a fogyasztovédelemmel és a fogyasztok
tajékoztatasaval kapcsolatos program [4] kiemelte a fogyasztévédelem fontossagat a szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek vonatkozasaban; mivel ezt a védelmet vagy a K6zosség szintjén
Osszehangolt, vagy kozvetleniil a Kozosség szintjén hozott torvényi és rendeleti rendelkezéseknek kell
biztositaniuk;

(9) mivel az e két programban "A fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelme" cimszé alatt
megallapitott elv szerint az aruk megvasarloéit és szolgaltatasok igénybe vevoéit meg kell védeni attol,
hogy az eladé vagy a szolgaltat6 visszaéljen hatalmaval és kiilondsen az egyoldala
szabvanyszerzodésekkel, valamint az alapvet6 fogyasztoi jogoknak a szerz6désekbdl vald
tisztességtelen kizarasaval szemben kell megvédeni oket;

(11) mivel a fogyasztonak egyenértékii védelemben kell részesiilnie akar széban, akar irasban kototték
meg a szerzodést, fliggetleniil att6l, hogy az utdbbi esetben a szerzodési feltételeket egy vagy tobb irat
tartalmazza; :

(13) mivel a tagallamoknak azok a térvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy
kdzvetleniil meghatarozzak a fogyasztoi szerz6dések feltételeit, vélhetéen nem tartalmaznak
tisztességtelen feltételeket; mivel ezért nem tlinik sziikségesnek, hogy alarendeljék ennek az
iranyelvnek azokat a feltételeket, amelyek kotelezd érvénytli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket,
valamint olyan nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikkrozik, amely
egyezményeknek a tagallamok vagy a K6zosség alaird felei; mivel ebben a vonatkozasban az 1. cikk
(2) bekezdésében szerepld "kotelezo torvényi vagy rendeleti rendelkezések” kifejezés azokat a
szabalyokat is lefedi, amelyeket a jogszabaly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6do felek kozott, ha
6k masban nem allapodtak meg;

(14) mivel a tagallamoknak ugyanakkor gondoskodniuk kell arrél, hogy a szerz6dések ne
tartalmazhassanak tisztességtelen feltételeket, [...];

(15) mivel sziikséges, hogy altalanos jelleggel rogzitsék azokat az ismérveket, amelyek alapjan
megitélik, hogy tisztességtelenek-e a szerzddési feltételek;

(16) [...] mivel a johiszemlség megitélésében kiilonos figyelmet forditanak a szerz6dé felek
elfogadasara, és hogy az arut vagy szolgaltatast a fogyaszto kiilon megrendelésére bocsatottak-e a
fogyaszt6 rendelkezésére; mivel a johiszemiiséggel kapcsolatosan tamasztott elvarast az elad6 vagy a
szolgaltato kielégiti, ha a masik féllel szemben, akinek torvényes érdekeit szem eltt kell tartania,
méltanyosan €s tisztességesen jar el;

(18) mivel az aruk és szolgaltatasok természetének befolyasolnia kell a szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegének megitélését;

(19) mivel ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban a tisztességtelen jelleg megitélésének nem kell
kiterjednie a szerz6dés elsddleges targyat képezo, sem pedig a szallitott aruk vagy nyujtott
szolgaltatasok ar/mindség viszonyat meghatarozo feltételekre; mivel a szerz6dés elsddleges targyat
képezd ¢és a szallitott aruk vagy nyujtott szolgaltatasok ar/mindség viszonyat meghatarozo feltételeket
mindezek ellenére figyelembe lehet venni egyéb feltételek tisztességes jellegének megitélésénél; [...].

(20) mivel a szerzOdéseket egyszert, értheté nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyaszté szamara
lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhesse az 6sszes feltételt; és mivel kétség esetén a
fogyaszt6 szamara legkedvez6bb értelmezést kell iranyadénak elfogadni;

(21) mivel a tagallamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy ne alkalmazzanak tisztességtelen
feltételeket az eladd vagy a szolgaltato fogyasztdval kotstt szerzodéseiben, de ha a szerz6dés mégis
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tartalmaz ilyen feltételeket, akkor azok ne legyenek kotelezo érvényiiek a fogyasztora nézve, és ha a
szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzodés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is kotelezi a feleket;

(24) mivel a tagallamok birdsagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelel6 és hatékony eszkdzokkel
kell rendelkezniiik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztdkkal kotott szerzoédésekben a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat,

ELFOGADTA EZT AZ IRANYELVET:
1. cikk

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényii torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint
olyan nemzetkdzi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a
tagallamok vagy a K6zosség alaird, [...] nem tartoznak az ebben az iranyelvben eloirt rendelkezések
hatalya ala.

2. cikk

Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

a) "tisztességtelen feltételek": a 3. cikkben meghatarozott szerzddési feltételek;
3. cikk

(1) Egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekintendo tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerzodésbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyaszto karara.

(2) Egy szerzodési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd,
ha azt mar elézetesen megfogalmaztak, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni,
kiilondsen az eldzetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszerii és nem teljes felsorolasat, amelyek
tisztességtelennek tekinthetok.

4. cikk

(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozoan a
szerz8dést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fennalld 6sszes
koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére
vagy egy olyan masik szerzodés feltételeire, amelytdl e szerzodés fiigg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges
targyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.

5. cikk
Olyan szerzddések esetében, amelyekben a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek
némelyike irasban szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetének kell lenniiik. Ha egy

feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszt6 szamara legkedvezobb értelmezés az iranyadd. Ez az
értelmezési szabaly nem alkalmazandé a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasok vonatkozasaban.
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6. cikk

(1) A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzodésekben az eladd vagy szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, €s ha a szerzodés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesitheto, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a feleket.

7. cikk

(1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy
megfeleld és hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy
szolgéltatok fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

10. cikk

(1) A tagallamok legkésobb 1994. december 3 1-ig hatalyba Iéptetik azokat a térvényi, rendeleti €s
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek
megfeleljenek. [...].

Minden 1994. december 3 1-e utan megkotott szerzodésre az ebben az irdnyelvben eloirt
rendelkezések alkalmazandok.

MELLEKLET
A 3. CIKK (3) BEKEZDESEBEN EMLITETT FELTETELEK
1. Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy:

i) a fogyasztot visszavonhatatlanul kételezik olyan feltételek vonatkozasaban, amelyek alapos
megismerésére nem volt tényleges lehetdsége a szerz6dés megkotése elott;

J) feljogositjak az eladdt vagy szolgaltatot a szerzodési feltételek egyoldalii megvaltoztatasara a
szerzddésben feltiintetett és érvényes indok nélkiil;

k) feljogositjak az eladdt vagy szolgaltatot, hogy a szallitandd aruk vagy nyujtandé szolgaltatdsok
jellemzoit érvényes indok nélkiil egyoldalian megvaltoztassa;

1) el6irjék, hogy az aruk vagy szolgaltatasok aranak meghatarozasa a szallitas idopontjaban torténik,
arakat, mindkét esetben anélkiil, hogy ennek megfeleld jogot biztositananak a fogyaszté szamara a
szerz6dés felmondasara abban az esetben, ha a megemelt ar 1ényegesen magasabb annal, mint amiben
a szerzd6dés megkotésekor megallapodtak;

q) kizarjak vagy gatoljak a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése
vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati lehetség igénybe vételében, kiilondsen arra kotelezve a
fogyasztdt, hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem k&tott dontdbirdsaghoz fordulhat,
jogtalanul korlatozva a rendelkezésére all6 bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitasi terhet réva a
fogyasztéra, amelyet az alkalmazando jog értelmében rendesen a masik szerz6dé félnek kellene
viselnie.

A 2002. szeptember 23. napjan elfogadott a fogyasztoi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel
torténo forgalmazasardél, valamint a 90/619/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK iranyelv és a .
98/27/EK iranyelv médositasarol sz616 Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/65/EK iranyelve
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AZ EUROPAI PARLAMENT ES AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai K6z0sséget 1étrehiozo szerzodésre és kiillondsen annak 47. cikke (2)
bekezdésére, 55. cikkére és 95. cikkére,

tekintettel a Bizottsag javaslatara [1],
tekintettel a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményére [2],
a Szerz6dés 251. cikkében megallapitott eljarasnak megfeleléen [3],

mivel:

(9) A Pénziigyi Szolgaltatasok Cselekvési Tervének céljai megvalodsitasahoz egyes teriileteken
magasabb szintti fogyasztovédelemre van sziikség. Ez nagyobb konvergenciat feltételez, kiilondsen a
nem harmonizalt befektetési alapok, a befektetési szolgaltatasokra vonatkozé etikai szabalyok és a
fogyasztoi hitelek tekintetében. E konvergencia eléréséig magas szinvonala fogyasztévédelmet kell
fenntartani.

(14) Ez az iranyelv kiterjed az sszes olyan pénziigyi szolgaltatasra, amelyet tavértékesités keretében
nydjtanak. Bizonyos pénziigyi szolgaltatasokra azonban a k6z6sségi jog kiilonds rendelkezései
vonatkoznak, és azokat tovabbra is alkalmazni kell e pénziigyi szolgaltatasokra. Mindazonaltal meg
kell hatarozni az ilyen szolgaltatasok tavértékesitésére vonatkozé elveket.

(21) A tavkozlo eszkozok hasznalata nem vezethet az iigyfél részére nyujtott tajékoztatas indokolatlan
korlatozasahoz. Az atlathatosag érdekében az iranyelv megallapitja azokat a kovetelményeket,
amelyek biztositjak, hogy a fogyasztd a szerzOdéskotést megeldzden és azt kivetden egyarant
megkapja a megfelel6 szintii tajékoztatast. A fogyasztonak a szerzodés megkotése elott meg kell
kapnia mindazt az elozetes tajékoztatast, amely alapjan megfelelden értékelni tudja a részére
felajanlott pénziigyi szolgaltatast, és amely alapjan koriiltekintden tud valasztani. A szolgaltatdnak
meg kell hatdroznia, hogy ajanlata mennyi ideig érvényes.

(23) A fogyaszté lehetd legmagasabb szintli védelme érdekében fontos, hogy megfelelden
tajékoztassak Ot ezen iranyelv, valamint az e teriiletre vonatkoz6 szakmai-etikai szabalyok
rendelkezéseirdl, tovabba hogy elallasi joga legyen.

(27) A fogyasztok védelme érdekében a tagallamokban sziikség van a szolgaltatok és fogyasztok
kozotti esetleges vitak megfeleld és hatékony panasz-, illetve jogorvoslati eljarasok keretében torténd
rendezésére, amelyeknél adott esetben a jelenlegi eljarasok is alkalmazhatok.

3. cikk

A fogyaszté tajékoztatasa a tavollevok kozott kotott szerzodés megkotése elott

(1) A fogyasztot megfeleld idoben tajékoztatni kell a kdvetkezo adatokrol, mieldtt kotelezettséget
vallalna barmely tavollevok kozott k6tott szerz6dés vagy ajanlat vonatkozasaban:

2. a pénziigyi szolgaltatasra vonatkozdan

a) a pénziigyi szolgaltatas f6 jellemzdinek leirasa;

b) a pénziigyi szolgaltatasért a fogyaszté altal a szolgaltato részére fizetendd teljes ar, beleértve
minden ezzel kapcsolatos dijat, fizetend6 6sszeget €s koltséget, valamint a szolgaltaton keresztiil

fizetett minden adot vagy, ha a pontos ar nem jelolheté meg, az arkalkulacio alapjat, amelynek alapjan
a fogyaszté meggy6zddhet az arrél;
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett adatokat, amelyek kereskedelmi céljat egyértelmilen meg kell
fogalmazni, vilagos és értheté modon kell kézélini az alkalmazott tavkszl6 eszk6zok barmelyikének
atjan, kell6 figyelemmel kiilonosen a kereskedelmi {igyleteknél iranyado johiszemiség elvére, és a
tagallamok jogszabalyai szerint nem cselekvoképes, példaul kiskort személyek védelmével
kapcsolatos elvekre.

5. cikk
A szerzddési feltételek kozlése €s az eldzetes tajékoztatas

(1) A szolgaltatd idoben, még mieldtt a fogyasztd kotelezettséget vallalna barmely tavollevok kozott
kotott szerzodés vagy ajanlat vonatkozasaban, papiron vagy a fogyaszto rendelkezésére allo és
szamara hozzaférhetd mas tartés adathordozon biztositott tajékoztatas formajaban kozli a
fogyasztoval az Osszes szerzOdési feltételt, valamint a 3. cikk (1) bekezdésében és a 4. cikkben
emlitett adatokat.

15. cikk
Bizonyitasi teher

A 7. cikk (3) bekezdésének sérelme nélkiil a tagallamok kikothetik, hogy a bizonyitasi teher a
fogyaszté tajékoztatasara vonatkozo szolgaltatoi kotelezettség és a szerzodés megkotésére, illetve
adott esetben teljesitésére vonatkozo fogyasztoi hozzajarulas tekintetében a szolgéltatora harul.

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv [12] értelmében tisztességtelen minden olyan szerzddési feltétel, amely
az iranyelv altal a bizonyitasi teher tekintetében a szolgaltatora haritott kotelezettségeket vagy a
kotelezettségek egy részét a fogyasztora haritja.

21. cikk
Atiiltetés

(1) A tagallamok hatalyba Iéptetik azokat a térvényi, rendeleti és kézigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy ennek az iranyelvnek legkésébb 2004. oktober 9-€ig
megfeleljenek. Errdl haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot.

A 2005. majus 11. napjan elfogadott a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurd6pai parlamenti és tanacsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK euro6pai parlamenti és tanacsi rendelet médositasarél szol6 réviden ,,a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz616” AZ EUROPAI PARLAMENT ES A
TANACS 2005/29/EK IRANYELVE

(6) Ez az iranyelv ezért kozeliti a tagallamoknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkoz6 jogszabalyait, ideértve a fogyasztok gazdasagi érdekeit kozvetleniil sértd tisztességtelen
reklamokat, amelyek ezaltal kozvetett modon sértik a jogszertlien eljar6 versenytarsak gazdasagi
érdekeit is. Az aranyossag elvével 6sszhangban ez az iranyelv védi a fogyasztokat az ilyen
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kovetkezményeit6l, amennyiben ezek jelentdsek, de
elismeri, hogy egyes esetekben a fogyasztokra gyakorolt hatés elhanyagolhaté [...].

(7) Ez az iranyelv a fogyasztoknak a termékekkel kapcsolatos tigyleti dontéseit kozvetleniil
befolyasolo kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkozik. [...].
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(8) Ez az iranyelv kozvetleniil védi a fogyasztd gazdasagi érdekeit az iizleti vallalkozdsoknak a
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataitol. Ezaltal kozvetetten védi
a jogszerilen eljard uizleti vallalkozasokat is az ezen iranyelvet be nem tarté versenytarsaiktol, igy
biztositva a tisztességes versenyt az altala 6sszehangolt teriileteken. [...].

(9) Ez az iranyelv nem érinti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat karosultjai altal inditott egyéni
kereseteket. Nem érinti tovabba a szerzodések jogara, [...] vonatkozo k6zosségi és nemzeti
szabalyokat, [...].

(10) Biztositani kell az ezen iranyelv és a hatalyos k6zosségi jog kozotti 9sszhangot, kiilondsen akkor,
amikor egyes kiilonos agazatokra a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo, részletes
rendelkezéseket kell alkalmazni. [...]. Ennek megfelelden ezt az irdnyelvet csak abban az esetben kell
alkalmazni, ha nincsenek olyan kiilonos k6zosségi jogi rendelkezések, amelyek a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok sajatos vonatkozasait szabalyozzak, ugymint a tajékoztatasi kvetelmények
és a tajékoztatas fogyasztok felé torténd megjelenitésének modjara vonatkozo szabalyok. Ez az
iranyelv biztositja a fogyasztok védelmét abban az esetben, ha k6zosségi szinten nincs kiilon dgazati
jogszabaly, és megtiltja, hogy a termékek természetére vonatkozoan a kereskeddk téves benyomast
keltsenek. Ez kiilonosen fontos a fogyasztok szamara magas kockazatot jelentod tsszetett termékek,
ugymint bizonyos pénziigyi szolgaltatasi termékek esetén. Ez az iranyelv ennélfogva kiegésziti a
fogyasztok gazdasagi érdekeit sért6 kereskedelmi gyakorlatokra alkalmazandd k6zosségi
vivmanyokat.

(11) Az ezen iranyelv révén a nemzeti rendelkezések kozelitésében elért nagymértékit konvergencia
megteremti a fogyasztovédelem egységesen magas szintjét. Ez az irdnyelv 1étrehozza a fogyasztok
gazdasagi magatartasat torzito tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok egységes, altalanos tilalmat.
Egyuttal szabalyokat hataroz meg a kozosségi szinten jelenleg nem szabalyozott agressziv
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozoan is.

(17) A fokozottabb jogbiztonsag érdekében kivanatos meghatarozni azokat a kereskedelmi
gyakorlatokat, amelyek minden koriilmény k6zott tisztességtelenek. Ezért az 1. melléklet minden ilyen
gyakorlatot tartalmaz. Kizardlag ezek azok a kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az 5-9. cikk
rendelkezései szerint torténo eseti vizsgalat nélkiil is tisztességtelennek kell tekinteni. A felsorolas
csak ezen iranyelv feliilvizsgalata révén modosithato.

(18) Helyénval6é minden fogyaszté védelme a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben;
[...]. Az aranyossag elvével 6sszhangban és az abban foglalt védelem hatékony alkalmazasa
érdekében ez az iranyelv azt az atlagfogyasztot veszi viszonyitasi alapul, aki a Birdsag értelmezése
szerint megfelelden tajékozott, figyelmes és koriiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturalis és
nyelvi tényezoket is, [...]. Az atlagfogyasztokra vonatkozé vizsgalat nem statisztikai alapt vizsgalat.
A nemzeti birésagok és hatésagok — az Eurdpai Birosag esetjoganak figyelembevételével — sajat
mérlegelési jogkoriikben hatarozzak meg az atlagfogyasztd adott esetben tanusitott jellegzetes
viselkedését.

(19) Amennyiben bizonyos tulajdonsidgok — mint a kor, fizikai vagy szellemi fogyatékossag vagy
hiszékenység — a fogyasztokat kiilondsen kiszolgaltatotta teszik valamely kereskedelmi gyakorlattal
vagy az annak alapjaul szolgalé termékkel szemben, €s valdszintsithetéen a gyakorlat csak e
fogyasztok gazdasagi magatartasat torzitja a kereskedo altal ésszeriien el6re lathatdo modon,
helyénvald 6ket megfeleld védelemben részesiteni a gyakorlatnak az adott csoport atlagtagja
szemszdgébol torténd vizsgalata révén.

(22) Sziikséges, hogy a tagallamok meghatarozzak az ezen iranyelv rendelkezéseinek megsértése

esetén alkalmazandé szankciokat, és biztositsak azok végrehajtasat. E szankcidknak hatékonyaknak,
aranyosaknak és visszatarto erejiieknek kell lenniiik.
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(25) Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapveto jogokat, és figyelmet fordit kiilondsen az Eurdpai
Unié alapjogi chartaja altal elismert elvekre,

1. cikk
Célkithzés

Ennek az irAnyelvnek az a célja, hogy hozzajaruljon a belsé piac megfeleld miikodéséhez, valamint
hogy a fogyasztok gazdasagi érdekeit sért6 tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkoz6
térvényi, rendeleti és kozigazgatasi tagallami rendelkezések kozelitése révén magas szintii
fogyasztovédelmet valdsitson meg.

2. cikk
Fogalommeghatarozasok
Ezen iranyelv alkalmazasaban:

¢) ,.termék™: az aru vagy szolgaltatas, ideértve az ingatlantulajdont, valamint a jogokat és
kotelezettségeket is;

d) ,,az iizleti véllalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai” (a
tovabbiakban: , kereskedelmi gyakorlatok™): a keresked¢ altal kifejtett tevékenység, mulasztas,
magatartasi forma vagy megjelenitési mod, illetve kereskedelmi kommunikécié — beleértve a
reklamot és a marketinget is —, amely kdzvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyasztd
részére torténd eladasssztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval,

e) ,fogyasztok gazdasagi magatartiasanak jelent6s torzitasa™: a kereskedelmi gyakorlat olyan célbdl
torténd alkalmazasa, hogy érzékelheté mdédon rontsa a fogyasztd tajékozott dontés meghozatalara valé
képességét, és amely ezéltal olyan tigyleti dontés meghozatalara §sztonzi a fogyasztot, amelyet
egyébként nem hozott volna meg;

h) ,,szakmai gondossag”: a szakismeret és a gondossag azon szintje, amelynek gyakorlasa ésszertien
elvarhato a keresked6tdl a fogyasztoval szemben, a becsiiletes piaci gyakorlatnak és/vagy a
johiszemiiség altalanos alapelvének megfelelGen, a kereskedo tevékenységi korében;

j) »nem megengedett befolyasolas™: a fogyasztoval szembeni hatalmi helyzet kihasznalasa
nyomasgyakorlasra, akar fizikai er6szak alkalmazasa vagy azzal val6 fenyegetés nélkiil oly médon,
amely jelentdsen korlatozza a fogyasztonak a tajékozott dontés meghozatalara val6 képességét;

k) ,.iigyleti dontés™: a fogyaszto altal arra vonatkozoan hozott dontés, hogy vasaroljon-e, és ha
vasarol, akkor hogyan és milyen feltételek mellett, egy 6sszegben vagy részletekben fizessen-¢, a
terméket megtartsa vagy elidegenitse-e, a termékkel kapcsolatos szerzddéses jogat gyakorolja-e,
valamint hogy a fogyaszté a cselekvés vagy a cselekvéstdl vald tartdzkodas mellett dontsdn-e;

1) ,,szabélyozott szakma”: olyan szakmai tevékenység vagy szakmai tevékenységek csoportja,
amelyhez valé jogosultsag, illetve amelynek gyakorlasa vagy gyakorlasanak valamely forméaja
kozvetleniil vagy kdzvetve, térvényi, rendeleti vagy kbzigazgatasi rendelkezések értelmében
kiilonleges szakmai képesitéshez kotott.

3. cikk

Hataly
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(1) Ezt az irdnyelvet az iizleti vallalkozasoknak a termékhez kapcsolodo kereskedelmi tigylet
lebonyolitasat megelézden és azt kovetden, valamint a lebonyolitas soran, a fogyasztokkal szemben
folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.

(2) Ez az iranyelv nem érinti a szerzodések jogat €s kiilondsen a szerzodések érvényességére,
létrejottére €s joghatasaira vonatkozo szabalyokat.

5. cikk

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma

(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.

(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:

a)

ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,

€s

b)

a termékkel kapcsolatban jelentdsen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyasztd gazdasagi
magatartasat, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy
bizonyos fogyasztoi csoportra iranyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.
(4) Kiilonosen tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amely:

a) a 6. és 7. cikkben meghatarozott médon megtéveszto,

6. cikk
Megtéveszto tevékenységek

(1) Megtévesztének mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informaciét tartalmaz, és
ezaltal valétlan, vagy barmilyen mddon — ideértve a megjelenités valamennyi korilményét —
félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztot, még akkor is, ha az informéci6 az alabbi elemek
koziil egy vagy tobb tekintetében tényszertien helytallo, és feltéve barmelyik esetben, hogy
ténylegesen vagy valoszintsithetoen arra készteti a fogyasztot, hogy olyan tigyleti dontést hozzon,
amelyet egyébként nem hozott volna meg:

a) a termék létezése vagy természete;

b) a termék Iényeges tulajdonsagai, Ggymint a hozzaférhetdség, az elénydk, a kockazatok, a

kivitelezés, az Gsszetétel, a tartozékok, az ligyfélszolgalat és a panaszkezelés, a gyartas vagy
szolgaltatas modszere és idépontja, a szallitas, az adott célra valo alkalmassag, a hasznalat, a

mennyiség, a leiras, a foldrajzi vagy kereskedelmi eredet vagy a hasznalattol varhaté eredmények,
illetve a terméken végrehajtott vizsgalat vagy ellenérzés eredménye és fobb jellemzoi;

d) az ar vagy az ar kiszamitasanak médja, vagy kiilonleges arkedvezmény megléte;

(2) Megtévesztonek mindsiil a kereskedelmi gyakorlat akkor is, ha az tényszerl Gsszefiiggésében,
sajatossagaira és koriilményeire figyelemmel, az atlagfogyasztot ténylegesen vagy valdsziniisithetéen
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olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, és amely
magaban foglalja a kovetkezbket:

a) a termék marketingje, ideértve az 6sszehasonlitd reklamot, amely annak barmely mas termékkel,
védjeggyel, kereskedelmi névvel vagy egy versenytars barmely mas megkiilonbozteto jelzésével
torténd dsszetévesztését eredményezi;

b) a kereskedd altal a magéra nézve kotelezonek elismert magatartasi kodexben szerepld
kotelezettségvallalasok be nem tartasa, amennyiben:

i) a kotelezettségvallalas nemcsak szandék, hanem egyértelmii, ellenérizheté elkbtelezettség,
és

i1) a kereskedo a kereskedelmi gyakorlat soran jelzi, hogy ra nézQe a kodex kotelezo.

7. cikk

Megtéveszté mulasztasok

(1) Megtévesztonek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli koriilmények alapjan —
figyelembe véve annak valamennyi jellemz6jét és feltételét, valamint kommunikacids eszkdzeinek
korlatait is —, az atlagfogyaszt6 tajékozott igyleti dontéséhez sziikséges jelentds informaciokat hagy
ki, és ezaltal — a koriilményektdl fliggden — ténylegesen vagy valdszinlisithetéen ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyaszt6 olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

(2) Megtévesztd mulasztasnak minosiil az is, ha a keresked6 az (1) bekezdésben emlitett jelentos
informéaciét hallgat el, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd, vagy iddszerlitlen médon bocsatja
rendelkezésre, figyelembe véve az emlitett bekezdésben leirt szempontokat, illetve ha nem nevezi
meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbol nem deriil
ki, és amennyiben ez barmelyik esetben ténylegesen vagy valdsziniisithetéen ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyaszté olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

19. cikk

Atvétel a nemzeti jogba

A tagallamok elfogadjak és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2007. junius 12-ig megfeleljenek. A
tagallamok ezekrol a rendelkezésekrdl, valamint barmely tovabbi médositasrél haladéktalanul
tajékoztatjak a Bizottsagot.

A tagéllamok 2007. december 12-t6l/t6l alkalmazzak ezeket az intézkedéseket. Amikor a tagallamok
elfogadjak ezeket az intézkedéseket, azokban hivatkozni kell erre az iranyelvre, vagy azokhoz
hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell flizni. A hivatkozas modjat a tagallamok
hatarozzak meg.

20. cikk

Hatalybalépés

Ez az iranyelv az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban valé kihirdetésének napjat kovetd napon 1ép
hatalyba.

21. cikk
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Cimzettek
Ennek az irdnyelvnek a tagallamok a cimzettjei.

Kelt Strasbourgban, 2005. majus 11-én.

4 2008. dprilis 23. napjdn elfogadott a fogyasztdi hitelmegdllapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2008/48/EK
IRANYELVE

AZ EUROPAI PARLAMENT ES AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai K6zosséget 1étrehozd szerzddésre €s kiilondsen annak 95. cikkére,
tekintettel a Bizottsag javaslatara,

tekintettel a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményére (1),

a Szerz6dés 251. cikkében megallapitott eljarasnak megfeleléen (2),

mivel:

(5) Az utobbi években a fogyasztoknak ajanlott és az altaluk igénybe vett hiteltipusok jelentos
mértékben fejlédtek. Uj hiteleszkozok jelentek meg, és igénybevételiik folyamatosan novekszik.
Sziikséges tehat a meglévo rendelkezések modositasa, és adott esetben alkalmazasi koriik
kiterjesztése.

(8) Fontos, hogy a piac a fogyasztok bizalmanak biztositasa érdekében megfelel szintl
fogyasztévédelmet nyujtson. [...]

(9) Teljes harmonizaciéra van sziikség annak biztositasara, hogy a Kozosségben valamennyi
fogyaszté érdekeit magas szinten és egyenld mddon védelmezzEk, illetve, hogy valddi belsé piacot
lehessen létrehozni. Ezért a tagallamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be olyan nemzeti
rendelkezéseket, amelyek eltérnek az ezen iranyelvben meghatarozottaktol. [...].

(10) Az ezen iranyelvben szereplé meghatarozasok kijelolik a harmonizacié alkalmazasi korét. A
tagallamoknak az irdnyelv rendelkezései végrehajtasara vonatkozo kotelezettségét éppen ezért az
iranyelvnek az e meghatarozasok altal kijelslt alkalmazasi korére kell korlatozni. Ezen irdnyelv
ugyanakkor — a kozosségi jognak megfelelden — nem érinti ezen iranyelv rendetkezéseinek
tagallamok altali alkalmazasat olyan teriiletekre, amelyek kiviil esnek az iranyelv alkalmazasi korén.

[..].

(18) A fogyasztok szamara védelmet kell biztositani a tisztességtelen vagy megtévesztd
gyakorlatokkal szemben, kiilonés tekintettel az informacidknak a hitelez6 altal torténd nyilvanossagra
hozatalara, 6sszhangban a bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz616, 2005. majus 11-i 2005/29/EK tanacsi é€s eurdpai
parlamenti iranyelvvel (,,a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokroél sz6l6 iranyelv”) (4). Ebben az
iranyelvben azonban kiilon rendelkezni kell a hitelmegallapodasokkal kapcsolatos reklamokrol,
valamint az alapvet6 informaciok bizonyos elemeir6l, amelyeket a fogyasztok rendelkezésére kell
bocsatani kiilonésen annak érdekében, hogy a kiilonféle ajanlatokat 6sszehasonlithassak. Az ilyen
informacidkat egyértelmi, vilagos és jol lathatd modon kell nytjtani, reprezentativ példa utjan. Egy
plafont kell meghatarozni, amennyiben nem lehetséges a hitel teljes Osszegét a teljes rendelkezésre
bocsatott 6sszegként meghatarozni, kiillondsen, ha a hitelmegallapodas a fogyaszt6é szamara
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korlatozott lehivasi lehetdséget tesz lehet6vé. [...] Ezen tilmenden a hitelkdltségekrol szo1o
informaciot nem tartalmazo reklamok tekintetében a tagallamok szamara biztositani kell, hogy
nemzeti jogszabalyaikban tovabbra is szabadon rendelkezhessenek a tajékoztatasra vonatkozd
kovetelményekrol.

(19)  Annak érdekében, hogy a fogyasztdk a tények teljes ismeretében hozhassanak dontést, a
hitelmegallapodas megkotését megelézden megfeleld tajékoztatast kell kapniuk a hitel feltételeirdl,
koltségeirol és kotelezettségeikrdl olyan tajékoztatdé formajaban, amelyet a fogyasztok magukkal
vihetnek és tanulmanyozhatnak. [...].

(20) A hitel fogyaszto altal viselt teljes koltsége minden koltséget magaban foglal, ideértve a kamatot,
jutalékot, az addkat, a hitelkozvetitoi dijat s barmely olyan egyéb dijat, amelyet a fogyasztonak a
hitelmegallapodas vonatkozasaban meg kell fizetnie, a kozjegyz6i koltségeket kivéve. A hitelezd
tényleges koltségismeretét objektiv médon kell megbecsiilni, a szakmai gondossag kovetelményeit is
figyelembe véve.

(24) A fogyasztot a hitelmegallapodas megkotése elott széleskoriien tajékoztatni kell, tekintet nélkiil
arra, hogy a hitel forgalmazasaban részt vesz-e hitelkozvetitd. Ezért altalaban a szerz6déskotést
megel6z6 tajékoztatasra vonatkozo kovetelményeket a hitelkozvetitore is alkalmazni kell. [...] A
fogyasztovédelem ezekben az esetekben is megfeleld szinten valdsul meg, mivel a hitelezo feladata
annak biztositasa, hogy a fogyasztd a szerzdédéskotést megeldz6en akar a hitelkozvetitd részér6l —
amennyiben a hitelez6 és a hitelkozvetitd igy allapodik meg —, akar mas megfelelé médon teljes korii
tajékoztatasban részesiiljon.

(25) A fogyasztonak a hitelmegallapodas megkétése elott adott tajékoztatas esetlegesen kotelezd
Jjellegét és azt az idGszakot, amely alatt a hitelez6 koteles azt betartani, a tagallamok szabalyozhatjak.

(26) A tagallamoknak megfelel6 intézkedéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy — hitelpiacuk
sajatos jellemzoit is figyelembe véve — a hitelviszony valamennyi szakasza folyaman feleldsségteljes
gyakorlatot mozditsanak el6. Ezen intézkedések magukban foglalhatjak példaul a fogyasztok
tajékoztatasat és oktatasat is, ideértve a nemfizetéshez és a tilzott eladésodashoz kapcsolodo
veszélyekre valé figyelmeztetést is. A b&viilo hitelpiacon kiiléndsen fontos az, hogy a hitelezék ne
vegyenek részt felelotlen hiteliigyletekben, vagy ne adjanak hitelt elozetes hitelképességi vizsgalat
nélkiil, és a tagallamoknak megfelel6 ellenérzést kell végezniiik, hogy elkeriilhetd legyen az ilyen
magatartas; tovabb4a, amennyiben ezt teszik, a tagallamok a hitelezokre alkalmazando szankciok
meghatarozasara legyenek jogosultak. [...]

(27) A szerzddéskotést megel6zoen biztositandd tajékoztatas ellenére a fogyasztonak még kiegészitd
segitségre is sziiksége lehet ahhoz, hogy eldonthesse, hogy a kinalt termékek koziil melyik
hitelmegallapodas a legmegfeleldbb igényei és pénziigyi helyzete szempontjabol. Ezért a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelezék a fogyasztonak kinalt hiteltermékek tekintetében
megadjak az ilyen segitséget. Adott esetben a szerz6déskotést megeldz6 fontos informaciokat,
tovabba az ajanlott termékekkel kapcsolatos alapvet6 jellemzoket személyre szabottan kell a
fogyaszté tudomasara hozni oly médon, hogy a fogyaszto szamara érthets legyen, hogy e termékek
milyen hatéssal lehetnek gazdasagi helyzetére. Adott esetben a segitségnyujtas e kotelezettségét a
hitelkdzvetitokre is alkalmazni kell. [...].

(31) Annak érdekében, hogy a fogyasztok a hitelmegallapodas szerinti jogaikat és kotelezettségeiket
megismerhessé€k, a hitelmegallapodasnak vilagosan és toméren tartalmaznia kell valamennyi
sziikséges informaciot.

(32) A teljes atlathatosag érdekében a fogyasztd részére tajékoztatast kell nyujtani a hitelkamatlabrol,
mind a szerzodéskotést megel6z6 szakaszban, mind a hitelmegallapodas megkétésekor. A szerzédéses
jogviszony soran a fogyasztét értesiteni kell a valtozo hitelkamatlab valtozasairdl, valamint a
visszafizetések ebbdl adodé valtozasairdl. [...]
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5. cikk
Szerz6déskotést megeldzo tajékoztatas

(1) Kell6 iddben azt megelézden, hogy a fogyasztét barmilyen hitelmegallapodas vagy ajanlat
kotelezné, a hitelezd és adott esetben a hitelkdzvetitd — a hitelezd altal felajanlott hitelfeltételek,
valamint adott esetben a fogyaszto altal kifejezett kivansagok €s az altala nyujtott informacidk alapjan
— a fogyaszto rendelkezésére bocsatja a kiilonbdz6 ajanlatok 6sszehasonlitidsahoz sziikséges
informaciokat annak érdekében, hogy a fogyaszté megalapozott dontést hozhasson a
hitelmegallapodas esetleges megkttésérdl. Ezeket az informacidkat nyomtatott formaban vagy més
tartos adathordozén, az ezen irdnyelv II. mellékletében foglalt ,,Altalanos eurépai fogyasztoi
hiteltajékoztatd” cimli formanyomtatvany felhasznalasaval kell a fogyaszt6 rendelkezésére bocsatani.
A hitelezé az ,,Altalanos eurdpai fogyasztéi hiteltajékoztaté” cimii formanyomtatvany atadasaval
teljesiti az ezen bekezdés, valamint a 2002/65/EK iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kovetelményeket.

Az adott tajékoztatasnak a kdvetkezdket kell tartalmaznia:

Barmely tovabbi olyan tdjékoztatast, amelyet a hitelezd a fogyasztonak nyijthat, kiilén
dokumentumban kell megadni, amely az ,,Altalanos eurdpai fogyasztoi hiteltajékoztatd” cimi
formanyomtatvanyhoz mellékelhetd.

(4) Az ,,Altalanos eurdpai fogyasztoi hiteltdjékoztatd” cimit formanyomtatvanyon kiviil kérelemre
dijmentesen a fogyasztd rendelkezésre kell bocsatani a hitelmegallapodas-tervezet egy példanyat. E
rendelkezés nem alkalmazando, ha a kérelem benyujtasanak idépontjaban a hitelezé nem kivanja a
fogyasztoval a hitelmegallapodast megkotni.

(6) A tagallamok biztositjak, hogy a hitelezok és adott esetben a hitelkdzvetitok megfeleld
magyarazattal szolgaljanak a fogyasztonak annak érdekében, hogy az értékelhesse, hogy a javasolt
hitelmegallapodas megfeleld-e igényei és pénziigyi helyzete szempontjabol, adott esetben az (1)
bekezdéssel 6sszhangban a szerzoédéskotést megeldzden nytjtandd informécidk, a javasolt termékek
6 jellemzdinek, valamint e jellemzok fogyasztdra gyakorolt konkrét hatdsainak — tobbek kozott a
fogyaszté nemfizetése kovetkezményeinek — magyarazataval. A tagallamok kiigazitasokat
végezhetnek az ilyen segitségnyujtas modjat €s mértékét, valamint a segitségnyjto személyét illetéen
a hitelmegallapodasi ajanlat adott koriilményeinek, az ajanlat cimzettjének, valamint az ajanlott hitel
tipusanak megfelelden.

6. cikk

Szerzddéskotést megelozo tajékoztatasi kovetelmények bizonyos folydszamlahitel-kedvezmény
formajaban t6rténd hitelmegallapodasok és bizonyos egyedi hitelmegallapodasok esetében

(1) Kelld id6ben azt megel6zden, hogy a fogyasztot a 2. cikk (3), (5) vagy (6) bekezdésében emlitett
hitelre vonatkozo6 barmilyen hitelmegallapodas vagy ajanlat kotné, a hitelezd és adott esetben a
hitelk6zvetitd — a hitelezo altal felajanlott hitelfeltételek, valamint adott esetben a fogyaszt6 altal
kifejezett kivansagok és az altala nyujtott informaciok alapjan — a fogyasztd rendelkezésére bocsatja a
kiilonb6z6 ajanlatok 6sszehasonlitadsahoz sziikséges informaciokat annak érdekében, hogy a fogyasztd
megalapozott dontést hozhasson a hitelmegallapodas esetleges megkotésérodl.

A tajékoztatasnak a kovetkezoket kell tartalmaznia:

E tajékoztatast nyomtatott formaban vagy mas tartds adathordozdn kell biztositani, és minden
informaciot egyarant jol lathatd modon kell feltiintetni.
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A 2014. februar 4. napjan elfogadott a lakéingatlanokhoz kapcsolédé fogyasztii
hitelmegallapodasokrol, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU
rendelet médositasarél sz616 EUROPAT PARLAMENT ES A TANACS 2014/17/EU
IRANYELVE

(3) A pénziigyi valsag ramutatott, hogy a piaci szereplok felel6tlen magatartasa aldashatja a pénzigyi
rendszer alapjait, és minden fél, de kiilonosen a fogyasztok részérdl bizalomvesztéshez €s
potencialisan sulyos tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekhez vezethet. Szdmos fogyasztd
elvesztette a pénziigyi szektorba vetett bizalmat, a hitelfelvevk szamara pedig egyre nehezebben
fizethet6vé valtak a felvett hitelek, aminek kovetkeztében nétt a nemteljesitések és a
kényszerértékesitések szama. |...].

(4) Az Unio jelzalogpiacain szamos olyan problémat azonositottak, amelyek a felel6tlen
hitelnyujtassal és hitelfelvétellel, valamint azzal kapcsolatosak, hogy a piaci szereploknek, tobbek
kozott a hitelkdzvetitoknek és a hitelintézetnek nem mindsiild hitelezéknek potencialisan milyen
mértékben adodik lehetdsége a felelotlen magatartds tanusitasara. A problémak egy része a
devizaalapu hiteleket érintette, amelyeket a fogyasztok azért vettek fel az adott pénznemben, hogy
kihasznaljak a kinalt hitelkamatlab elényeit, anélkiil azonban, hogy megfeleld informacidval
rendelkeztek volna a kapcsolddo arfolyamkockazatrél, illetve pontosan megértették volna azt. Ezeket
a problémakat a piaci és szabalyozasi hianyossagok, valamint olyan egyéb tényezok idézik eld, mint
az altalanos gazdasagi helyzet és az alacsony szintii pénziigyi jartassag. [...].

(5) Annak eldsegitése érdekében, hogy az ingatlanokhoz kapcsolodd hitelmegallapodasok teriiletén
magas szintii fogyasztévédelmet biztositd, zokkendmentesen miikodé belsé piac alakulhasson ki,
valamint annak biztositasa érdekében, hogy az ilyen hitelmegallapodast megkotni igyekvd fogyasztok
annak biztos tudataban tehessék ezt meg, hogy az altaluk felkeresett intézmények magas szakmai
szinvonalon és felelésségteljesen jarnak el, tobb teriileten megfeleléen harmonizalt unios jogi keretet
kell 1étrehozni, [...].

(15) Ezen iranyelv célja annak biztositasa, hogy az ingatlanokhoz kapcsol6déd hitelmegallapodasokat
kotd fogyasztok magas szintli védelmet élvezzenek. |...]

(23) [...] Figyelembe véve az ilyen tligyletek jelentdségét, gondoskodni kell arrdl, hogy a
fogyasztoknak elegend6 idejitk — legalabb hét napjuk — legyen az iigylet kovetkezményeinek
mérlegelésére. A tagallamok szdmara rugalmassagot kell biztositani annak meghatarozasahoz, hogy
az emlitett elegend6 id6t a hitelmegallapodas megkdtése elotti gondolkodasi id6 vagy a
hitelmegallapodas megkotését koveto elallasi idoszak formajaban, vagy e kettdé kombinacidjaként
biztositjak-e. Indokolt, hogy a tagallamoknak lehetdségiik legyen arra, hogy a gondolkodési id6t — tiz
napot nem meghaladé idtartamban — kételezdvé tegyék a fogyasztd szamara, hogy ugyanakkor mas
esetekben, azon fogyasztoknak, akik a gondolkodasi id6 alatt mar cselekedni kivannak, lehetoségiik
legyen erre; tovabba hogy a jogbiztonsag érdekében az ingatlaniigyletekkel sszefliggésben a
tagallamok gy is rendelkezhessenek, hogy a gondolkodasi id6 vagy az elallasi idoszak véget ér abban
az esetben, ha a fogyaszto olyan Iépést tesz, amely a nemzeti jog alapjan a hitelmegallapodason
keresztiil megszerzett pénzeszkozokkel kapcsolatban vagy az ilyen pénzeszkozok felhasznalasa révén
tulajdonjog keletkeztetését vagy atruhazasat eredményezi, vagy ha a fogyaszté — adott esetben — az
ilyen pénzeszkozdket harmadik félre ruhazza at.

(30) Mivel a kiilfoldi pénznemben torténd hitelfelvétel jelentds kockazatokkal jar, olyan
intézkedésekrol kell rendelkezni, amelyek biztositjak egyrészrdl azt, hogy a fogyasztok tisztdban
legyenek az altaluk vallalt kockazatokkal, mésrészrdl pedig azt, hogy a fogyasztéknak a hitel
futamideje alatt lehetdségiik legyen az arfolyamkockazatnak valo kitettségiik korlatozasara. A
kockazat vagy ugy korlatozhato, hogy a fogyasztonak jogot biztositanak a hitel pénznemének més
pénznemre térténd atvaltasara, vagy pedig mas intézkedésekkel, mint példaul felsé hatarértékek
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megszabasa, vagy — amennyiben elegendéek az arfolyamkockazat korlatozasahoz — figyelmeztetések
kozlése révén.

(32)  Helyénval¢ biztositani, hogy a hitelezdk, a hitelkdzvetitdk €s a kijelslt képviselok érintett
személyzete megfelels szintli ismeretekkel és szakértelemmel rendelkezzen a magas szakmai
szinvonal elérése érdekében. Ennek az iranyelvnek ezért tarsasagi szinten meg kell kovetelnie a
megfeleld ismeret €s szakértelem bizonyitasat az ebben az iranyelvben eldirt, az ismeretekre és a
szakértelemre vonatkoz6 minimumkdvetelmények alapjan. [...] A személyzet ebben az
Osszefiiggésben ugy értelmezendd, mint amely magaban foglalja a hitelezd, a hitelkdzvetitd vagy a
kijelolt képviseld szamara, annak szervezetén beliil munkat végzo kiszervezett munkavallalokat,
valamint a hitelezd, a hitelkdzvetitd vagy a kijelolt képviseld munkavallaléit is. Ennek az iranyelvnek
az alkalmazasaban az iranyelv szerinti tevékenységekben kozvetleniil részt vevd személyzet magaban
foglalja az értékesitési és a hattérirodai (front- and back-office) személyzetet, valamint a
hitelmegallapodasokra vonatkozo eljarasokban fontos szerepet betsltd vezetést is. [...]

(38) A reklamok altalaban egy vagy tobb adott termékre 8sszpontositanak, a fogyasztok szamara
viszont lehetdvé kell tenni, hogy dontéseiket a kinalt hiteltermékek teljes valasztékanak ismeretében
hozzak meg. E tekintetben az altalanos tajékoztatadsnak fontos szerepe van abban, hogy felvilagositsa
a fogyasztot a rendelkezésre allo termékek €s szolgaltatasok széles korérol és legfontosabb
jellemzoirdl. A fogyasztok szamara ezért lehetdvé kell tenni, hogy mindenkor hozzaférjenek a
rendelkezésre all6 hiteltermékekre vonatkozd altalanos informaciokhoz. Abban az esetben, ha ez a
kovetelmény nem alkalmazandoé a fliggetlen hitelkozvetitdkre, ez nem érinti a fiiggetlen
hitelkozvetitok azon kotelezettségét, hogy személyre szabott szerzodéskotést megeldzo tajékoztatast
nyUjtsanak a fogyasztoknak.

(40) Ezenkiviil a fogyasztoknak a hitelmegallapodas megkotése elétt kelld idoben személyre szabott
tajékoztatast kell kapniuk annak érdekében, hogy 6ssze tudjak hasonlitani és 4t tudjak gondolni a
hiteltermékek jellemzoéit. [...].

(41) A fogyasztok korében végzett kutatasok ramutattak annak fontossagara, hogy a fogyasztoknak
52016 tajékoztatasokban egyszeri €s érthetd nyelvezetet kell alkalmazni. [...]

(44) A fogyaszténak, miutan kozolte az igényeire, pénziigyi helyzetére és preferencidira vonatkozé
sziikséges informacidkat, indokolatlan késedelem nélkiil, még azt megel6zden, hogy barmilyen
hitelmegallapodas vagy ajanlat k6telezné a fogyasztdt, az EEA révén olyan tajékoztatast kell kapnia,
amely alapjan Ossze tudja hasonlitani és at tudja gondolni a piacon elérhetd hitelek jellemzdit, és
sziikség esetén harmadik fél tanacsat is ki tudja kémi. [...] Hitelmegallapodas mindaddig nem
kothetd, amig a fogyasztonak nem volt elegendé ideje Gsszehasonlitani az ajanlatokat, mérlegelni
azok kovetkezményeit, sziikség esetén harmadik fél tanacsat kikérni, és tajékoztatason alapulé dontést
hozni arrdl, hogy elfogad-e egy ajanlatot.

(46)  Legalabb azokban az esetekben, amikor az elallas joga nem all fenn, a hitelk6zvetitonek vagy
a kijelolt képviselonek a hitelezére nézve kotelezd ereji ajanlat megtételekor a fogyasztd
rendelkezésére kell bocsatania a hitelmegallapodas tervezetének egy példanyat. [...].

(48) A fogyasztonak mindezeken til tovabbi segitségre lehet sziiksége annak eldontéséhez, hogy a
kinalt termékek koziil melyik hitelmegallapodas a legmegfelelobb az igényei €s a pénziigyi helyzete
szempontjabdl. A hitelezoknek és adott esetben a hitelkdzvetitOknek biztositaniuk kell ezt a segitséget
az altaluk a fogyasztonak kinalt hiteltermékekkel kapcsolatban, és a relevans informacidkat, azon
beliil is kiilondsen a az ajanlott termékek alapveto jellemzdit személyre szabottan kell a fogyaszténak
elmagyarazniuk, oly mdédon, hogy a fogyaszté megérthesse, hogy e termékek milyen
kovetkezményekkel jarhatnak az anyagi helyzetére nézve. A hitelezOknek és adott esetben a
hitelkozvetitdknek egyrészt ahhoz kell igazitaniuk a fenti magyarazatok kozlésének maodjat, hogy
milyen koriilmények kozoétt kinaljak a hitelt, masrészt ahhoz, hogy a fogyasztonak — figyelembe véve
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a hitelekkel kapcsolatos ismereteit és tapasztalatait, valamint az egyes hiteltermékek sajatossagait —
mennyire van sziiksége erre a segitségre. Ezen magyarazatok Snmagukban nem jelenthetnek
személyre szabott ajanlast.

(50) A hitel fogyaszto altal viselt teljes koltségébe minden olyan koltséget bele kell szamitani,
amelyet a fogyasztonak a hitelmegallapodéssal 6sszefiiggésben meg kell fizetnie, és amely a hitelez6
szamara ismert. Bele kell tehat szamitani a kamatot, a jutalékokat, az addkat, a hitelkozvetitdi dijat és
az ingatlan jelzalogcéln értékbecslésének koltségét, tovabba a kozjegyzoi dijakat kivéve barmely
egy¢eb, a hitel igénybevételéhez sziikséges dijat, példaul az életbiztositas dijat, illetve a hitelnek a
meghirdetett feltételek melletti igénybevételéhez sziikséges dijat, példaul a tiizkarbiztositas dijat. [...]
A hitelezének a koltségekre vonatkozo tényleges ismereteit targyilagosan kell felmérni, a szakmai
gondossag kovetelményeit is figyelembe véve. E tekintetben a hitelezordl fel kell tételezni, hogy
ismeri a sajat maga altal vagy egy harmadik személy nevében a fogyasztonak kinalt jarulékos
szolgaltatasok koltségeit, kivéve, ha azok ara a fogyaszto konkrét jellemz6itdl vagy helyzetétdl fiigg.

(51) A fogyasztot tajékoztatni kell arrdl, ha becsiilt adatokkal dolgoznak, valamint hogy az informécié
reprezentativnak tekintendd a szoban forgd megallapodastipusra vagy gyakorlatokra nézve. [...].

7. cikk
Uzletviteli kételezettségek fogyasztoknak torténd hitelnyujtaskor

(1) A tagallamok megkdvetelik, hogy hiteltermékek kidolgozasakor, vagy hitellel kapcsolatos
tanicsadasi szolgéltatasok, és adott esetben jarulékos szolgaltatasok fogyasztok szamara torténd
nyujtasakor vagy kozvetitésekor, illetve hitelmegallapodasok végrehajtasakor a hitelezo, a
hitelkozvetito, illetve a kijelolt képvisel tisztességes, becsiiletes, atlathaté és a szakmai elvarasoknak
megfeleld moédon, a fogyasztok érdekeit szem el6tt tartva jarjon el. A hitellel kapcsolatos tanacsadasi
szolgaltatasok, €s adott esetben a jarulékos szolgaltatasok nyudjtasaval vagy kozvetitésével
kapcsolatban a tevékenységeknek a fogyasztd személyes koriilményeivel kapcsolatos informaciokon,
a fogyaszt6 altal k6zolt esetleges egyéb konkrét igényeken, valamint a fogyaszto helyzetével
kapcsolatos kockéazatokrdl a hitelmegallapodas id6tartama viszonylataban alkotott ésszerti
feltételezéseken kell alapulniuk. [...].

8. cikk
A fogyasztok ingyenes tajékoztatasanak kotelezettsége

A tagallamok biztositjak, hogy a fogyasztok ingyenesen jussanak hozza az ezen iranyelvben
megallapitott kovetelményeknek megfelelden nyujtott informaciokhoz.

9. cikk
A személyzet ismereteire és szakértelmére vonatkozé kovetelmények
(1) A tagallamok biztositjak, hogy a hitelezok, a hitelkézvetitok és a kijelslt képviseldk
megkoveteljék személyzetiiktdl, hogy megfeleld szinti, naprakész ismeretekkel és szakértelemmel
rendelkezzenek a hitelmegallapodasok kidolgozasaval, kinalasaval vagy nytjtasaval, a 4. cikk S.
pontja szerinti hitelkozvetitoi tevékenység ellatasaval vagy a tanacsadasi szolgaltatasok nyujtasaval
kapcsolatosan. [...].

14. cikk

A szerz6déskotést megelozd tajékoztatas
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(1) A tagallamok biztositjak, hogy a hitelez6 és adott esetben a hitelkozvetito vagy a kijelolt
képviseld ellassa a fogyasztot azokkal a személyre szabott informacidkkal, amelyek alapjan a
fogyaszté dssze tudja hasonlitani a piacon elérhet6 hitellehetdségeket, fel tudja mérni azok
kovetkezményeit, és tajékoztatason alapuld dontést tudjon hozni arrdl, hogy késson-e
hitelmegallapodast:

a) indokolatlan késedelem nélkiil azt kovetden, hogy a fogyasztd a 20. cikknek megfeleléen
megadta igényeirdl, pénziigyi helyzetérol és preferenciairol a sziikséges informaciokat; és

b) kell6 iddvel azelodtt, hogy a fogyasztot barmilyen hitelmegallapodas vagy ajanlat kotné.
[...]

16. cikk
Megfeleld magyarazat

(1) A tagallamok biztositjak, hogy a hitelez6k és adott esetben a hitelkdzvetitdk, illetve kijelolt
képviseldk megfelelé magyarazattal szolgaljanak a fogyasztonak a javasolt hitelmegallapodasokrdl és
az esetleges jarulékos szolgaltatasokrol annak érdekében, hogy a fogyaszto képes legyen mérlegelni,
hogy a javasolt hitelmegallapodasok és jarulékos szolgaltatasok megfeleldek-e az igényei és a ’
pénziigyi helyzete szempontjabol.

Adott esetben a magyarazatban ki kell témi kiilondsen az alabbiakra:

[...]

b) az ajanlott termékek alapvetd jellemzdi,

c) az ajanlott termékek fogyasztdt esetlegesen érintd konkrét hatasa, beleértve a fogyasztd
nemfizetésének kovetkezményeit is; tovabba

[...].

A panaszom megitélése szempontjabol iranyado unids elvek és joggyakorlat
Unio6s elvek:
Szubszidiaritas elve

A szubszidiaritas elvét az Eurdpai Uniérél szol6 szerz6dés 5. cikke hatarozza meg. Célja annak
biztositasa, hogy a dontések a polgarokhoz a leheto legk6zelebb esé szinten sziilessenek meg,
valamint hogy folyamatos ellenérzésekre keriiljon sor annak igazoldsara, hogy az unids szintii
intézkedés a nemzeti, regionalis vagy helyi szinten elérhetd lehetdségek tiikkrében indokolt.

Pontosabban arrél az elvrdl van sz6, amelynek mentén az EU nem tesz intézkedéseket (kivéve a
kizarélagos hataskorébe tartozo teriileteken), amig azok a nemzeti, regionalis vagy helyi szintii
intézkedéseknél nem hatékonyabbak.

A szubszidiaritas elve szorosan kapcsolodik az aranyossag elvéhez, amelynek értelmében semelyik
unios intézkedés nem mehet azon til, ami a Szerz6désekben foglalt célok eléréséhez sziikséges.

Aranyossag elve

A szubszidiaritas elvéhez hasonldan az aranyossag elve szabalyozza az Eurdpai Uni6 hataskoéreinek
gyakorlasat. Célja, hogy az EU intézményei altal tett intézkedések tekintetében korlatokat hatadrozzon
meg. E szabaly értelmében az uniés fellépést olyan mértékiire kell korlatozni, amennyi a
Szerz6désekben foglalt célkitlizések teljesitéséhez sziikséges. Azaz arrdl van szd, hogy az
intézkedéseknek mind tartalmi, mind formai szempontbdl szem el6tt kell tartaniuk az adott célt.
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Az ardnyossag elvét az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés S. cikke hatarozza meg. Az elv
alkalmazasanak feltételeit a szubszidiaritas és aranyossag elvének az alkalmazasarol szolo, a
Szerzddésekhez csatolt (2. sz.) jegyzOkonyv hatarozza meg.

Sziikségesség elve

A Sziikségesség elv szerint az unids intézkedések csak addig terjedhetnek, ameddig el nem érik a
Szerzddésben meghatarozott célkitiizéseket.

Johiszemii egyiittmiikodés elve

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése mondja ki a johiszemi egyiittmiikodés elvét amely értelmében azon
keresetek eljarasi szabalyai, amelyek az egyén unios joghdl szarmazé jogai védelmét hivatottak
biztositani, nem lehetnek kevésbé kedvezdek, mint a megfeleld belsé jogi keresetek esetében (az
egyenértékiiség elve), €s az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat nem lehet gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ tenni (a tényleges érvényesiilés elve) (1asd kiilondsen, ebben az
értelemben a 33/76. sz., Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral tigyben 1976. december 16-an hozott
itélet 5. pontjat; a C-312/93. sz. Peterbroeck-tigyben 1995. december 14-én hozott itélet 12. pontjat,
valamint a C-416/10. sz., Krizan és tarsai tigyben 2013. januar 15-én hozott itélet 85. pontjat).

Az eljarasok egyenértékiiségének elve (roviden: egyenértékiiség elve):

Az egyenértékiiség elve azt jelenti, hogy a maganfél unids jogon alapul6 igényének érvényesitése
soran nem keriilhet hatranyosabb eljarasi helyzetbe (ugyanazon tagallamban), mint a hasonlé jellegg,
bels6 jogon alapuld igényeinek érvényesitésénél.

Az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartasat illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik,
hogy ezen elv tiszteletben tartasa azt feltételezi, hogy a szdban forgd nemzeti szabaly kiilénbségtétel
nélkiil vonatkozik az unids jogb6l szarmazo és a bels6 jog megsértésén alapuld, hasonld targgyal és
jogalappal rendelkezo keresetekre. A nemzeti birdsag feladata — amelynek kozvetlen ismeretei vannak
az alkalmazand¢ eljarasi szabalyokrol —, hogy hivatalbol megvizsgalja, hogy az érintett keresetek
targyukat, indokaikat és lényeges elemeit tekintve hasonldak-e (lasd ebben az értelemben tobbek
kozott a C-63/08. sz. Pontin-ligyben 2009. oktdber 29-én hozott itélet 45. pontjat €s az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-591/10. sz., Littlewoods Retail Ltd és tarsai tigyben 2012. jilius
19-¢én hozott itélet 31. pontjat).

A kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elve (roviden: hatékony érvényesiilés elve):

A hatékony érvényesiilés elve azt jelenti, hogy amellett, hogy a tagallami eljarasi szabalyok egyenléen
kezelik a kdzdsségi €s a belsd jogon alapuld igényeket ezen feliil — és ettdl eltekintve — nem
akadalyozhatjak a kozosségi jogok hatékony érvényesitését sem. Nem tehetik lehetetlenné vagy
kiiléndsen nehézzé az igényérvényesitést.

A kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elve megkdveteli, hogy az unids jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasat nem lehet gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tenni (lasd kiilonosen,
ebben az értelemben a 33/76. sz., Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral iigyben 1976. december 16-an
hozott itélet 5. pontjat; a C-312/93. sz. Peterbroeck-iigyben 1995. december 14-én hozott itélet 12.
pontjat, valamint a C-416/10. sz., KriZan és tarsai iigyben 2013, januar 15-én hozott itélet 85. pontjat).

A Biroésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a tényleges érvényesiilés elvébdl eredo
kovetelmények érvényesek mind az e jogra alapitott keresetek elbiralasara hataskorrel rendelkezé
birésagok kijelslésére, mind az ilyen keresetekre iranyadoé eljarasi szabalyokra (lasd a C-268/0. sz.
Impact-iigyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet 47. pontjat, valamint az C-317/08-C-320/08. sz.,
Alassini és tarsai egyesitett tigyekben 2010. marcius 18-an hozott itélet 49. pontjat).
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Megjegyzés

A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlatanak értelmében adott targyu uniés jogszabalyok hidnyaban a
tagallamok eljarasi autondmiaja elvének értelmében minden tagallam belso jogrendjének feladata
kijelolni a hataskorrel és/vagy illetékességgel rendelkezd birdsagot, és meghatarozni a keresetinditas
azon eljarasi szabalyait, amelyek a jogalanyok unids jogbdl ered jogainak védelmét hivatottak
biztositani, mindazonaltal a tagallamok minden egyes esetre nézve feleldsek e jogok hatékony
védelmének biztositasaért (lasd ebben az értelemben C-224/01. sz. Kobler-ligyben 2003. szeptember
30-an hozott itélet 47. pontjat; a C-268/0. sz. Impact-iigyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet 44. és
45. pontjat; a C-12/08. sz. Mono Car Styling iigyben 2009. julius 16-an hozott itélet 48. pontjat,
valamint a C-317/08-C-320/08. sz., Alassini és tarsai egyesitett ligyekben 2010. marcius 18-4n hozott
itélet 47. pontjat).

A Charta 47. cikkét illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az tiinik ki, hogy e rendelkezés a
hatékony biroi jogvédelem elvének megerdsitését képezi, amely olyan éltalanos unids jogelv, amely a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyain nyugszik, és amelyet a Romaban 1950. november 4-én
alairt, az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold egyezmény 6. €s 13. cikke is
kimondott (lasd ebben az értelemben kiilondsen a 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986. méjus 15-én
hozott itélet 18. pontjat, a C-432/05. sz. Unibet-iigyben 2007. marcius 13-4an hozott 37. pontjat,
valamint a C-334/12. RX-II. sz., Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB (feliilvizsgalat) iigyben 2013.
februar 28-an hozott itélet 40. pontjat).

Az unids joggal ellentétes belsé jogszabaly, illetve joggyakorlat mell6zésének elve:

A kozosségi jogon alapuld igény érvényesitését a belsé jogban nem akadalyozhatja a kozosségi joggal
ellentétes belsd jogszabaly, illetve joggyakorlat még ha a joggyakorlat a legfelsdbb biri forumtél,
illetve az alkotmanybirdsagtdl is ered. A nemzeti birésag koteles arra, hogy az unids jog
érvényesiilését gatldo nemzeti jogot, illetve joggyakorlatot az adott ligyben, a jogalkalmazasi
tevékenysége soran minden tovabbi nemzeti vizsgalat bevarasa nélkiil sajat hataskoérének gyakorldsa
soran félre tegye, alkalmazéasat mellézze. A belsé jogalkalmazo szervek ezen kotelezettsége
kézvetleniil a kozosségi jog elsébbségének elvébdl, illetve a kdzvetlen hataly elvébol, valamint a
kozosségi jog hatékony érvényesiilésének elvébdl ered.

EUB joggyakorlatanak kévetésének elve:

A tagallami birésagok kételesek elkeriilni minden olyan d6ntést, amely ellentétben all a kdzsségi
birésagok dontéseivel. Ezen elv kiinduld pontja egyrészt a kozosségi jog hatékony érvényesitésének
kotelezettsége a tagallami belsd jogrendszerekben, joggyakorlataban. Masrészt az, hogy az EUB
kizar6lagos hataskore a kdzosségi jog értelmezésérodl a végsd dontés, illetve az EUB itéleteiben
mutatkozik meg és konkretizalodik a kézosségi jog.

A kozosségi jog hivatalbdl térténd felhivasanak elve:

A kozosségi jogon alapuld igény nemzeti birdsag el6tt torténd érvényesitése soran, a kozosségi jogot
akkor is alkalmazni kell a tagallami birésagnak, ha a felek egyike sem hivta azt fel. Kozelebbrol: a
tagallami birosag egyrészt sajat kezdeményezésére hivatalbdl koteles figyelembe venni a felek altal
fel nem hivott kozosségi jogszabalyt.

A hatrdnyos helyzetii fogyaszto elve:
A fogyaszté az eladohoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi
lehetdségei, mind pedig informacios szintje tekintetében (targyalasi és informacids aszimmetria),

amely helyzet az elad6 vagy szolgaltaté altal el6zetesen meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet,
anélkiil hogy a fogyasztd befolyasolni tudna ezek tartalmat.
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Megjegyzés:

A hatranyos helyzetii fogyaszto elvét az EUB 2000. junius 270én a C[1240/98—C(1244/98. sz.,
Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett tigyekben hozott itéletének 25. pontjaban
dolgozta ki.

A fogyasztdi szerzodések hivatalbol torténé vizsgalatanak elve:

A nemzeti birdsag egyrészt hivatalbol koteles vizsgalni az 93/13/EGK iranyelv hatalya ala tartozé
szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstilyozvan a fogyasztd és az eladd vagy
szolgaltaté kozotti egyenldtlen helyzetet, amennyiben a rendelkezésére allnak az e tekintetben
sziikséges jogi és ténybeli elemek (a fent hivatkozott Pannon GSM iigyben hozott itélet, 31 és 32.
pontja, masrészt amennyiben az adott ligy targya és koriilményei azt megkivanjak — a felek
eloterjesztése nélkiil - hivatalbol kételes bizonyitasi eljarast lefolytatni.

Megjegyzés:

Az elvet az EUB 2009. janius 4Jén a C[1243/08. sz. Pannon GSM iigyben hozott itélet 31. és 32.
pontjaban dolgozta ki.

A panasz megitélése szempontjdbol hatdlyos irdanyado nemzeti jog

A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. Torvény [Bszi.]

1. § Magyarorszagon a birésagok igazsagszolgaltatasi, [...] tevékenységet latnak el.

2. § (1) A birdsagok a vitassa tett vagy megsértett jogrol, [...] véglegesen dontenek.

3. § A birdk [...] fuiggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6zodésiiknek megfelelden dontenek, [...].
7. § A birdsag elott mindenki egyenld.

13. § (1) A birdsag a hatarozatat - ha térvény masképpen nem rendelkezik - indokolni kételes.
(2) A birésag hatarozatai ellen - ha térvény kivételt nem tesz - jogorvoslatnak van helye.

25. § A Kiiria az Alaptorvény 25. cikk (2) és (3) bekezdésében meghatarozott feladatanak ellatasa
korében jogegységi hatarozatokat hoz, |...].

42.§ (1) [...] A jogegységi hatarozat a birésdgokra a Magyar K6zlényben torténo kozzététel
id6pontjatél kotelezo.
A birak jogallasarol és javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXIL. térvény (Bjt.)

22, § (1) A bird tevékenységének megkezdése elbtt, a kinevezésétol szamitott 8 munkanapon beliil
eskiit tesz a birdsag elnoke elott. Az eskii szovege [...]:

»Fogadom, hogy a ram bizott iigyeket tisztességes eljarasban, részrehajlas nélkiil, lelkiismeretesen,
kizardlag a torvényeknek megfelel6en birdlom el; hivatasom gyakorlasa soran az igazsagossag és a
méltanyossag vezérel.”

36. § (1) A bir6 hivatasat eskiijéhez hiien koteles gyakorolni, igazsagszolgaltatasi feladatainak

teljesitését nem tagadhatja meg, a rabizott iigyekben folyamatosan, lelkiismeretesen koteles eljarni.
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(2) A biré minden iigyben befolyastol mentesen, és részrehajlas nélkiil kiteles eljarni.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (rPp.)

1. § Ennek a térvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni és
személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birdsag elotti eljarasban vald partatlan eldontését az
e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

2.§ (1) A birdsagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a
jogvitak elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszeri idon beliil torténd befejezéséhez
vald jogat érvényesitse.

3. § (1) A birésag a polgari tigyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el.
Ilyen kérelmet - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet elo.

(2) A birdsag - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek altal eléterjesztett kérelmekhez €s
jognyilatkozatokhoz kétve van. A birdsag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszer(i megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

(3) A jogvita elbiralasadhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha térvény eltérden nem
rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitas inditvinyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi
inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény
eltéré rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyités
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni.

(6) A birosag koteles gondoskodni arrol, hogy a felek minden, az eljaras soran eléterjesztett kérelmet,
jognyilatkozatot, valamint a birdsaghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és azokra - térvényben
el6irt idon beliil - nyilatkozhassanak.

13. § (1) Az iigy elintézésébdl ki van zarva, és abban mint bir nem vehet részt:
e) az, akitdl az iigynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhatd (elfogultsag).
163. § (1) A birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el.

164. § (1) A per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

(2) A birdsag bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt t6rvény megengedi.

201. § (1) A bizonyitasi eljarast a perbirdsag rendszerint targyalason folytatja le.

206. § (1) A birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli,

¢és meggy6z6dése szerint biralja el.

213. § (1) Az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetdleg a 149. § alapjan egyesitett
perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

215. § A dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, illetoleg az ellenkérelmen; ez a szabaly a
fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed.

155/A. § (1) A birdsag az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasat az Eurdpai Kozosséget
létrehozd Szerzédésben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.
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(2) Az Europai Birdsag elozetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésérdl a birosag végzéssel
hataroz, egyidejiileg a per targyalasat felfiiggeszti. A birdsag a végzésben meghatarozza azt a kérdést,
amely az Eurdpai Birosag elozetes dontését igényli, valamint - a feltett kérdés megvalaszolasahoz
sziikséges mértékben - ismerteti a tényallast és az érintett magyar jogszabalyokat. A bir6sag végzését
az Eur6pai Birosag szamara vald kézbesitéssel egyidejiileg tajékoztatasul megkiildi az igazsagiigyért
felelds miniszter részére is. Ha a birdsag az elézetes déntéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld
kérelmet elutasitja, err6l végzéssel hataroz. A birdsag az elutasité dontését legkésdbb az eljarast
befejez6 érdemi hatarozatdban megindokolni koteles.

(3) Az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés €s az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyulo kérelem elutasitasardl rendelkez6 végzés ellen nincs helye kiilon
fellebbezésnek.

212. § (1) A birésag a per érdemében itélettel, a per soran felmeriilt minden mas kérdésben [...]
végzéssel hataroz.

221. § (1) Az itélet indokolasaban roviden el6 kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast az arra
vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a bir6sag
itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél irainyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellozte.

(3) Ha az tigy ténybeli és jogi megitélése egyszer(i, az itélet indokolasanak csak a megallapitott
tényallas rovid leirasat kell tartalmaznia, valamint - utalasként - az alkalmazott jogszabalyokat kell
feltiintetnie.

233. § (1) Az els6foku birdsag hatarozata ellen - amennyiben a torvény ki nem zarja - fellebbezésnek
van helye. [...].

235. § (1) A fellebbezésben meg kell jel6lni azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés irdnyul és el
kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben €s milyen okbodl kivanja. A
fellebbezésben 0j tény allitasara, illetve j bizonyiték eldéadasara akkor keriilhet sor, ha az 4j tény
vagy az 01j bizonyiték az els6 foku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara,
feltéve, hogy az - elbiraldsa esetén - red kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve j bizonyiték eléadasara, vagy az els6 foku birosag altal
mellzott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6 foku
hatarozat jogszabalysérté voltanak alatamasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat
azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

239. § Amennyiben a jelen fejezet masként nem rendelkezik, a térvény Masodik Részének az
elséfoki eljarasra vonatkozo rendelkezéseit a masodfoku eljarasban is megfelelden alkalmazni kell.

270. § (1) Ha térvény masként nem rendelkezik, a feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria az altalanos
szabalyok megfeleld alkalmazasaval jar el.

275.§ (1) A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont.

(2) A Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgélati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feliil, [...].
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(3) Ha a feliilvizsgélni kért hatarozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi szabalysértés
tortént, amelynek az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa nem volt, a Kuria a megtamadott
hatarozatot hatalyaban fenntartja.

(4) Ha a hatéarozat - a (3) bekezdésben foglalt eljarasi szabaly megsértésének kivételével - jogszabalyt
sért, a Kurria a jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és ha a déntéshez
sziikséges tények megallapithatok, helyette, illetve az elsd foki hatarozat helyett a jogszabéalyoknak
megfelel 11j hatarozatot hoz, egyébként az tigyben eljart els6- vagy masodfoka birdsagot 0 eljarasra
‘és uj hatdrozat hozatalara utasitja.

A szerzodés megkitésének idopontjaban (2007. szeptember 4.) hatdlyos nemzeti jog
A Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. torvény (rPtk.)

1. § (1) Ez a torvény az allampolgérok, valamint az allami, 6nkormanyzati, gazdasagi és tarsadalmi

' szervezetek, tovabba mas személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabalyozza. Az e
viszonyokat szabalyozd mas jogszabalyokat - ha eltéréen nem rendelkeznek - e térvénnyel
Osszhangban, e torvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.
(2) A torvény rendelkezéseit a Magyar Ko6ztarsasag gazdasagi €s tarsadalmi rendjével 6sszhangban
kell értelmezni.

2.§ (1) A torvény védi a személyek vagyoni és személyhez fiizddo jogait, tovabba térvényes érdekeit.

4. § (1) A polgari jogok gyakorlasa és a kitelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség €s
tisztesség kovetelményének megfelelden, kolcsondsen egyiittmitkddve kotelesek eljarni.

{4) Ha ez a torvény szigorubb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Sajat felrohaté magatartasara elonysk
szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6, a masik fél felrohatd magatartasara hivatkozhat.

200. § (2) Semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkévetkezményt fiiz. Semmis a
szerzddés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkolesbe titkozik.

205. § (3) A felek a szerzodés megkotésénél egyiittmiikodni kotelesek, €s figyelemmel kell lennitik
egymas jogos érdekeire. A szerz6déskotést megel6zoen is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd
szerzGdést érintd minden lényeges koriilményrdl.

205/A. § (1) Altaldnos szerzodési feltételnek mindsiil az a szerzodési feltétel, amelyet az egyik fél
tobb szerzodés megkdtése céljabol egyoldaliian, a masik fél kdzremiikddése nélkiil elore meghataroz,
és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

(2) Az altalanos szerzodési feltételt hasznalé felet terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzodési
feltételt a felek egyedileg megtargyaltak. Ezt a szabalyt kell megfelelden alkalmazni abban az esetben
is, ha a felek kozott vitas, hogy a fogyasztdi szerzodésben a fogyasztoval szerzodod fél altal
egyoldaluan, eldre meghatarozott szerzodési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak-e.

(3) Az altalanos szerzodési feltételnek mindsités szempontjabdl k6zombos a szerzddési feltételek
terjedelme, formaja, rogzitésének madja, és az a koriilmény, hogy a feltételek a szerzodési okiratba
szerkesztve vagy attol elvalasztva jelennek meg.

205/B. § (1) Az altalanos szerzodési feltétel csak akkor valik a szerzddés részévé, ha alkalmazdja
lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy
rautalé magatartassal elfogadta.

(2) Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az altalanos szerzodési feltételrdl, amely a szokésos
szerzddési gyakorlattdl, a szerzodésre vonatkozo rendelkezésektol 1ényegesen vagy valamely
korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a szerzodés
részévé, ha azt a masik fél - a kiilon, figyelemfelhivé tajékoztatast kvetoen - kifejezetten elfogadta.
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209. § (1) Tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédésben egyedileg
meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a .
szerzddési feltétel tamasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni Kell a szerzodeskoteskor fennalld
~ minden olyan koriilményt, amely a szerzodés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas
természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy mas szerzoédésekkel vald
kapcsolatat. :

(3) Kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a felteteleket amelyek a fogyasztoi szerzodesben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkez6 bizonyitasaig tlsztessegtelennek kell
tekinteni.

(4) A tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozé rendelkezesek nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerzOdési kikotésekre.

209/A. § (1) Az altalanos szerzodési feltételként a szerzodés 1észévé valo tisztességtelen kikotést a
sérelmet szenvedett fé] megtamadhatja.

(2) Fogyaszt6i szerzddésben az altalanos szerzodési feltételként a szerzodés részévé valo tovabba a
fogyasztoval szerzddod fél altal egyoldalian, elore meghatérozott és egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

522. § (1) Bankhitelszerzddéssel a pénzintézet arra vallal kitelezettséget, hogy jutalék ellenében
meghatarozott hitelkeretet tart a masik szerzodd fél rendelkezésére, és a keret terhére - a szerzodésben
_ meghatarozott feltételek megléte esetén - kolcsonszerzodést kot, vagy egyéb hitelmiiveletet végez.

(2) A bankhitelszerzodés érvényességéhez a szerzodés irasba foglaldsa sziikséges.

523. § (1) Kolesonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatarozott
pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kolcson osszeget a szerz0dés
szerint visszafizetni. ;o

(2) Ha a hitelez0 pénzintézet, - jogszabaly eltero rendelkezése hianyaban - az adés. kamat ﬁzetesere
koteles (bankkdlcsdn). :

525. § (1) A hitelezd azonnali hatallyal felmondhatja a k&lcsont, ha

a) a kolcsonnek a szerzddésben meghatarozott célra forditasa lehetetlen;

b) az adds a kolesondsszeget a szerzodésben meghatarozott céljatol eltéréen hasznalja

c) a kdlcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csokkent és azt az adds a hltelezo felszolitasara
nem egésziti ki; s

d) az adds vagyoni helyzetének romlasa vagy a fedezet elvonaséra irdnyuld magatartasa veszélyezteti
a kolcson visszafizetésének lehetdségét;

e) az ados mds sulyos szerzdodésszegést kovetett el. ' -

(2) Ha a hitelezo pénzintézet, az (1) bekezdesben meghatarozott eseteken klvul azonnali hatallyal
felmondhatja a kolcsont, ha ‘

a) az ados hitelképtelenné valik,

b) az adds a pénzintézetet a kolcson 6sszegének megallapitasanal valdtlan tények kozlésével, adatok
eltitkolasaval vagy mas modon megtévesztette, amennyiben ez a kdlcson Ssszegének a megallapltasat
befolyasolta;

¢) az ados a koleson fedezetével, biztositékaval vagy céljanak megvalosulasaval kapcsolatos
vizsgalatot - figyelmeztetés ellenére - akadalyozza, ideértve azt az esetet is, ha a szerzodésben vallalt
vagy jogszabalyban eloirt adatszolgaltatasi kotelezet‘tseget megszegl

528. § (3) A bankhitel- és bankkolcsonszerzodés részletes szabalyait kiilon jogszabaly tartalmazza.

A fogyasztévédélemrél $z016 1997. évi CLV. térvény (Fgy.tv.)
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1. § E torvény hatalya - kiilon torvény eltér6 rendelkezése hianyaban - arra a gazdalkodé szervezet
altal végzett gazdasagi, illetve szakmai tevékenységre terjed ki, amely a fogyasztdkat érinti vagy
érintheti.

2. § E torvény alkalmazasaban:

¢) Szolgaltatas: olyan tevékenység, amely a fogyasztdval kialakitott kozvetlen kapcsolat keretében
elégiti ki a fogyasztdi sziikségleteket uigy, hogy a szolgéltatas nyfjtasa és igénybevétele (fogyasztasa)
idében részben vagy teljesen egybeesik.

8. § A t4jékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a fogyaszté rendelkezzen

a) az aru- és szolgaltatasvalasztas megkonnyitéséhez, tovabba az aru és a szolgaltatas hasznalatdhoz,
az aru fenntartdsahoz sziikséges megfeleld ismeretekkel az aru és a szolgaltatas alapvetd
tulajdonsagairdl, jellegzetességeirdl, az aru és a szolgaltatas mindségérdl, arardl, dijardl, valamint az
aru hasznalatara vonatkozd utasitasokrol és hasznalataval jard veszélyekrol,

A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrodl szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt)

203. § (1) A pénziigyi intézmény egyértelmilen és kbzérthetéen koteles tligyfeleit, illetve j6vobeni
tigyfeleit a pénziigyi intézmény éltal nyujtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl, valamint e
feltételek modosulasardl tajékoztatni.

(6) Olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nyujtasara irdnyul, illetdleg
ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses
iigyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasulvételét az iigyfél alairadsaval igazolja.
(7) A (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell

a) devizahitel ny\jtasara iranyuld szerzodés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak
hatasat a torleszto részletre,

b) ingatlanra kik&tstt vételi jogot tartalmazé szerzodés esetén a vételi jog érvényesitésének modjat és
kovetkezményeit, a vételar megallapitasanak, az iigyfél értesitésének €s a pénziigyi intézmény
elszamolasdnak modjat, valamint azt, hogy biztositanak-e az tigyfélnek haladékot, mely id6szakban az
ugyfél értékesitheti az ingatlant, és ha igen, a haladék idotartamat.

207. § A pénziigyi intézmény koteles a részére engedélyezett €s altala rendszeresen végzett
tevékenységre vonatkozo altalanos szerzodési feltételeit tizletszabalyzatba foglalni.

210. § (1) A pénziigyi intézmény pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra iranyul6 szerzodést
csak frasban vagy mindsitett elektronikus alairassal ellatott elektronikus okirat forméajéban kothet. Az
irasban kotott szerzodés egy eredeti példanyat a pénziigyi intézmény kdteles az tigyfélnek atadni.

213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza

a) a szerzOdés targyét,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét, a hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe
nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek
pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozé becslést,

c) a szerzOdéssel kapcsolatos Gsszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illetdleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a
hiteldfj megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errl szo16 tajékoztatast,

e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idopontokat,

f) a sziikséges biztositékok meghatarozasat, valamint

g) a szerzddéshez kapcsoléddan a fogyasztotd! megkovetelt biztositasok megjelolését.

(2) A fogyasztasi kolcsonszerzodésre vonatkozd szabalyoktdl a fogyaszto hatranyara eltérd szerzodési
kik&tés semmis.

(3) A szerzddés semmisségére csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.
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(4) A hitelez6 koteles a fogyasztdt a fogyasztasi kolesonszerzodés megkotésekor minden olyan
szerzodési feltételrol tajékoztatni, amely jogszabaly alapjan valik a szerzddés részévé.

A fogyasztoval kotott szerz6désben tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szolo 18/1999. (11. 5.)
Korm. rendelet (Korm. rend.)

1. § (1) A fogyasztoi szerzddésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzodési feltétel,
amely
j) a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

2. § A fogyasztdi szerz6désben az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni kiilonosen
azt a szerz6dési feltételt, amely

a) a fogyaszté meghatarozott magatartasat szerzddési nyilatkozata megtételének vagy elmulasztasanak
mindsiti, ha a magatartas tantsitasara nyitva allé hatarid6 ésszeriitleniil rovid,;

d) lehetové teszi, hogy a fogyasztoval szerz6dd fél a szerzodést egyoldaliian, a szerzodésben
meghatarozott alapos ok nélkiil médositsa, kiilondsen, hogy a szerzédésben megallapitott pénzbeli
ellenszolgaltatas mértékét megemelje, vagy lehetové teszi, hogy a fogyasztoval szerzodo fél a
szerz6dést egyoldalian, a szerz6désben meghatarozott alapos okkal médositsa, ha ilyen esetben a
fogyaszté nem jogosult a szerz6déstdl azonnali hatallyal elallni, vagy azt felmondani;

A betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutat6 szamitasardl és kozzétételérol szo6lo
41/1997. (I11. 5.) Korm. rendelet (THM rend.)

12. § A pénziigyi intézménynek biztositania kell, hogy iigyfele a szerzodés aldirasa elott
megismerhesse:

a) a hitelszerzddés tervezetét,

f) a rovidités feltiintetésével két tizedesjegy pontossaggal a THM-et, a THM szamitasanak modjat és a
THM szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb koltségek, kiilongsen a kozjegyzoi dij és a kdleson
folydsitasahoz megkovetelt biztositasi dij meghatarozasat és varhatd dsszegét,

Erdemi rész

Allaspontom szerint a kereseti kérelmem elséfoku, masodfok, illetve feliilvizsgalati birosag altal
tortén elbiralasa soran érvényesiilnie kellett volna az unios jognak, benne tébbek kozott az unios
alapelveknek, illetve az EUB joggyakorlatanak, valamint a fogyasztovédelmi iranyelvekben foglat
fogyasztok magasszintii védelmét biztosito kovetelményeknek. A birdsagok dontéseiben nem jelent
meg a kiszolgaltatott helyzetben 1év atlagos fogyasztét megilletd magasszintii védelem, a szolgaltatd
iranyaba mutaté tisztességtelen szerzodési feltételek alkalmazasat gatld visszatarto, elrettentd er6. A
birésagok dontéseik meghozatala soran nem adtak arrél szamot, hogy miként vették figyelembe
érveimet, inditvanyaimat, az altalam benyujtott bizonyitékokat, miként juttattak érvényre az unids
jogot, miként érvényesitették az unids jog elsobbségét és miként gatoltak meg azt, hogy a nemzeti jog
gatat vessen az unids jog érvényesiilésének.

Feliilvizsgalati ellenkérelem -fegyverek egyenlésége — kontradiktérius eljaras kovetelménye-
torvényel6tti egyenléség-hatranyos megkiilonboztetés tilalma

A birésagok eljarasa, illetve hatarozatai nem felelnek meg az uniés jognak, illetve az alaptorvény altal
is megkivant partatlan és tisztességes, ésszerii idon beliili eljaras kdvetelményének, a torvény eldtti
egyenldség kovetelményének, tovabba a megkiilonboztetés tilalmanak. A Kiria eljarasa sérti a
fegyverek egyenltsége elvet, a kontradiktorius eljaras elvét, az indokolt biréi dontéshez vald jogot, a
partatlan, elfogultsagtdl mentes birosag kévetelményét.
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A Kiria eljarasa azaltal sérti a fegyverek egyenléségét, illetve a kontradiktorius eljaras
kovetelményét, illetve a torvény elotti egyenldséget, valamint a megkiilonboztetés tilalmat, hogy az
alperes feliilvizsgalati ellenkérelmét kellé idoben nem kiildte meg a felperesnek.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmemre reagalva, feliilvizsgalati ellenkérelmet nyujtott be a Kuridhoz.
A Kiria az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmét megkésve csak azon a napon kiildte meg a jogi
képviselémnek, amikor meghozta a feliilvizsgalati eljarasban meghozott itéletét. Azzal, hogy a Kuria
csak a hatarozatanak meghozatala napjan kiildte meg részemre az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmét
elzart attol, hogy az ellenkérelemben foglaltakra érdemben reagaljak, észrevételt tegyek. A Kiria a
megkésett kézbesitéssel megsértette az rPp. 3. § (6) bekezdését és ezen keresztiil, az EJEE 6. cikk 1.
pontja, a Charta 47. cikke valamint az Alaptértvény XVIII. cikk (1) bekezdése altal is biztositott
tisztességes eljaras részjogosultsaganak tekintett fegyverek egyenloségét, a kontradiktorius eljaras
kovetelményét.

A Kiiria a jogsérto eljarasaval megsértette a torvény elotti egyenldség kovetelményét is, amely szerint
a jogi szabalyozas mindenkire egyforman vonatkozik, azonos esetben mindenkit egyforma jogok
illetnek. Ebben a tekintetben az alperes minden altalam benyujtott beadvany kellé idoben megkapott
annak érdekében, hogy azokra észrevételeket tehessen.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmének megkésett kézbesitésével megsértette a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat is, mivel indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozott azaltal, hogy nem adott
arra lehet6séget, hogy az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmével kapcsolatban kifejtem
észrevételeimet még az itélete meghozatala elott.

Feliilvizsgalati ellenkérelem -partatlan birésagi eljaras— idészerii tajékoztatas kotelezettsége

A feliilvizsgalati kérelem tekintetében a kell6 idében tortént kézbesités elmulasztasaval a Kiria
megsértette a partatlan birdsaghoz vald jogomat, benne a partatlansag latszatat is, mivel kell6 ok
nélkiil elvonta attdl a lehetdségtol, hogy kelld idoben észrevételeket tegyek az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmére. Azaltal, hogy a Kuria végeredményét tekintve - igazolhat6 ok nélkiil - elzart attol,
hogy az alperes feliilvizsgélati kérelmére észrevételt tegyek megsértette azt az alkotmanyos
kovetelményt, hogy a bir6sdgnak nem csak partatlannak kell lennie, hanem a partatlansag, az
elfogultsagtol vald mentesség latszatat is fenn kell tartania. Mivel az adott esetben a kiilsé szemlél6
altal ugy tiinhet, hogy a Kuria szandékosan nem akarta a részemre azt a lehetoséget biztositani, hogy
az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmére irasban még az itélet meghozatala el6tt észrevételeket tegyek
eljarasa nem elégiti ki a partatlansag latszatanak fenntartasanak kovetelményt.

Idészeriiség vizsgalatinak mell6zése-unios jogi érintettség hivatalbol térténd feltatasanak
kotelezettsége-indoklas hianya

A kereseti kérelmemben, fellebbezésemben, feliilvizsgalati kérelmemben tobbek kozott azt is
sérelmeztem, hogy a pénziigyi szolgaltat6 tajékoztatasa nem felelt meg az atlathatésag
kovetelményének benne a kells idben nyujtandé tajékoztatas kovetelményének. Allispontomat arra
alapoztam, hogy mind a kockazatfeltard nyilatkozatot, mind a szerzédéseket, illetve a kozjegyzoi
okiratot — a kdzjegyz0i okirat tervezetét - csak a szerz8déskotés elbtti pillanatokban, a szerzodések
alairasat kozvetleniil megel6z6en ismerhettem meg, igy nem volt arra valos lehetéségem, hogy a
kockazatfeltar6 nyilatkozatot, illetve a szerzédéseket alaposan attanulményozzam és a benniik rejlé
kockazatokat megértsem. A perben hivatkoztam arra is, hogy a szolgaltatd bevett szerzodéskotési
gyakorlata nem tisztességes, mert er6folényével visszaélve elzarja a fogyasztokat attdl, hogy
tandcsadas keretében harmadik személlyel megkonzultaljak a szerzédéseket, a benniik foglat
kockazatokat. A felvetéseimmel érdemben, az unids jogra, illetve joggyakorlatra alapozva a birésagok
nem foglalkoztak. Nem tartak fel hivatalbél a felvetett probléma unioés fogyasztovédelmi jogi
vonatkozasait. Beadvanyaim ellenére, illetve a hivatalbdl torténd vizsgalat kotelezettségére tekintettel
sem a masodfoku birdsag, sem a feliilvizsgalati birdsag érdemben nem foglakozott az engemet, mint
atlagos, kiszolgaltatott helyzetben 1évo fogyasztot megilletd tajékoztatas idoszeriiségével, az idoszerii
tajékoztatas elmaradasaval kapcsolatos aggalyaimmal. Erdemben az uni6s jogra, illetve
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joggyakorlatra alapozva nem vizsgaltak a birosagok a jogi allaspontomat, illetve a konkrét vizsgalat
hianyaban eredményét tekintve indoklas nélkiil mellozték az idoszerii tajékoztatassal kapcsolatos
unids jogi elvarasokkal. Az ftél5tabla, illetve a Kuria itélete érdemi indoklas nélkiil egyszeriien nem
foglakozott, hallgatott az iddszerliség kérdésének megitélésérdl melybdl faladéan a dontések
Osszeiitkozott az EJEE 6. cikk 1 pontjaban, a Charta 47. cikkében, illetve az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglat partatlan &s tisztességes eljaras kovetelményével, illetve a XX VIIIL. cikk
(7) bekezdésben biztositott jogorvoslathoz vald jog hatékony érvényesiilés¢hez megkovetelt
alapkovetelménnyel. Indoklas hianyaban azt mutatjak a birosagok dontései, hogy a birésagok nem
foglalkoztat a beadvanyom ezen részével, hivatalbdl nem tartak fel a probléma unids jogot €rintd
jellegét, vetiiletét. Az itéletek sértik az indokolt birdsagi dontéshez vald jogomat, mert nem adnak
szamot arr6l miért nem foglalkoztak a birdésagok az iddszerliség kérdésével, miért nem bontottak ki a
kérdés unios jogi vetiiletét, miként itélik meg az id6szerliség kérdését az unids joggyakorlatra is
tekintettel. Az itéletek sértik a partatlansag, a partatlansag latszatanak kovetelményét, mert azt a
latszatot keltik egy kiils6 szemléloben, hogy az alperes pénziigyi szolgaltat6 esetleges
elmarasztalasanak elkeriilése érdekében nem foglalkoztak érdemben a felvetett kérdés vizsgalataval.
Az itéletek sértik a jogorvoslathoz valé jogomat is azaltal, hogy érdemi indoklas hidnyaban elzarnak
attél, hogy érdemi jogorvoslatot terjesszek eld a birdsagok véleményével, dontéssel szemben,
ramutathassak adott esetben arra, hogy az allaspotjuk 6sszeegyeztethetetlen az unios joggal, az unios
jog érvényesiilésének kotelezettségével, az Alaptorvénnyel.

Elézetes dontéshozatali eljaras elmulasztasa-indoklas hianya — partatlansag sérelme

A Kuriat, mint végsé fokon eljaré nemzeti birdsagot az EUMSz 267. cikk (3) bekezdése alapjan a
felperes kérelmére is tekintettel elozetes dontéshozatali eljards meginditasanak kotelezettsége terhelte
abban a kérdésben, hogy egyrészt az el6zetesen egyedileg meg nem targyalt fogyasztdi szerz6dés
esetében, az atlathatosag birosag altal torténd megitélése soran mi minoésiil ,,idoszert”, kell6 idoben
tortént tajékoztatasnak. Masrészt abban a kérdésben, hogy kell-e a fogyasztonak tevoleges,
kényszeritd 1épéseket tennie annak érdekében, hogy a szolgaltatéval megkotésre vard fogyasztoi
szerzddés egyedileg meg nem targyalt feltételeit a szerzodés megkotése elott kelld idoben
megismerhesse.

A Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletében emlitést sem tesz arrdl, hogy eldtte eldzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatasat kezdeményeztem. A Kiria itéletében egyrész nem hozott dontést
az elézetes dontéshozatali eljaras tekintetében, masrészt dontés hidnyaban indokat sem adja annak,
miért nem latta sziikkségesnek az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A Kuria a
dontéshozatal elmulasztasabdl, illetve az indoklas hianyabol fakaddan a Bszi. 13. § (1) bekezdésére,
az rPp. 221. § (1) bekezdésére, illetve az EUMSz 267. cikk (3) bekezdésében valamint az rPp. 155/A.
§ (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel megsértette az EJEE 6. cikk 1 pontjdban, a Charta 47.
cikkében az Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdésében foglat partatlan és tisztességes eljaras
kovetelményét, benne az érdemi indoklas kotelezettségét, a partatlansag latszatanak kovetelményét.
A Kuriat, mint végs6 fokon eljard polgari birdsagot az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére vonatkozo inditvanyom alapjan érdemi indoklasi kételezettség terhelte abban a
tekintetben, hogy szamot adjon arrél miért nem latta sziikségét az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének. Ennek a kotelezettségének a Kuria nem tett eleget igy megsértette az érdemi
indoklas kotelezettségét.

A Kuria eljarasa sérti a partatlansag latszatat is, mivel egy kiilsé szemléloben joggal azt a benyomast
kelti, hogy a Kuria azért nem kezdeményezte az elézetes dontéshozatali eljarast, hogy ne keriiljon sor
arra, hogy az EUB meghatarozza azokat a kritériumokat, amelyek alapjan megitélhet6 az atlathatosag
kovetelményének vizsgalata soran, hogy mikor tekinthet6 a fogyasztonak nytjtott tajékoztatas
idészertinek €s ennek eredménye képpen esetlegesen modositania keljen a joggyakorlatat,
Jogértelmezését, illetve az alperes vonatkozasaban meg kellejen allapitania a tajékoztatés
id6szeriitlenségét, az atlathatosag hianyat. K6zelebbrol: vélhetden attél ijedhetett meg a Kuria, hogy
az EUB meghatarozza, hogy legalabb a szerz6déskotést megel6zéen hany nappal el6bb kell a
fogyaszto részére a kockazatfeltard nyilatkozatot, illetve a megkotésre varé szerzodést atadni ahhoz,
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hogy a tajékoztatas megfeleljen az idoszeriliség, az atlathatosag kovetelményének és az atlagos
fogyaszt6 alaposan attanulmanyozhassa, megérthesse, illetve sziikség esetén kiilsé harmadik
személlyel megtanacskozhassa azt.

A panaszom fenti vonatkozasban térténd megitélése kapcsan az Alkotmanybirdsag nem mehet el
amellett a tény mellett, hogy a fogasztdnak nyujtott tajékoztatas iddszeriiségének megitélése sordn a
nemzeti birosagoknak tekintettel kell lenniiik arra, hogy a kiilonb6z6 fogyasztovédelmi agazati
iranyelvek mind eldirjak a fogyaszt6 kell6 idoben, még a szerzédéskstést megeldzden torténd
tajékoztatasat annak érdekében, hogy a fogyasztd megalapozott dontést hozhasson. A tajékoztatas
idoszertiségét példaul a 2014/17/EU iranyelv a negativ tapasztalatokra tekintettel konkrét napokban is
meghatarozza.

A 6/2013 PJE I1I. 1. b.) pont kontra az unios jog érvényesiilése- Indoklas hiinya

A beadvanyaimban kértem a birdsagokat, hogy a kvazi jogszabalynak minésiilo és a birdsagok
szamara kotelez6 er6vel bird 6/2013. sz. PJE altalam tamadott III. 1. b.) pontjat részét rekesszék ki az
eljarasbol, mert az emlitett részek sértik az unids jog elsdbbségét, sértik az unids jog érvényesiilését
azaltal, hogy nem engednek teret a szolgaltatd szakmai elvarasoknak megfelel6 tajékoztatdsanak
vizsgalatara az atlathatosag korében. Kozelebbrél nem adnak teret annak vizsgalatara, hogy szakmai
oldalrél megkozelitve kellett e tudnia azt a pénziigyi szolgaltatonak, hogy a HUF arfolyama
hossztavon, a pénzpiaci elveknek megfeleléen ,,nagy valészintiséggel”, varhatoan le fog értékelddni
a CHF-hez viszonyitva és vissza fog térni arra a leértékelddési palyara amin a devizahitelezés
kialakulasa el6tt volt. Nem adnak teret annak vizsgalatara, hogy a pénziigyi szolgaltat6 a vilagos és
érthetd, atlathaté tajékoztatas keretében koteles lett volna e a fogyasztot arrdl is tajékoztatni mik a
pénz és tékepiacok hossztavu varakozasai, milyen valosziniiségekkel szamolnak a pénziigyi
szolgaltatok a CHF-HUF arfolyam tekintetében.

Allaspontomat arra alapitottam, hogy a Kiiria a 6/2013. sz. PJE hatérozatiban és a hozza kapcsol6dé
indoklasban pénziigyszakmai kérdésben foglat allast anélkiil, hogy a kérdésben fliggetlen igazsagligyi
szakérté(k), illetve fiiggetlen szakmai szervezet(ek) a kérdésben allast foglait(ak) volna. A Kuria csak
a PSZAF allaspontjara alapozta a részben kimondottan pénziigyszakmai kérdésben is allast foglalo
hatarozatat, ami azért aggalyos, mert egyrészt a PSZAF nem rendelkezik szakmai tudéssal, illetve
tapasztalattal a pénz €s tokepiaci kereskedelem, illetve a hozza kapcsolddd pénz €s tdkepiaci
varakozasok kialakitasa vonatkozasaban. Nincs gyakorlata az alkalmazott stratégiak, elemzési
modszerek (fundamentélis elemzés, technikai elemzés, egyéb komplex matematika alapi elemzési
modszerek, eldrejelz6 platformok, stb.) tekintetében. Nincs gyakorlata, tapasztalata az éles kereskedés
vonatkozasaban. Masrészt a hatarozott és erdteljes fogyasztovédelmi intézkedések meghozatalanak
elmulasztasa folytan maga is tevolegesen hozzajarult a magyar devizahitelezési valsag kialakulasahoz
melybél kifolyolag objektiv oldalrdl szemlélve nem tekinthetd elfogulatlannak a devizahitelezés
problémakorében.

Az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisség-indoklasi kotelezettség

Kértem a birosagokat, hogy az rPtk. 200. § (2) bekezdés masodik mondata szerint is vizsgaljak meg a
szerz6dés semmisségét. Kérésemmel érdemben sem a masodfoku, sem a feliilvizsgalati bir6sag nem
foglalkozott, indokolt dontéssel nem foglat allast melybol fakaddan a birésagok megsértették az EJEE
6. cikk 1 pontjaban, a Charta 47. cikkében az Alaptérvény XVIIL. cikk (1) bekezdésében foglat
partatlan és tisztességes eljaras kovetelményét, benne az érdemi indoklas kotelezettségét, a
partatlansag latszatanak kovetelményét.

A fogyaszté szamara ,Jényeges kiriilmény”, informacio-indoklasi kiotelezettség.
Az unids jog, illetve az EUB joggyakorlata arra kotelezi a szolgaltatot, hogy a fogyasztdval kdtendo
szerz8dés megkotése elott kell6 iddben a rendelkezésére allo minden olyan ,,lényeges koriilményt”,

informdciot a fogyaszté rendelkezésére bocsassa, ami a szakmai kdvetelményeknek megfelelden a
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rendelkezésére 4ll vagy allnia kell és befolyasolhatja a fogyaszto ligyleti dontését, a megkotendd
szerzodés teljesitését. Esetemben a kereseti kérelmemben ilyen informacionak tekintettem t&bbek
kozott azt, hogy:

- a szerz8dés egy hibrid szerzodés, ami befektetési, arfolyamspekulacios elemeket is tartamaz,

- a szerz0dés elszamolo devizaja a CHF, ami egy menekiil6 deviza és ebbdl kifolyolag az arfolyama
érzékenyebb a piaci valtozasokra, turbolenciakra,

- a k6lcsont a szolgaltato derivativ uton teremtett CHF-b61 nytjtja, ami a szerz6dés alapjan az
arfolyamrésben, a kamatban, a kezelési koltségben megmutatkozo tobbletksitségeket okozhat,

- a CHF elszamolasbol fakadoan a kélesontermékben kettos arfolyam és kamatkockazat rejlik,

- a kolcsonkonstrukeidhoz negativ nemzetkozi tapasztalatok parosulnak (Lengyelorszagi
devizahitelvalsag, Ausztral devizahitel valsag az in Westpac hitelek),

- a koleson visszafizetésére hatassal vannak a pénzpiaci eévek ugymint a kamatparitas elve és a
vésarléerd paritas elve,

- a CHF a koleson nyujtas idoszakaban a pénzpiaci elvekre figyelemmel a szolgaltat6 altal tudottan
tulértékelt volt, ami annak a nem csekély veszélyét hordozta magaban, hogy a HUF a CHF-hez
viszonyitva hosszi tavon veszit az arfolyamabdl,

- a szolgaltato ismerte a CHF-HUF korabbi évtizedekre vonatkoz6 arfolyamalakulasat, amibdl az a
kovetkeztetés volt levonhatd, a pénzpiaci elvekre is tekintettel, hogy a CHF hosszatavon erdsédni fog
a HUF-hoz képest,

- a szolgaltat6 ismerte a BET2004 évi jelentését a benniik megfogalmazott varakozasat és maga is
képes volt hasonld szamitasok elvégzésére amelyeket, mint aktiv pénzpiaci szereplé el is végzett,

- a HUF és a CHF torlesztési karakterisztikajabol az allapithaté meg, hogy bar a CHF kolcsonhéz
lényegesen magasabb kockazatok tapadnak, mint a HUF koélcsonhoz 6sszességét tekintve a CHF
koleson esetében nem keletkezik a fogyaszto oldalan a torlesztés lezarasat kovetden lényeges
megtakaritas.

Az eljar6 birdsagok dontéseikben nem adtak alapos indokat annak, hogy az EUB joggyakorlatara is
tekintettel, miért nem tekintették a fenti informacidkat a szerz6dés szempontjabol 1ényeges
informacioknak és miért nem értettek velem egyet abban, hogy a fenti informaciok elhallgatasa
sértette a vilagos €s érthetd, atlathato tajékoztatas kovetelményét. Azaltal, hogy az eljard birdsagok
nem adtak magyarazatat, indokat annak, hogy miért nem tekintik a fenti informaciokat lényegesnek a
mdr fent hivatkozottak szerint megsértettel az EJEE 6. cikk 1 pontjaban, a Charta 47. cikkében az
Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdésében foglat partatlan és tisztességes eljaras kovetelményét,
benne az érdemi indoklas kotelezettségét, a partatlansag latszatanak kovetelményét.

Uzletszabalyzat, kozjegyz6i okirat kézokiratisaga —indoklasi ktelezettség

A birdsagokat az unids jog érvényesiilése benne tobbek kozott a fogyasztok hatranyos helyzetére,
illetve a fogyasztokat megilleté magasfok( védelem biztositasara, valamint a szolgaltatok
tisztességtelen feltételek alkalmazasatol torténd elrettentés érdekében hivatalbol torténd vizsgalat
kotelezettsége terhelte abban a tekintetben, hogy a szolgaltaté altal alkalmazott szerzédés, illetve a
szerzddésrol késziilt kozjegyzoi okirat megforditja e a fogyaszt6 hatranyara a bizonyitas terhét az
tizletszabalyzat megismerhetdsége, illetve kézhezvétele tekintetében. Azt EUB ebben a kérdésben tigy
foglat allast, hogy a szolgaltatonak kel bizonyitania azt, hogy a fogyaszté szamara lehetdséget
biztositott az tizletszabéalyzata megismerésére, illetve sorkeriilt annak szerz6déskotést megeldzden az
atadasara. Sem a masodfoku, sem a feliilvizsgalati birdsag nem adta annak magyarazatat, ésszeri
unioés joggal szinkronban lév6 indokat, hogy miért nem vette itélkezési tevékenysége soran
figyelembe az EUB eziranyu itélkezési gyakorlatat. Az eljard birésagok a magyarazatadas hianyaban
megsértették az EJEE 6. cikk 1 pontjaban, a Charta 47. cikkében az Alaptorvény XVIIL. cikk (1)
bekezdésében foglat partatlan és tisztességes eljaras kovetelményét, benne az érdemi indoklas
kotelezettségét, a partatlansag latszatanak kovetelményét.

Az alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény 28. cikke.
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A birésagokra az a kotelezettség harul, hogy a jogértelmezo tevékenységiiket az Alaptdrvény 28.
cikkében foglalt kovetelményeknek maradéktalanul eleget téve gyakoroljak. Mivel az unids jog
egyben nemzeti jognak is tekintend6 az Alaptorvény 28. cikkében lefektetett kvetelményeknek az
unids jog alkalmazasa, értelmezése, érvényre juttatasa soran is érvényesiilnie kell azzal a
kiilonbséggel, hogy a jogalkotd szandékat az EUB itélkezési gyakorlata tiikr6zi. Igy amennyiben a
birdsag itélete nem fele meg az EUB joggyakorlatinak az az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét
eredményezi melybol fakaddan a birdsag dontése a XX VIII cikk (1) bekezdésére tekintettel
tisztességtelenné valik. Esetemben a birosagok nem vették figyelembe a panaszbeadvanyomban
idézett EUB dontéseit, igy hatarozataik sértik a fent leirtak alapjan az alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében megkovetelt tiszteséges eljaras kovetelményét.

Budapest, 2021. szeptember 08.
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