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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3450/2023. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szabo Marcel alkotmanybiré kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Gfv.VII.30.371/2020/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitasdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Inditvanyaban a Kdria mint feliilvizsgala-
ti birésag Gfv.VI1.30.371/2020/7. szamd itélete, a Févérosi [tél6tdbla mint masodfokd birésag 4.Pf.21.074/2019/5.
szamu itélete, valamint a F6varosi Torvényszék 40.P.23.325/2018/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megéllapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a bir6i dontések ellentétesek az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésével, az E) cikk (2)-(3) bekezdéseivel, az M) cikk (2) bekezdésével, a Q) cikk (2)-(3) bekezdéseivel,
az |. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, a IlI. cikkel, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdéseivel, tovdbba egyes nemzetkozi szerz6désekben foglalt rendelkezésekkel.

Az inditvany benyujtasat megel6z6 bir6sagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

Az alapiigyben felperesként résztvevé inditvanyozé az alperes hitelintézettel mint hitelez6vel 2007. szeptember
4. napjan svajci frank alapu kolcsonszerz&dést kotott. A szerz6dés tartalmazta, hogy az adés az arfolyamkocka-
zatrél sz616 tajékoztatdst megértette. A tdjékoztatasra a szerzGdéskotést megel6z6en széban, a szerz6déskotés
napjan a szerz&dés mellékletét képezd ,tdjékoztatds a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozds altalanos kocka-
zatarél” cimzés( irat atadasaval kerdlt sor. A kdlcsonszerz&déssel egyidejlileg a felek jelzdlogszerzGdést is kotot-
tek, a szerz6déseket kozjegyzGi okiratba foglaltak.

2011. majus 5. napjan a felek a szerz6dés devizaalapjat euréra valtoztattdk. Az inditvanyozé 2015. majus 2. nap-
jan végtorlesztett. Az alapul fekvs pert az inditvanyozoé a kolcsonszerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditotta. Az érvénytelenség indokaként a hitelezgi tajékoztatas jogszer(itlenségét jelolte meg. Elséfokon a
F6varosi Torvényszék 2019. janius 20-an, 40.P.23.325/2018/17. szamon hozott itéletet, amelyben a keresetet el-
utasitotta.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a tamadott szerzGdéses kikotés a szolgdltatas és ellenszolgaltatas aranyat
hatdrozza meg, igy a tisztességtelen szerz6dési feltételekre vonatkozé rendelkezések az 1959. évi IV. torvény a
Polgari Torvénykonyvrdl (a tovdbbiakban: régi Ptk.) 209. § (5) bekezdése értelmében nem alkalmazhatdk ra, ha
a kikotés egyébként vilagos és érthetd. A Torvényszék megitélése szerint az inditvanyozé tisztaban volt a deviza-
alapd hitel lényegével. HozzaférhetGek és nyilvanosan elérhetSek voltak a konstrukcié kockdzatait ismertetd
anyagok a szerz6déskotés elétt is, a kiilon iven szovegezett kockazatismertetés pedig az atlagos fogyasztok sza-
mdra értelmezhetd volt. Amikor az inditvanyozé azt feltételezte, hogy a torlesztSrészlet 70 000 forint f6lé nem
emelkedhet, az altalanos ismeretei kozt szerepl6 tudomdsaval ellentétesen vont le ilyen kovetkeztetést.

A Torvényszék nem értékelte az alperes terhére azt, hogy nem volt id6 az iratok alapos atolvasasara, mivel az
inditvanyozé szébeli tajékoztatds alapjan is értette a kockdzatot. A Térvényszék nem latta tigy, hogy amennyiben
az inditvanyozét tajékoztattdk volna azokrél a specifikus pénzlgyi, banki ismeretekrél és mdveletekrél, ame-
lyekrél a véleménye szerint tajékoztatni kellett volna 6t, igy megalapozottabb dontést hozott volna a szerz&dés
megkotésérdl.

Az inditvdnyozé fellebbezése folytan a Févarosi [tél6tabla jart el masodfokon, és hozta meg 2020. aprilis 14.
napjan kelt, 4.Pf.21.074/2019/5. szamd itéletét. Az [tél6tdbla az elséfoki birésag itéletét az indokolas tilnyomé
részével egyetértve helybenhagyta. Az [tél6tabla kiemelte, hogy az inditvanyozé nem volt elzarva attél, hogy a
szerzGdés tervezetét az alperestdl a szerz6déskotés eltt elkérje, megismerje, és nem volt akaddlya annak sem,
hogy szerz&déskotés helyszinén magyardzatot kérjen, vagy a szerz6déskotés alairdsdra Gj id6pont kijelolését in-
ditvanyozza. Az [tél6tabla a vonatkozé jogegységi hatdrozatok és az Eurépai Uni6 Birésdga devizahiteles ftéle-
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teiben foglalt kovetelmények fényében elemezte, hogy az inditvanyozé altal hidnyolt informaciok valéban a ta-
jékoztatasi kotelezettség korébe esnek-e, valamint a ténylegesen nydjtott tajékoztatds elemei megfelelGek vol-
tak-e. Mindezek alapjan a tajékoztatdsokat vilagosnak és érthetSnek itélte.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme alapjan a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag a 2021. majus 4. napjan kelt,
Gfv.VIL.30.371/2020/7. szamd itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kdria leszégezte, hogy érde-
mi vizsgdlat targydt nem képezhetik a megeléz6 eljards targydt nem képzé allitélagos jogszabalysértések, vala-
mint az inditvanyozé azon érvelései, amelyben a 6/2013. PJE hatdrozat egyes megallapitasait vitatta. A Kdria
egyetértett a perben eljaré bir6sagokkal abban, hogy a bizonyitottan irdsban nyuijtott tajékoztatds tartalma sze-
rint megfelelt a Kiria és az Eurépai Uni6 Bir6saga (a tovabbiakban: EUB) altal feldllitott kovetelményrendszernek.
Az inditvdnyoz6 megsértettként megjelolt olyan jogszabalyhelyeket is, amelyek annak alatdmasztasara szolgal-
hatndnak, hogy a nydijtott tajékoztatds megitélése szerint jogszabdlyba Uitkdzott, kérve a tdjékoztatasra vonatkozd
dokumentumoknak a bizonyitékok korébdl valé kirekesztését, azonban ezekkel 6sszefliggésben megfeleld érve-
lést nem adott el6, igy ez a kérelme a feltilvizsgalati eljarasban a Kdria megitélése szerint nem volt vizsgalhato.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi Torvényszék 40.P.23.325/2018/17. szamu itélete, a F6-
varosi [téltabla 4.Pf.21.074/2019/5. szamd itélete, valamint a Kiria Gfv.VI1.30.371/2020/7. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozo a terjedelmes inditvany
benyujtasat kovetden az Alkotmanybirdsag hianypétlasi felhivasara két inditvanykiegészitést is benydujtott, ame-
lyek — a pertorténet ismertetése mellett — hosszasan idézik az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése, az E) cikk (2)-(3) bekezdései, az M) cikk (2) bekezdése, a Q) cikk (2)-(3) bekezdése,
az |. cikk (1)-(2) bekezdése, a Il. cikke, a XV. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seil, a kapcsolédoé alkotmanybirésagi gyakorlatot, az Eurépai Uniordl sz6l6 szerz6dés és az Eurépai Unié miiko-
désérdl szol6 szerz6dés iranyaddnak vélt rendelkezéseit, és relevansnak tartott iranyelveket, valamint az Eurépai
Uni6 Birésaganak a kapcsolédé joggyakorlatat és végiil az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak indokait.

Az inditvanyozé elsGsorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartotta a kifogasolt biréi
dontéseket. Mindenekel6tt azt hangsulyozta, hogy megfelel§ indokolds nélkiil dllapitottak meg a birésagok,
hogy a hitelintézet altal nyujtott tajékoztatas tartalmilag és id6pontjat tekintve megfelelt a jogszabalyoknak, illet-
ve az EUB joggyakorlatanak. Hivatkozott arra is, hogy a birésdgok ,a bank védekezését figyelembe vették, mig
az én érveimet, allaspontomat figyelmen kivdil, elbirdlatlanul hagytdk”, ezaltal sériilt a XV. cikk és a partatlansag
kovetelménye. A Kdria itélete kapcsan megjegyzi, hogy olyan mértékben nem tartalmaz indokolast, hogy az ité-
let megalapozottsaga nem megitélhets és ellenérizhetd.

Az inditvanyozé — allitasa szerint — a feltlvizsgalati eljarasban a masodfoku birésag altal hivatkozott 6/2013. PJE
hatdrozat uniés joggal valé ellentétességét vezette le, igy kérte, hogy ,a kvazi jogszabalynak mingsilé és a bird-
sagok szamara kotelezg erével biré 6/2013. sz. PJE altalam tdmadott Ill. 1. b) pontjat rekesszék ki az eljarasbol”.
Sérelmezte, hogy az eljaré kdriai tanacs két birdja is részt vett a tamadott jogegységi hatdrozat meghozatalaban,
igy az ezzel kapcsolatos kérelmének elbirdldsa tekintetében szerinte nem voltak partatlanok.

Az inditvanyozé el6addsa szerint a Kiria az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét
,az itélet fellilvizsgdlati kérelmet bemutaté részébdl, illetve jogi indoklasdbdl egyszertien kihagyta”, ezzel meg-
sértve a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé allitasai kiterjednek arra is, hogy ,a bank 2021. madrcius 16. napjan fellilvizsgélati ellenkérelmet
terjesztett el6, amit a Kdria 2021. aprilis 28. napjan toltott fel az elektronikus rendszerére”, és amit a jogi képvi-
selGje csak majus 4-én, az itélet meghozatalanak napjan vett at, igy nem tudott ra észrevételeket tenni. Mindezt
a partatlansag, a fegyverek egyenlGsége és a kontradiktorius eljaras kovetelményeinek sérelmeként értékeli.

3. Az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitdsa esetén az Al-
kotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat [Abtv.
56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Alkotmanybirésagnak el6szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem kovetelményeinek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezések kozil tobbrél
is mindossze annyit szogez le az inditvanyoz6, hogy azok a birésagokra nézve az eljaras folyamén kotelez6 er6-
vel birtak [E) cikk, M) cikk (2) bekezdése, Q) cikk]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az in-
ditvany az érdemi elbiralasra, ha megjeloli ugyan az Alaptorvénynek egy adott rendelkezését, de nem indokolja
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meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével mi-
ért ellentétes a biréi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}. Ezen tilmenden az Alaptorvény fenti rendelkezései nem tartalmaznak az Abtv. 27. § szerinti al-
kotmanyjogi panaszban hivatkozhaté Alaptorvényben biztositott jogot.

Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé egyes tovabbi kérelmeit bévebb indokoldssal
latta el ugyan, de valéjadban nem a megjel6lt cikkek [B) cikk (1) bekezdés, I. cikk (1)-(2) bekezdései, II. cikk,
XV. cikk, XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét, hanem azokon keresztiil a tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmét
allitotta. Ezek tekintetében tehat az inditvanyozé 6ndllé indokolast nem adott el& [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont].

Az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerint az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirésag részére
azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljdk. Az inditvanyozé azonban az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz valé jog egyes részjogosultsagaival
kapcsolatban olyan allitasokat tesz, amelyeket nem igazolt. Az inditvanyozé csupan allitotta, de nem igazolta,
hogy kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarast a Kdria el6tt. Az inditvanyoz6 azt sem igazolta, hogy a
Karia mely napon tette szamara elérhet6vé a feliilvizsgalati ellenkérelmet. Az Alkotmanybir6sag ezeket a hia-
nyossagokat az inditvanyozé terhére értékeli, és az Abtv. 57. § (1) bekezdés értelmében a rendelkezésre all6 ira-
tok, vagyis a mellékletek korét kizarélagosan képezé itéletek alapjan dont {hasonléan lasd: 3206/2020. (VII. 11.)
AB végzés, Indokolds [24]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz fennmarad6 elemei az az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek
megfelelnek-e.

Az inditvanyozé az itéletek megsemmisitését — igy elsGsorban a tisztességes eljardshoz val6 jog sérelmének ki-
mondasat — nemzetkozi szerzGdések alapjan is kéri, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének és az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartajanak a sérelmét allitva. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszt csak az Alaptdrvényben foglalt jog sérelmére lehet alapitani. Az Alkotmanybirésdgnak
egyaltalan nem all hataskorében biréi dontés nemzetkozi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalata, az Abtv. 32. §-a
szerint csak jogszabaly ilyen iranyd vizsgalata kérhetd, és az is csak meghatdrozott inditvanyozéi kor altal {ugyan-
igy pl. 3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag az tigy unios jogi érintettségére tekintettel azt is kiemeli, hogy ,az uniés jogszabdlyok he-
lyes értelmével és alkalmazasaval kapcsolatos vélt vagy valds ellentétre hivatkozassal benydijtott alkotmanyjogi
panaszok érdemi elbirdlasara kovetkezetes gyakorlata alapjan — hataskor hianyaban — egyébként sincs lehetdsé-
ge” {3335/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [14]; lasd tovabba: 3472/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bi-
réi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést vessen fel.

Az inditvdnyoz6 azt dllitotta, hogy a kifogasolt bir6i dontések nem tartalmaznak megfelel6 indokolast. Az Alkot-
manybirésag allandé gyakorlata szerint ugyanis az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a minimumko-
vetelmény vezethetd le a bir6saggal szemben, ,hogy az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy Iényegi részeire
vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésér6l hatdrozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando6 eljarasi torvény ren-
delkezéseit, a felek altal az adott Gigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt
igényld lényeges kérdéseket.” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban, Indokolds [34]}

Az Alkotmanybirésag az indokolasi kotelezettség hatarait kijelolve azt is hangsdlyozta, hogy ezen Alaptorvény-
bél fakadoé kovetelménybdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafola-
si kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélység(i érvrendszer bemuta-
tasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az inditvanyozé érvelése szerint a birésagok a kérelmét és észrevételeit egyaltaldn nem vizsgaltak meg. Ezzel
szemben az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy a kifogdsolt biréi dontések részletes, koherens indokolassal
rendelkeznek. A Févarosi [tél6tébla jogerds dontése a fellebbezési kérelem tartalmét kimeritette: egyenként meg-
vizsgdlta az inditvanyozdé altal a tajékoztatashdl hidnyolt informacidkat abbdl a szempontbdl, hogy az alperes
hitelintézetnek valéban kellett volna-e réluk tajékoztatast adnia. A masodfokd birésdg az unids joggyakorlatot
figyelembe véve itélete indokolasban az EUB tobb hatarozatara is hivatkozott.

A Kiria kifejezetten rogzitette, hogy a jogerds itéletet kizarélag a feliilvizsgdlati kérelemben tételesen megjelolt
jogszabalyhelyek tekintetében vizsgdlhatja a feliilvizsgalati kérelemben meghatarozott indokok alapjan, olyan
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jogszabalysértést nem vizsgalhat, amely nem képezte a megel6z8 vizsgalat targyat. A Kdria a feltlvizsgdlati ké-
relem és ellenkérelem keretei kozott érdemben vizsgalta, hogy a megjelolt jogszabalyhelyeket valéban megsér-
tették-e az eljard birésagok. Ezeket attekintve dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
Végll rogzitette azt is, hogy a feltlvizsgdlati kérelem mely elemei nem képezhetik érdemi vizsgalat targyat a
megfelelS indokolas hidnya miatt.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé a korabban mar alapvetd alkot-
mdnyjogi jelent&ségli kérdésként értékelt indokolasi kotelezettség sérelmével kapcsolatban nem adott el& olyan
érveket, amelyek a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét megalapozndk.
Jelen lgyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a
birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsé-
relem orvosldsa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybir6sag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megje-
lend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konk-
rét igyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés
megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmanybirésag, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen
illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB vég-
zés, Indokolds [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag tehat nem biralhatja feliil a birésagok jogértelmezését szakjogi kérdések tekintetében, és
az unios jog értelmezésének feliilbiralata is kivil esik a hataskorén.

Az Alkotmanybir6sag végiil megvizsgdlta azt a panaszelemet is, mely szerint sértette az inditvanyozé partatlan bi-
réhoz valé jogat, hogy az ligyében eljaré kdriai tandcs két bir6ja a 6/2013. PJE hatdrozat meghozataldban is részt
vett, kiilonos tekintettel arra, hogy a jogegységi hatarozat uniés joggal valé dsszhangjat is vitatta. Az Alkotmanybi-
résag ezzel kapcsolatban megerdsiti, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott bir6sag fuig-
getlensége és partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetébb emberi jogok kbzé tartozik {lasd pél-
daul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}. ,Fliggetlen és partatlan biraskodas hidnydban az egyéni jogok
érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalds kdvetelményrendsze-
rének szerves részét alkoto fliggetlenség és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényeslést kiva-
n6 alkotmanyos igényként jelentkezik.” (Indokolas [28]) Az Alkotmanybirésag utal azon alkotmanyos 6sszefliggésre
is, miszerint ,[a] partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését elsGdlegesen az eljarasi torvényekben
megfogalmazott kizarasi szabdlyok garantaljak” {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.

Jelen Ggyben megallapithat6, hogy nincs olyan torvényi kizarasi ok, mely szerint a jogegységi tanacs tagja nem
vehet részt olyan eljardsban, melyben a jogegységi hatarozat alkalmazandé. Ezt nem irja felll pusztan az, hogy
az inditvanyozé adott esetben a jogegységi hatdrozat uniés joggal valé dsszeegyeztethetetlenségére hivatkozott.
Kovetkezésképpen ezen inditvanyi elem sem tartalmazott alapvet6 alkotmanyjogi kérdést, és a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét sem vetette fel alappal.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt
formai kovetelményeknek, részben az Abtv. 27. § és 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybiré-
sag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast, és fliggesz-
sze fel az itéletek végrehajtasat. Mivel az inditvany visszautasitasanak van helye, ezekrél az inditvanyi elemekrél
nem kellett dontést hozni.

Budapest, 2023. oktéber 3.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltén s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird
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2552 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Szabé Marcel alkotménybiré kilonvéleménye

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasat az Alkotmanybirésag rendelkezésére all6 informaciok alapjan nem tud-
tam tdmogatni. Az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa soran tisztazatlan maradt az inditvanyozé egyik olyan allita-
sa, amely ha megalapozottnak bizonyul, az az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé biréi dontés megsemmisité-
sét eredményezte volna az Alkotmdnybirésag iranyad6 gyakorlata alapjan.

1. A jogi képvisel& nélkiil eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban egyebek kozott azt is sérelmezte, hogy
az tigyében a Kdria annak ellenére nem kért el6zetes dontést az EUB-tdl, hogy azt az inditvanyozé kifejezetten
kérte (inditvanykiegészités 52. oldal). A Kiria tdmadott itéletében ugyanakkor semminem utalds nincs arra vo-
natkozéan, hogy az inditvanyozé el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére vonatkozé inditvanyt ter-
jesztett volna el egyaltaldn. Az Alkotmanybir6sag tobbségi dontése az alkotmanyjogi panasz ezen elemét azért
nem tartotta érdemi elbirdlasra alkalmasnak, mert az inditvanyozo ezen dllitasét (ti. hogy el6zetes dontéshozata-
li eljaras kezdeményezését inditvanyozta volna a feliilvizsgalat keretében) nem igazolta.

2. Az Alkotmanybirésag a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben
az elGzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld inditvanyt a birésag elutasitja, és az elutasitas in-
dokairdl nem ad szamot, az az inditvanyozo peres fél tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét ered-
ményezi (lasd kiilonosen azilndokolds [61] és [64] bekezdéseit), és mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-el-
lenességet allapitott meg. A hatdrozat nyoman a régi Pp. 155/A. § (2) bekezdését a jogalkot6 akként médositotta,
hogy az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitasa esetén ,[d] birésdg az
elutasité dontését legkésGbb az eljarast befejezd érdemi hatarozataban megindokolni koteles”, mely rendelkezés
megsértése nem egyszerlen csak torvénysértés, hanem a 26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozatra egyenesen visszave-
zethet&en alaptorvény-sértés [ebben az értelemben a régi Pp. médositasat kovetGen els6ként: 3082/2016.
(IV. 18.) AB végzés].

3. Jelen esetben kétséget kizar6an megdllapithatd, hogy a Kdria semmilyen formaban nem rendelkezett az el6zetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének elutasitasarél. Ennek indoka ugyanakkor az Alkotmanybirésag rendel-
kezésére 4ll6 informaciok alapjan egyarant lehetett az, hogy az inditvanyozé (az alkotmanyjogi panaszban megfo-
galmazott allitasaval ellentétben) nem terjesztett el§ joghatdlyosan szabdlyszer( inditvanyt, miként az is, hogy a
Kdria dontése az Alaptorvénybdl fakadé indokolasi kotelezettség nyilvanvalé megsértése miatt alaptorvény-ellenes-
sé valt. Az Alkotmanybirdsagnak meg lettek volna az eljarasjogi eszkozei arra, hogy ezt a vitatott kérdést teljes bi-
zonyossaggal eldontse [mindenekel6tt az els6fokd birdsag megkeresése Gtjan, az Abtv. 57. § (2) bekezdésének
megfelelGen]. Ennek elmaraddsa miatt azonban az alkotmanyjogi panasz visszautasitasat nem tudtam tdmogatni,
mert nem voltam meggy&zGdve az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsanak helyességérél.

Budapest, 2023. oktéber 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmdnybirésagi ligyszam: 1V/2694/2021.



