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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3153/2021. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a végrehajtoi kézbesités részletes eljarasi szabalyairdl sz6l6 250/2004. (VIII. 27.) Korm.
rendelet 46/E. § (1) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6d
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.635.282/2016/6. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a fizetési meghagyasos eljarasrél sz6l6 2009. évi L. torvény 16. § (3) bekezdése, vala-
mint 33. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz
targyaban az eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjdn a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.635.282/2016/6. szamu végzése ellen
nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, és kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését
az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a tdamadott végzés sérti az Alaptorvény 28. cikkét, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
sét. Az inditvanyozé emellett az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte a fizetési meghagyasos elja-
rasrél sz616 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 16. § (3) bekezdése és 33. §-a, valamint a végrehajtoi
kézbesités részletes eljarasi szabalyairél sz6l6 250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhkr.)
46/E. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a ta-
madott rendelkezések az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését sértik.

Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében Ggy mddositotta inditvanyat, hogy az Fmhtv. elleni alkotmanyjogi
panaszat visszavonta. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az eljarast ezen inditvanyi kérelem tekintetében
az Abtv. 59. §-a és az Ugyrend 67. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

A Vhkr. 46/E. § (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi kérelem tekintetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének sérelmét dllit6 inditvanyi kérelmet vonta vissza az inditvanyozé, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désének sérelmét allit6 inditvanyi kérelmét fenntartotta és az erre vonatkozé érvelését kiegészitette.
Inditvany-kiegészitésében a Vhkr. 46/E. § (3) bekezdésére is kiterjesztette alkotmanyjogi panaszat és az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés sérelmére hivatkozdssal kezdeményezte mulasztassal elGidézett alap-
torvény-ellenesség megdllapitdsat az Abtv. 46. § (2) bekezdése alapjan.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zménye, hogy a Budapesti Il. és IlI. Keriileti Bir6sdg 4.P.24.141/2015/12. szamu
végzésével az inditvanyozonak a 41011/U0/31015/2014. szamon kibocsétott fizetési meghagyas ellen elSterjesz-
tett perdjitasi kérelmét elutasitotta. A perdijitasi kérelemben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a fizetési
meghagyas kézbesitése nem volt szabdlyszer(, mivel azon a budapesti lakcimen, ahova a végrehajté az iratot
kézbesitette az inditvdnyozé nem lakott ténylegesen, ezért arr6l nem szerezhetett tudomast. Arra is hivatkozott
az inditvdnyoz6, hogy a Vhkr. rendelkezésével ellentétben nem 6t, hanem csupdn hdrom napot biztositottak
részére arra, hogy az iratot a végrehajténdl atvegye.

Az inditvanyozé el6adta, hogy egy masik varosban volt ekkor a tényleges tartézkoddsi helye. A hivatalos irat
kézbesitésérdl szol6 értesitést a hdzastarsa ugyan dtvette, azonban ezt a tényt az inditvanyozoéval nem kozolte.
Arra is hivatkozott, hogy a végrehajt6i kézbesitést kbvetSen a végrehajtonak kiildott e-mailt valéjaban nem 6,
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hanem gyermeke nevében a hazastarsa kiildte. Az alapiigy felperese arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé
a lakcimvaltozast neki nem jelentette be, az Gj lakcime a lakcim-nyilvantart6 kozhiteles adatai szerint is a buda-
pesti cime volt, ezért a bir6sdg megitélése szerint arrél a felperesnek nem kellett tudomassal birnia. A birésag
megitélése szerint az az érintett allampolgdr kotelezettsége, hogy a lakcimvaltozast a nyilvantarté felé haladék-
talanul bejelentse, s amennyiben ezzel nem él, késébb nem hivatkozhat a kézbesités szabalytalansagdra,
ha a nyilvantartds kozhitelességében bizva a nyilvantartas szerinti lakcimére kézbesitenek részére hivatalos
iratot. A bir6sag azt is megallapitotta, hogy a végrehajtéi kézbesités azért nem volt jogszabalysértd, mert bizo-
nyithaté — az inditvanyozé nevében az G nevét tartalmazoé e-mail cimrél kiildott e-mail alapjan —, hogy az in-
ditvanyozé vagy vele egy haztartasban él6 hozzatartozéja bizonyosan tudomassal birt a hivatalos irat érkezé-
sér6l. Mindezek alapjan azt allapitotta meg a bir6sdg, hogy a pertjitas torvényi feltételeinek a kérelem nem tesz
eleget, ezért azt a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 260. § (2) bekezdé-
se és 266. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az inditvanyozé a F&varosi Torvényszék el6tt fellebbezést terjesztett el6. A Fdvarosi Torvényszék
56.Pkf.635.282/2016/6. szamu végzése az elsGfokl birdsag végzését helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdé-
sére és 254. § (3) bekezdésére figyelemmel. Megallapitotta, hogy a kézbesités id6pontjaban nem vitatottan
a budapesti lakcim volt az inditvdnyozé lakcime, az inditvanyozé e-mail cimérdl a végrehajténak kiildott levél-
ben is a budapesti lakcimet tiintette fel cimként. A végrehajté a bir6sdg megallapitdsa szerint kétszer is erre
a lakcimre kisérelte meg a kézbesitést a Vhkr. 46/C. § (3) bekezdése alapjan, ezt kovetGen kerdilt sor a kézbesi-
tés eredményességének megallapitasara a Vhkr. 46/E. § (1) bekezdése alapjan. A birésag megallapitdsa szerint
a kézbesitésre ,megfelelGen keriilt sor” az inditvanyozo lakcimére, a fizetési meghagyassal szemben ellentmon-
dast nem terjesztett el6 hatdridében, igy az 6nhiba hianyat nem lehetett megdllapitani, ezért a perdjitasi kére-
lem elutasitdsa jogszer( volt, mivel a perdijitas Pp. 260. § (2) bekezdésében jelolt feltételei hidnyoztak. A bir6sdg
ramutatott, hogy az eljarasban annak nem volt relevanciaja, hogy a felperes tudomdssal birt-e az inditvanyozé
tényleges tartozkodasi helyérgl: kizarélag annak volt jelentésége, hogy az inditvanyoz6 budapesti lakcime volt
megjelOlve a fizetési meghagyason, illetve az e-mailben, amit a végrehajt6 részére az inditvanyozd e-mailcimé-
rél kildtek, tovabba a birdsag annak tulajdonitott még jelentGséget, hogy a fizetési meghagydst megel6z6 fel-
szélitast az inditvanyozé a budapesti lakcimen vette at.

A birésag megallapitotta ugyanakkor, hogy a végrehajtéi kézbesités szabalytalansaga korében felvetettek — igy
az irat tvételére rendelkezésre all6 nyitvatartasi id6k rovidsége — az ligy megitélése szempontjabdl nem rele-
vansak, amiképp az sem, hogy a végrehajté nem megfelel6 nyomtatvanyon hagyott értesitést a kézbesités elsé
megkisérlésérdl. A bir6sag megdllapitdsa szerint a nyomtatvany valéban nem felelt meg a Vhkr. mellékletében
foglaltaknak, azonban ez nem adott alapot az 6nhiba megallapitasara a bir6sag értékelése szerint. A birdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozd nem tett |épéseket az irat atvételére (mar az elsd értesitést kovetGen in-
tézkedhetett volna az irat 4tvételérdl), ezért kerdilt sor a kézbesités eredményességének megallapitasara.

Az inditvanyozo6 fellebbezésében kifogasolta az els6fokd birsag kioktatasat a fellebbezésre nyitvaallé hatarid
szamitasat illetGen (a kézbesitéstSl szamitott 15 napon beliil, helyesen: kihirdetéstél szamitott 15 napon belil,
mivel a végzést a tdrgyalds keretében hozta az els6foki birésag), amivel kapcsolatban a mdsodfokon eljaré
bir6sag megallapitotta, hogy a kioktatds valéban téves volt, de ez nem akadalyozta meg a fellebbezés eléter-
jesztésében a feleket, mivel az els6fokd végzést — a Pp. 218. § (1) bekezdése és 219. § (3) bekezdése alapjan —
targyaldson hozta meg az elséfokd birésdg, ahol mindkét fél jelen volt.

3. Az inditvany — az inditvany-kiegészitésben tett kiegészitéseket, illetve inditvany-moédositasokat is figyelembe
véve — az alabbiak szerint kérte a masodfoku birosagi végzés, illetve a Vhkr. 46/E. § (1) és (3) bekezdése alap-
torvény-ellenessége megallapitasat.

3.1. A tdamadott bir6sagi végzéssel dsszefliggésben az inditvdnyozo arra hivatkozott, hogy a végrehajtoi kézbe-
sités szabdlytalansdga ellenére a birésag nem dllapitotta meg a perdjitas megengedhet&ségét (az dnhiba hia-
nyat), ezzel megfosztotta az inditvanyozét ,a birsagi targyalds lehet&ségétdl”, valamint a fizetési meghagyassal
szembeni jogorvoslat lehetGségétsl, ezért sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése. Allaspontja
szerint az alkalmazott jogszabalyok értelmezésénél a birésag figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény 28. cikkét,
ezért annak sérelme is megdllapithaté. Ezzel osszefliggésben arra mutatott rd az inditvanyozo, hogy az Fmhtv.
16. § (3) bekezdése és 32-33. §-a kozott ellentmondas van, aminek a birésag altali értelmezése folytan a jogor-
voslathoz val6 jog sériil. Az inditvanyozé kifejtette, hogy a végrehajtéi kézbesités az iratok kézbesitésének
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specidlis modja, amelyhez a jogalkoté az dltalanos szabdlyoktdl eltérg kovetelményeket flizhet. Azonban az el-
térésre csak annyiban van lehet&ség, amennyiben ez nem vezet az érintettek alapvet6 jogainak korldtozasahoz
(ha a kell6 garancidk biztositottak). Mivel ,a végrehajtéi kézbesitéshez fokozott jogosulti bizalom tarsul, hiszen
az eljaras hatékonyabb, megbizhatobb és gyorsabb”, ezért véleménye szerint a szabdlyok betartdsanak is foko-
zott szerepe van. Mivel jelen esetben a végrehajté nem tartotta be a kézbesités szabdlyait, ezért allaspontja
szerint a birésagnak meg kellett volna dllapitania, hogy a jogalkotdi szandékkal 6sszeegyeztethetetlen mérték-
ben sériiltek a bir6i Gthoz és jogorvoslathoz valé jogot biztosité szabalyok.

3.2. A Vhkr. tdmadott rendelkezései kapcsan az inditvanyoz6 kifejtette, hogy a Vhkr. 46/E. § (1) bekezdés ma-
sodik mondata — az Fmhtv. 32-33. §-ara tekintettel — sérti az Alaptdrvény XXVIII. (7) bekezdését. A Vhkr. 46/E. §
(3) bekezdése akadalyozza a kotelezettek jogainak érvényesitését, mivel az eredményes kézbesitésrél — szem-
ben a Pp. 99. § (4) bekezdésével nem kell tajékoztatni a kotelezettet, csak az eljaré kozjegyz6t. Az inditvanyo-
z6 ezzel Osszefliggésben utalt a 46/2003. (X. 16.) AB hatarozatra.

A mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasat arra tekintettel kezdeményezte az inditva-
nyozé, hogy a Vhkr. 46/E. § (3) bekezdése kapcsan ,a jogalkoté elmulasztotta azokat a szabdlyokat megalkotni,
amelyek a feliilvizsgdlni kért rendelkezést az alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével 6sszhangba
hozndk”.

4. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil van lehetdség. A F&varosi Torvényszék 56.Pkf.635.282/2016/6. szamd
végzését 2016. december 13-an kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2017. februdr 15-én — hatarid6ben —
érkeztette az els6foku birésag.

Az inditvanyoz6 a perdijitas targydban hozott dontés ellen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Erre a perdijita-
si inditvanyt elutasit birésagi dontés tekintetében van lehetGség, az alapligyben hozott dontés vizsgdlatara
nem {3014/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az inditvanyozo a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGsé-
geket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benydujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, és a perdijitasi
kérelem el&terjesztSjeként — az alapiigy alpereseként — érintettnek mindsiil.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjeldlte az Abtv. 26. és 27. §-at, amely alapjan az alkotmdnyjogi panasz eljarast kezdemé-
nyezte, valamint a megsemmisiteni kért bir6sdgi végzést, illetve jogszabalyt, és az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit. Beadvanyaban elGadta, hogy allaspontja szerint a birosagi végzés miért ellentétes az Alaptor-
vény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek.

4.1. Tekintettel azonban arra, hogy a bir6sagi végzés megsemmisitését részben nem Alaptorvényben biztositott
jogra, hanem az Alaptorvény 28. cikkére alapozta, az inditvany ebben a részében nem felel meg az Abtv.
27. §-aban foglalt azon kovetelménynek, hogy az alkotmanyjogi panasz Alaptérvényben foglalt jog sérelmére
hivatkozassal terjeszthet§ el6. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok felé fogalmaz meg a mikodésiikre
irdnyul6an elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megval6sul6 alapjog sérelemhez
nem vezethetnek {pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; legutébb: 3027/2021. (1. 28.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

4.2. A Vhkr. 46/E. § (3) bekezdésével 6sszefliggésben kezdeményezett alaptdrvény-sérté mulasztas megallapi-
tasara iranyulé kérelem tekintetében az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany elGterjesztésére
— figyelemmel az Abtv. 46. § (1) bekezdésére, amely szerint mulasztds megallapitdsa irant az Alkotmanybirésag
eljarasat kezdeményezni nem lehet — nem jogosult.

4.3. Az Abtv. 26. §-a alapjan a Vhkr. 46/E. § (1) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalata irant elGterjesztett
inditvanyi kérelem tekintetében az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvannyal tdmadott Vhkr.
46/E. § (1) bekezdésének alkalmazasara a birsagi eljarasban — sem els6, sem masodfokon — nem kertilt sor.
A tdmadott birésagi végzésben a Vhkr. 46/C. § (3) bekezdésére hivatkozott a birésag — ennek a rendelkezésnek
az alkotmdnyossagat azonban az inditvanyoz6 nem vitatta. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében alkot-
mdnyjogi panasszal kizarélag az ligyben lefolytatott birésagi eljarasban alkalmazott azon jogszabalyi rendelke-
zés tamadhat6, amelynek alkalmazasa folytan az inditvanyozé alapjogsérelme bekovetkezett. Ennek kdvetkez-
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tében az a Vhkr. 46/E. § (1) bekezdése ellen elGterjesztett alkotmanyjogi panasz nem tesz eleget az Abtv. 26. §
(1) bekezdése feltételeinek.

4.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6sagi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az inditvanyozo a Féva-
rosi Torvényszék 56.Pkf.635.282/2016/6. szamu végzését az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe (itk6zo-
nek vélte, mivel a fizetési meghagyds kézbesitése szabdlytalansdgat nem dllapitotta meg a kézbesitési
végrehajto eljarasa sordn tortént szabalytalansagokra tekintettel, hanem annak tulajdonitott elsédleges jelents-
séget, hogy az inditvanyozé ismert lakcime nem vitatottan az a cim volt, amelyre a kézbesitést tortént.

Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanydban az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott
érveit illeten az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok (alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi vég-
zés) alapjan arra a megdllapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valdjaban nem alkotmdnyossagi problémat tart
fel. Az alkotmanyjogi panasz ténylegesen arra iranyul, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagtdl eltér6 médon
értékelje a kézbesités szabdlyszer(iségét, illetve a bir6sag mérlegelését a relevans tényeket illetGen, valamint
az Onhiba kritériumanak teljestilését — értelmezését — a perdijitasi eljards lefolytatasanak feltételeként, s ezzel
a birésag altal elfoglalt jogi allaspontot vizsgalja felil.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan kizaré-
lag arra van hatdskore, hogy a birésagi eljarast befejezé dontéseket alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgalja
feliil. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok korének, biri mér-
legelésének és értékelésének feliilbirdlatdira nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indo-
kolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. A biré-
sagi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté
birésagi dontések dltalanos fellilvizsgdlati eszkozének, mivel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptdrvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag — mint azt mar t6bb tigyben is hangstlyozta — tartézkodik attél, hogy jog-
zési problémardl dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy értelmezésében a jogorvoslathoz valé alapjog alkotmanyos védelmi
kore a rendes jogorvoslatokra terjed ki. A jogorvoslathoz val6 jog nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati
rendszer |étét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatat figye-
lembe véve megdllapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
jog sérelmét a perujitasi eljaras esetleges elmaradasa, a perdjitasi kérelem nem érdemben torténd elutasitasa
— érdemi 6sszefiliggés hianyaban —nem alapozza meg {3300/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolds [53]; 3098/2019.
(V. 17)) AB hatarozat, Indokolas [22]}. ,A jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma azt kdveteli meg a jogalkoto-
t6l, hogy a hat6sagok vagy birésagok érdemi, ligydont6 hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGségét olyan dontés meghoza-
taldért, amely képes a sérelmezett dontést felulvizsgalni, és a sérelem megallapitdsa esetén a dontésre vissza-
haté médon a sérelmet orvosolni.” {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]} Az inditvanyoz6 a perdjitas
megengedhetdsége targyaban hozott elséfokd dontés ellen jogorvoslattal élhetett, és benydjtott jogorvoslati
kérelmét a masodfoku birésdg érdemben el is birdlta. Erre tekintettel a jogorvoslathoz valé jog sérelme jelen
esetben nem merdl fel.

A fentiekbdl kovetkezGen a biréi dontések alaptorvényességének kételye sem az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdése, sem a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasban nem mertilt fel.

5. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése, 51. § (1) bekezdése, 52. § (1b) bekezdése, 56. § (2) bekezdése, 64. § b) pontja értelmében, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett indokolassal ellatott
végzéshen visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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