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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3270/2023. (V1. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.311/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirdsdgrél szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.311/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, a Szegedi Jarasbirésag 29.Pk.50.097/2022/28. szaml végzésére is kiterjedd
hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé (az alapligy kérelmezdje), valamint a kérelmezett édesanya hdzassagabdl egy gyermek sziiletett
2020 decemberében, akinek vonatkozasaban a sziil6i feltigyeleti jogok gyakorlasara a Székesfehérvari Torvény-
szék a 2021. november 11. napjan kelt, 2.Pkf.601/2021/3. szamu végzésével a kérelmezettet jogositotta fel.
A végzés a gyermek és az inditvanyozd kozotti kapcsolattartast igy szabalyozta, hogy az inditvanyozo a gyer-
meket minden héten vasarnap 10:00 6ratél 15:00 6raig a kérelmezett lakasaban latogathatta 2022. januar
31. napjaig a kérelmezett jelenlétében, ezt kovetGen pedig a jelenléte nélkil azzal, hogy a kérelmezettet
kotelezte, hogy biztositsa az inditvanyozé részére a lakas egyik arra alkalmas szobdajaban a zavartalan kapcso-
lattartast.

A Székesfehérvari Jarasbir6sag utébb, a 2022. majus 20. napjan kelt és még ezen a napon jogerére emelkedett,
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésével a Székesfehérvdri Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu ideiglenes
intézkedését részben megvaltoztatta, amelynek értelmében az inditvanyozé a gyermekkel mar az elvitel joga-
val és a visszavitel kotelezettségével tarthatta a kapcsolatot, a korabbi vasarnapi napok helyett szombati napo-
kon, 10:00 és 16:00 kozotti id6tartamban, 2022. janius 30. napjaig. A kapcsolattartasok hosszat a birésag 2022.
jalius 1. napjatol kezd6d6en — a gyermek életkoranak elGrehaladtaval — fokozatosan névelve dllapitotta meg.
A kapcsolattartas 2022. januar 9. napjan az inditvanyozé el6addsa szerint csak részben (23 perces id6tartam-
ban) valésult meg, de ez sem volt zavartalan, ugyanis a kérelmezett folyamatosan zaklatta és provokalta az indit-
vanyozot, aki végiil a gyermek érdekében tavozott.

Ezt kovetSen fordult birésaghoz az inditvanyozd, és kérte annak megallapitasat, hogy a kérelmezett neki fel-
rohaté okbdl nem tett eleget 2022. janudr 9. napjan az esedékes kapcsolattartasi kotelezettségnek, és kérte
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu hatarozataval szabalyozott kapcsolattartas végrehajta-
sdnak az elrendelését. A Szegedi Jardsbir6sag 2022. jdlius 7. napjan meghozott 29.PK.50.097/2022/28. szamu
végzésével az inditvanyozd kérelmét elutasitotta. Végzésében rogzitette, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé
hatarozat megszegésének és a felréhaté magatartasnak a vizsgalatara kizarélag abban az esetben kertilhet sor,
ha a kérelemben megjel6lt hatdrozat a kérelem elbirdlasanak idépontjaban még végrehajthaté. Mivel a vizsgalt
esetben a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu ideiglenes intézkedését a kapcsolattartas tekin-
tetében a Székesfehérvari Jarasbirésag 10.P.21.039/2021/83. szami hatdrozata 2022. majus 20. napjaval meg-
valtoztatta és elvitellel torténd folyamatos kapcsolattartdsi jogot biztositott az inditvanyozoénak, a kapcsolat-
tartds végrehajtasa a kapcsolattartasi rend megvaltozasa miatt nem rendelhetd el. A kérelem benyujtasakor
hatalyban [évé hatarozat alapjan pedig a kérelmezetti felréhat6sdg vizsgalatara sem kertilhet sor (Szegedi Jaras-
bir6sag végzése, Indokolas [20], [22]).
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Az els6fokd birdsag végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte az els6-
foku birésag végzésének a hatdlyon kivill helyezését, valamint az elséfoku birdsag utasitasat dj eljaras lefolyta-
tasara és (j dontés meghozatalara. A Szegedi Torvényszék 2022. augusztus 23. napjan kelt 5.Pkf.20.311/2022/2.
szamu végzésével az els6foku birdsag dontését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sag a ha-
tarozatat teljeskorien indokolta és az alaphatdrozat megvaltoztatasara figyelemmel annak végrehajtasa mar
nem rendelhets el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hatésdg vizsgalatat mellézte. A birésag
rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a fellebbezésében anyagi jogi felllbiralatot nem kért, ezért a fellebbe-
zési kérelemhez kotottség alapjan a masodfokd birsag ilyet nem végezhetett el (Szegedi Torvényszék végzése,
Indokolas [27]-[28]).

1.2. Ezt kévetGen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszit az inditvdnyozo, amelyben
a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.311/2022/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte, a Szegedi Jarasbir6sag 29.Pk.50.097/2022/28. szamu végzésére is kiterjed6 hatdllyal. Be-
advanyaban a VI. cikk (1) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitotta, az alabbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag gyakorlatanak részletes bemutatasa mellett az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet védelméhez val6 joganak, valamint kapcsolattartasi joganak sérel-
mét dllitotta, mert dllaspontja szerint a tamadott végzések olyan mértékben Uresitik ki a Polgdri Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kap-
csolattartasra jogosult szUl6 és a gyermek gyakorlatilag nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak legyenek
eldonteni, hogy az egyiitt toltott id6ben milyen tevékenységet folytassanak. A kérelmezett édesanya pedig 6n-
kényesen és jogellenesen kap lehet&séget arra, hogy a kapcsolattartas tartalmat egyoldaltan befolyasolja, meg-
zavarja, 0sszességében akadalyozza és az inditvanyoz6 XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt sziilGi kotelezettségeit
ellehetetlenitse. Mindez pedig a gyermek XVI. cikk (1) bekezdés szerinti alapjogat is sértette.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért all fent, mert a birésagok nem
vizsgaltdk az kérelmezett felrohatésagat. Az inditvanyozé meggy&z&dése szerint ugyanis a felréhatdsag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtél fliggetlenil vizsgdlandé, a bir6sdgok azonban a tény-
allast nem tisztaztak, vizsgdlatot nem folytattak le. Az inditvanyoz6 sérelmezte tovabba a birésagi eljaras el-
hizodasat is, az inditvanyozo ugyanis a kapcsolattartas pétlasara iranyul6 kérelmét hataridében elGterjesztette,
am ezt kovetSen a birésag a végzését csak honapokkal késébb hozta meg, akkor, amikor az inditvanyozé ké-
relmében megjelolt hatdrozat mar nem volt végrehajthaté, mikozben az eljaras egyébként soron kivil zajlott.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy
az inditvanyozdé a jogerGs végzést 2022. szeptember 1. napjan vette kézhez, a beadvanyt pedig 2022. oktéber
26. napjan, hataridében érkeztette az elséfoku birdsag.

2.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé, mint az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljards kérelmezgje, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetdek,

ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel.
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Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, tovabba XVI. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allit6 eleme
tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé6 alkotmanyjogilag értékelhets érvelés-
sel nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A meg-
sérteni Vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének megjel6lése 6nmagdban nem alapozza meg az alkotma-
nyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott biréi dontés és
a megjelolt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott dontés altal okozott alap-
jogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hidanyaban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiraldsra {lasd példdul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé beadvanydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi el-
jarashoz valé jogot is megjelolte. Tekintettel arra, hogy kozigazgatasi eljards az tigyben nem volt folyamatban,
tovabba az inditvany tartalmabdl egyértelmiien megallapithat6, hogy az inditvanyozé tartalmilag az eljaré biré-
sagok eljarasaval 6sszefliggésben a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmét dllitja, ezért az Alkotmany-
bir6sag ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint birdlta el és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kereté-
ben vizsgalta.

Az inditvdny a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése allitott sérelmével Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [301]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvalésulni, hogy a birdsagok nem
vizsgdltak az kérelmezett felr6hatésdgat. Az inditvanyoz6 meggy6zGdése szerint ugyanis a felréhatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtdl fliggetlendl vizsgalandé. A birésagok azonban a tény-
allast nem tisztaztak, vizsgalatot nem folytattak le. Sérelmezte tovabba az eljaras elhtizoddsat is.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmdnybir6sdg tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

Az inditvanyozé panaszaval Osszefliggésben, miszerint a birésagok a felrohatésdg kérdését nem vizsgaltak,
illetve a tényallast nem tisztaztak, az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy az inditvanyozé olyan térvényességi, jog-
szabaly-értelmezési, illetve tényallas-megdllapitasi kérdést kifogasol, amelynek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossdgi kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmdnybir6sdg hataskorébe.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feluilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmdanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6l-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkodzzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagéban az a tény,
hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljar6 birdsdg jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetleniil az inditvanyozé érveinek
helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, a Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag a hatarozatat
teljeskorlen indokolta és az alaphatdrozat megvaltoztatasara figyelemmel annak végrehajtdsa mar nem rendel-
het§ el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felréhatdsdg vizsgdlatat mell6zte (Szegedi Torvényszék
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végzése, Indokolas [27]). A Torvényszék rogzitette tovabbd, hogy a birésag nemperes eljarasban hozott dontése
kizarélag a kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozatban foglaltak sz6 szerinti betartasara iranyulhat. Amennyiben
a kapcsolattartasra vonatkoz6 hatarozat valamely rendelkezése id6kozben nem végrehajthaté, a nemperes el-
jarasban nincs helye ,korrekciénak”, ilyen esetben a kérelem elutasitand6 (Szegedi Torvényszék végzése, Indo-
kolas [20]). Ennek jogalapja a bir6sagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabélyokrdl, valamint
egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIII. tdrvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/A. § (1) bekez-
dése, valamint 22/B. § (4) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag alldaspontja szerint a birésagok tehat részletes indokat
adtdk annak, hogy miért nem rendelhet§ el a kapcsolattartas végrehajtasa egy, a kérelem elbiraldasakor mar nem
végrehajthat6 hatarozat alapjdn, végrehajthaté hatdrozat hianyaban pedig miért nem keriilhet sor a felr6hat6sag
vizsgdlatara sem.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak elrendelése
targyaban el6terjesztett kérelmek elbirdlasa soran a birésag soron kiviil jar el. Az inditvanyozé kérelme 2022.
februar 21. napjan érkezett a Szegedi Jarasbirosagra (Szegedi Jarasbir6sag végzése, Indokolds [4]), a kérelem
alapjaul szolgal6 hatdrozat végrehajthatésaga 2022. majus 20. napjan szlint meg (a Székesfehérvari Jarasbirésag
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésének jogerére emelkedésével), a Szegedi Jarasbirdsag pedig az els6fokd
végzését 2022. jilius 7. napjan hozta meg.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az észszer( hataridén beliili elbirdlashoz valé jog sérelme az Alkotmany-
bir6sag eljarasaban nem orvosolhat6, ugyanis az Alkotmanybirésag hataskore kizdrélag a tamadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszerlien egyittjaré megsemmisitésére terjed-
het ki, mely jogkovetkezmény nem envyhiti, illetSleg nem orvosolja a birdsagi eljaras jelentGs elhtizoddsabdl
ered6 kovetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [43]}, hanem ellenkezéleg,
a tdmadott bir6i dontés megsemmisitése csak az eljdrds tovabbi elhizéddsdhoz vezetne. Kiilondsen igaz
ez jelen esetben, ahol madr az elséfokd végzés meghozataldnak id6pontjaban sem volt az inditvanyozé kérel-
mében megjeldlt hatarozat végrehajthatd, ekként a tamadott biréi dontéstél tartalmaban eltéré dontés egy
esetleges megismételt eljardsban sem volna meghozhaté. Annak megitélése, hogy az alkotmanyjogi panaszra
okot adé tigy egyébként észszer( id6n belil keriilt-e eldontésre, az ligy egyedi koriilményeire, valamint az el-
jaras soron kiviliségére tekintettel az adott pert jellemzd torvényességi szakkérdés, melynek megitélése nem
tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe {lasd példaul: 3035/2023. (1. 13.) AB végzés, Indokolds [14]}, hanem
6nall6 birdsagi eljaras targya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras elhtizédasabdl fakadoé esetleges igényét (annak
megalapozottsaga esetén) kiilon birdsagi eljarasban érvényesitheti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité eleme sem a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvet6 al-
kotmdnyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybiréség a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird
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1394 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A végzés rendelkezd részében foglalt visszautasitassal az alabbi megfontolasokat szem elétt tartva értettem
egyet.

1. Fenntartom azt a parhuzamos indokolasok és kiilonvélemények formajaban korabban mdr tobb ligy kapcsan
kifejtett dllaspontomat, miszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes birosagi eljarashoz
valo jogot a peres eljarasok tekintetében fogalmazza meg. Ezért az a peren kiviili eljarasok tekintetében valoja-
ban nem - igy a jelen ligyben érintett, kapcsolattartds végrehajtasara irdnyulé eljarasra nézve sem — rogzit
az Alaptorvény szintjén annak lényeges tartalmdra (mint pl. az idészeriiség kévetelményére) vonatkozé eld-
irasokat; vagyis az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak nem értelmezhetSk ezen eljarasokra is
kiterjed6 Alaptorvényben biztositott jogként {6sszefoglaldan lasd pl. 3375/2018 (XII. 5.) AB hatarozat, Indoko-
las [148]}.

2. Maga a jogalkot6 is kifejezetten a peres eljdrdsok tekintetében tartotta sziikségesnek megteremteni az id6-
szer(iség sérelmével kapcsolatban a(z egyszerdsitett, nemperes eljdrasban torténd) reparacio lehetdségét a pol-
gari peres eljaras elhGizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl sz6l6 2021. évi XCIV. torvény-
ben [a torvény cimén kiviil [asd még pl. 1. §; 7. § (1) bekezdés]. Tette ezt olyan jogalkotéi indokolassal, hogy
a torvényi rendezés megalkotdsdra az EJEE alapjan fennall6 kotelezettségvallalasok és az Alaptorvény XX VIII. cik-
kébdl fakado alkotmanyos elvardsok hatékonyabb teljesitése érdekében van sziikség.

A torvény dltalanos indokoldsa rogziti azt is, hogy célszer( a bir6sagi (peres) eljarasok idészer(iségére vonatko-
z6 alkotmanyos kovetelménnyel 6sszefligg alapjogi védelmet kiilonvalasztani a személyiségvédelmtdl (és ez-
altal a Ptk. kartéritésre és sérelemdijra vonatkozo el&irasaitdl) és egy Gj — a rendes birésagok hataskorébe tarto-
z6 — sui generis jogintézményt bevezetni az el6bbi tekintetében.

Mindez nézetem szerint er8siti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a peren kiviili eljarasokra valé

alkalmazhatésagaval kapcsolatos dllaspontomat.

3. A peren kiviiliség kérdésétdl fuiggetlendl is ra szeretnék mutatni arra, hogy — véleményem szerint — annak,
hogy az Alkotmanybirésag az eljarasok elhiizédasdval kapcsolatos érvelés alapjan a biréi dontéseket nem sem-
misiti (semmisitheti) meg még akkor sem, ha az idGszer(iség kdvetelményének sérelme esetlegesen egyértelmd-
en megdllapithaté, nem az az oka, hogy ez a megoldds nem szolgalna a peres felek érdekeit vagy a jogbizton-
sagot, és csak az eljarasok tovabbi elhizoddsat eredményezné, amint arra a jelen végzés is utal a 3161/2021.
(IV. 22.) AB végzésre hivatkozdssal; vagy az, hogy amint azt az Alkotmdnybirésag a 3024/2016. (Ill. 23.) AB ha-
tarozatban is megallapitotta: az Alkotmanybir6sdg a ,kapcsol6dé alapjogvédelmi feladatat [megfelel§ jogi esz-
kozok hidnydban] nem tudja hatékonyan ellatni” {3024/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.
Alldspontom szerint ennek valédi oka az, hogy az Alkotmanybirésagnak a biréi déntéseknek kizarélag az id6-
szerliség kovetelménye sérelme okdn torténd megsemmisitésére valdjdban nincs is hataskore. Ilyen esetben
ugyanis az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme ugyan az eljaras tekintetében (a fentebb kifejtet-
tek szerint legalabbis peres eljarasokban) valéban bekovetkezik; azt azonban nem az tigyben — noha késedel-
mesen is, de véglil mégiscsak — meghozott biréi dontés, pontosabban fogalmazva nem annak tartalma okozza.
Mérpedig az Abtv. szerinti jogkovetkezmények alkalmazdsat a 27. § (1) bekezdése alapjan csakis ez utébbi eset
alapozna meg.

Az eljaras elhtizoddsaval kapcsolatos jogkovetkezmények levondsét ezért nézetem szerint — felteheten éppen
az ilyen bir6i dontések tartalmi alaptorvény-ellenességének hianya okan — a jogalkot6 a rendes bir6sagok hatas-
korébe utalta (lasd. a jelen parhuzamos indokolds 2. pontjdban irtakat); ugyandgy, mint tette azt a mas jog-
szabalyba (itkoz6 6nkormanyzati rendeletek tekintetében a Kiria Onkorményzati Tandcsanak az ilyen esetek
orvoslasara irdnyuld eljardsdra vonatkoz6 szabdlyozas megalkotdsdval. Mindezt a 3024/2016. (Il. 23.) AB haté-
rozathoz irt parhuzamos indokolasban kordbban mar 6sszefoglaltam, az aldbbiak szerint:

,Ennek megfelelGen rendelkezik az Abtv. 27. §-a Ggy, hogy az ott definitive leirt alkotmanyjogi panasznak
akkor van helye, ha az ligy érdemében hozott dontés, vagy a birsagi eljarast befejezG egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. A hatarozat helyesen mutat ra arra, hogy a jelen tigyben ez nem
all fenn, illetve helyesen fejti ki azt, hogy a biréi dontés megsemmisitése kontraproduktiv lenne. Sziikségesnek
tartom azonban hangsulyozni, hogy a hivatkozott alaptorvényi, illetve Abtv.-i rendelkezések értelmében erre
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az Alkotmanybirésagnak eleve nincs is jogi lehetdsége. Az alkotmanyozoi, illetve ezzel 6sszhangban a tor-
vényhozdi akarat — nyilvanvaléan az idGszer(ség sérelmével megval6sulo alapjogi sérelem specialis jellegére,
és arra tekintettel, hogy ennek orvoslasara az Alkotmanybirésdg szamara altaldnossagban biztositott cassatio
eszkoze alkalmatlan — az alapjogi sérelem ezen sajatos esetének elhdritasat nem tette az Alkotmanybir6sag
alapjogvédelmi feladatanak részévé.

Ez természetesen semmit nem valtoztat az alapjogi sérelem tényén, de ennek orvoslasara jogrendiink — mint
arra a hatarozat indokoldsa helyesen ramutat — a rendes birésagi eljaras keretében hagy nyitva adekvat lehets-
séget. {Megjegyzem, hogy az, hogy az adott alaptorvényi rendelkezések védelme kozvetlendl biréi Gton valo-
sulhat meg, nemcsak a jelen esetre igaz; tovabbi példa erre az 6nkormdnyzati rendeletek mas jogszabalyba
utkdzésének [az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése sérelmének] megallapitasa és erre tekintettel az érintett
rendeletek megsemmisitése, melyet az Alaptorvény a birésag hataskorébe utal. [Alaptorvény 25. cikk (2) be-
kezdés c) pontl}” {3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [37]-[38]}

A peren kivili eljarasok és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének egymdshoz valé kapcsolataval, tovabba az id6-
szerliség kovetelménye sérelmének Alkotmanybirésdag dltali ,kezelhetGségével” kapcsolatos kordbbi dllasponto-
mat fenntartva tehdt, a végzést a fenti megfontoldsok mellett tudtam tamogatni.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2489/2022.



