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Tisztelt Alkotmanybirosag!

IV/337/2021. ligyszam alatt

inditvanyoz6 altal a mellékelten csatolt {ligyvédi meghatalmazassal i
képviselém utjan (neve: Dr. Sik Janos;

2011. évi CLI. szamu torvény
(Abtv.) 27. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan — a 30. § (1) bekezdésében megjelslt
hatdridén beliill — eldterjesztett alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban I1V/337-1/2021.
ligyiratszam alatt kézhez vett hianypétlasi felhivasban foglaltak alapjan — a megadott hataridn
beliil — a

moédositott tartalommal egységes szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi parnaszomat

a jelen okiratba foglaltan terjesztem el6.

Hatdrozott kérelmem:

- Elsédleges kérelmem, hogy a T. Alkotmanybirosidg az Abtv. 43. §-aban foglaltak
alapjan eljarva allapitsa meg a Fovarosi Torvényszék 10.K.705.980/2020/10. szam alatt
hozott itéletének alaptdrvény-ellenességét, és egyben kérem a Fovarosi Torvényszék
10.K.705.980/2020/10. szam alatt hozott itéletének megsemmisitését.

- Masodlagos kérelmem, hogy a T. Alkotmanybirsag az Abtv. 43. §-aban foglaltak
alapjan eljarva allapitsa meg a Kuria Kfv.I[1.37.966/2020/2. szam alatt hozott
végzesének alaptorvény-ellenességét, és egyben kérem a Kuria Kfv.111.37.966/2020/2.
szam alatt hozott végzésének megsemmisitését.

Kérelmem indokoldsa:
A pertorténet a tényallds ismertetésével:

- Az Orszagos Idegenrendészeti Figazgatosag alperes 106-T-12837/6/2020 szam alatt
hozott —~ /2. szdm alatt csatolt — hatdrozatdval az Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdsag 4altal 106-1-
14192/14/2020-T szam alatt hozott hatdrozatat helybenhagyva elutasitotta a csaladi
egyiittélés biztositdsa céljabol benyujtott tartozkodasi engedély kiaddsa irant
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eléterjesztett kérelmemet, és egyidejileg az Eurépai Uni¢ tagallamainak teriiletérél
India teriiletére kiutasitott.

Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag alperes ellen — 1/3. szam alatt csatolt —
kereseti kérelmet terjesztettem el a 106-T-12837/6/2020. szam alatt hozott hatdrozat
hatalyon kiviil helyezése irdnt; a Févarosi Torvényszék 10.K.705.980/2020/10. szém
alatt hozott — I/4. szam alatt csatolt — itéletével keresetemet elutasitotta.

Ezen jogeros itélet kézhezvételét kovetden a Kiridhoz fordultam feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasa irdnt benyujtott — I/5. szam alatt csatolt — kérelmemmel, azonban a Kiria
K1v.II1.37.966/2020/2. szdm alatt hozott — I/6. szdm alatt csatolt — végzésével a
feltilvizsgalati kérelmem befogadasat megtagadta.

A kozigazgatési hatosag elott is ismerten Budapesten 2014. évi oktéber ho 18. napjan

hazassagot katdttem magyar allampolgarral: hazassa ) 18. évi
szeptember ho 7. napjan sziiletett meg leAnygyermekiink néven

anyakonyvezve.

Hazassagkotésiinket kovetoen folyamatos jelleggel egyiittéltiink a feleségemmel, majd
a megsziiletett gyermekiinkkel; lakhatasunk megszakitas nélkiil jogszerti volt, és ennek
tényét okiratilag is bizonyitottam a kézigazgatasi eljaras soran.

Hazassagkotésemet megeldzéen, 2013. év novemberében egy szorakozohelyen vitéba
keveredtem, majd az Gsszetlizés verekedéssé fajult.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 10.B.V.22.125/2014/45. szam alatt hozott — 2016.
évi 4prilis hé 19. napjan kelt — jogerés itéletével terhemre megéllapitotta a stlyos testi
sértés bintettének kisérletét térstettesi alakzatban, a biintetés végrehajtasanak ketté évre
torténd felfiiggesztése mellett.

A probaidd eredményes elteltére figyelemmel mentesiiltem az itéletben foglalt
hatranyos  jogkovetkezmények aldl; a terhemre megallapitott magatartas
vonatkozasaban minden tovabbi szankcié alkalmazasa — valamennyi vonatkozo
nemzetkdzi jogelvre is figyelemmel — jogellenes.

Megjegyezni kivanom, hogy az anno eljart biintetd birdsag nem rendelte el, de nem is
rendelhette el kiutasitisomat Magyarorszag teriiletérdl az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezésekben foglaltakra figyelemmel; a 2012. évi C. szamt torvény (Btk.) 164. §
(1) és (3) bekezdése ekként rendelkezett: ,, 164. § (1) Aki mds testi épségét vagy
egészségeél sérti, testi sértést kovet el. (3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy
betegség nyolc napon til gydgyul, az elkivetd siilyos testi sértés bimtette miatt hdrom
évig terjedd szabadsdgvesziéssel biintetendd.”

Az eljart kbzigazgatési hatosag ezen — 2016. évi 4prilis hé 19. napjan sziiletett — birésagi
itéletben foglaltakra alapitottan rendelte el Magyarorszag teriiletérdl torténd
kiutasitdsomat.

A 2007. évi II. szémd torvény (Harmtv.) 45. § (7) bekezdése kimondja:
. Idegenrendészeti kiutasitds, valamint ondllé beutazdsi és tartézkoddsi tilalom nem
alkalmazhaté olyan biincselekmény elkovetése miatt, amelynek elbirdldsa sordn az
eljaré birdsdg biintetésként nem rendelt el kiutasitdst a harmadik orszdgbeli
dllampolgdrral szemben. .

Mind a kozigazgatasi hatosdg, mind az 4ltala megkeresett — véleményt nyGjté6 —
rendérségi szerv a Harmtv. 45. § (7) bekezdésében foglaltakat negligalva jart el,
allaspontom szerint mind a ,, Nulla poena sine lege”, mind a ,, Ne bis in idem” elvét is
megsértve.

Egyebekben megjegyezni kivanom, hogy az alperesi kizigazgatasi hatésag dontésének
alapjat képez6 — Budapest Rendérfékapitanya 4ltal 01000/8983/2020.4lt. szam alatt
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kiadott — véleményben is rogzitést nyert, hogy kizarélag a letelepedési kérelmek alapjan
megindult eljarasokban jarhatnak el szakhatosagként, egyéb eljardsokban a megkeresett
rendérségi szerv kizarolag véleményt fogalmazhat meg, amelyek |, ...ldjékoztato
Jellegiiek, intézkedést, jogsérelmet nem eredményezhetnek .

A 2017. évi 1. szamu torvény (Kp.) 88. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
Jogszabalysértés hidnya mellett a kereshetéségi jog hidnya, illetve a csupan az ligy
¢rdemére ki nem hat6 eljarasi szabélyszegésre hivatkozas eredményezheti a kereset
érdemi elutasitasat; a kereseti kérelmem alapjan eljart Févarosi Torvényszek a Kp. 85.
§ (2) bekezdésében foglaltakat megsértve az altalam okiratokkal bizonyitott tények
fennalltat — azaz valosagtartalmat — nem vizsgalta, a (3) bekezdésben foglaltakat
megsértve az altalam felhivott jogszabalyi rendelkezések alkalmazhatosagat nem
vizsgalta, az (5) bekezdésben foglaltakat megsértve mérlegelési jogkorét nem teljes
korien gyakorolta.

A Fovarosi Torvényszéknek az alperes dltal lefolytatott kozigazgatdsi eljérés
vonatkozasdban a mérlegelési jogkor gyakorlasanak Jjogszabalyszeriiségét kellett volna
vizsgélnia a kereseti kérelemhez kotéttség, valamint a kereseti kérelmem kimeritésének
kotelezettségével; a keresetemben éltalam megjelolt alaki- és anyagi jogszabalyok
alperes altal tortént alkalmazasa, avagy annak elmaradasa nem képezte a torvényszéki
bizonyitasi eljaras targyat.

A Kurighoz benytjtott feliilvizsgalati kérelmemben egyrészt kértem a joggyakorlat
egységének — avagy tovabbfejlesztésének — biztositasa érdekében annak eldontését,
hogy lehet-e jogszeriien meghozottnak tekinteni az olyan jogerdre emelkedett itéletet,
melynek meghozatala soran a kozigazgatasi eljards vonatkozasiban felmeriild
ténykérdések teljeskorli tisztdzdsa elmaradt; a mindkét fél altal eloterjesztett
tényel6adas valamint az azt igazol6 okiratok tartalméanak vizsgalata nélkiil, a vonatkozo
—mindkét fél altal felhivott — hatalyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazhatdsaganak,
valamint — a tobb szempontb6l elvégzett jogértelmezésen alapuldo helyes
Jjoggyakorlassal megvaldsitott — alkalmazottsaganak vizsgalata hidnyaban az itéleti
dontés megalapozottsaga megallapithato-e?

A Kuridhoz eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmemben masodrészt kértem a
Joggyakorlat egységének — avagy tovabbfejlesztésének — biztositisa érdekében annak
eldontését, hogy lehet-e jogszertinek tekinteni a csaladi egyiittélés biztositasa céljabol
benyujtott tartézkodasi engedély kiadasa iranti kérelem alapjan megindul6
idegenrendészeti eljarast — az azt megalapozottnak kihirdetd jogerds itélettel
egyetemben —, melynek soran az iiggyel kozvetleniil érintett kiskoru magyar
allampolgdrnak — mind a Magyarorszag Alaptérvényében rogzitett, mind a vonatkozé
nemzetkdzi egyezményekbe foglalt — jogai nem érvényesiilhettek: amennyiben a
kiskort személy alap- valamint alapveté jogainak vizsgalata nem torténik meg a koz
Jogainak iitkoztetésével, a sziikségességi-aranyossagi teszt hianydban az itélet
Jjoghatasai tekinthetek-e alkotméanyosan védettnek?

A Kirianal inditvanyozott feliilvizsgalati kérelmemben harmadrészt eléadtam, hogy az
altalam feliilvizsgélattal tAmadni kért 10.K.705.980/2020/10. szam alatt hozott itélet
rendelkezése — a dontést megalapozo eljarassal egyetemben — jogkérdésben eltér a Kiria
altal kozzétett BH2019.120. szdmu hatérozatatdl, mellyel a Legfobb Biréi Férum
kimondta, hogy ,, Nem ad szdmot a birésdg a sajdt belsé meggydz6désérdl, ha az
alperesi hatdrozatban foglaltak egy az egyben tirténd dtemelésével indokolja itéletét
[1952. évi Il tv. 206. §, 221. §].”
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A feliilvizsgalati kérelmem befogadasanak megtagadasardl rendelkezé kuriai végzés
indokoldsdban rogzitést nyert, hogy az altalam felvetett jogkérdések vonatkozasaban a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes; a jogkérdések kiilonleges sulya és tdrsadalmi
jelentdsége nem megallapithatd; a jogalanyok széles kdrének érintettsége sem kdzvetve,
sem kozvetleniil nem kimutathatd; ezen tilmenden a Legfobb Bir6éi Férum altal
korabban koézzétett hatarozatban foglaltaktol nem tér el jogkérdésben az ligyemben
sziiletett jogerds itélet.

A rendelkezésre dllott jogorvosiati lehetlség kimeritésének ismertetése:

Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag alperes ellen kereseti kérelmet
terjesztettem elé a 106-T-12837/6/2020. szam alatt hozott — végleges — hatarozat
hatalyon kiviil helyezése irant; a Fovarosi Torvényszék 10.K.705.980/2020/10. szam
alatt hozott — jogerds — itéletével keresetemet elutasitotta.

Rendes jogorvoslati lehet6ség hianyaban a rendkiviili jogorvoslati ut igénybevételével
a Kuridhoz fordultam feliilvizsgélati eljaras lefolytatasa irant benyujtott kérelmemmel;
a Kuria Kfv.I11.37.966/2020/2. szam alatt hozott végzésével a feliilvizsgalati kérelmem
befogadasat megtagadta.

Kijelentem, hogy jelenleg sem pergjitasi -, sem felillvizsgalati eljaras nincs folyamatban
ligyemben.

Az alkotmdnyjogi panaszom benyujtdsdra nyitvadllo hataridd szamitdsdnak tényadatai:

A Kuria mint feliilvizsgalati birosdg jogorvoslati kérelmem befogaddsanak
megtagadasardl rendelkez6 végzése — mint altalam utolsoként kézhez vett sérelmezett
dontés — jogi képviselom részére 2021. évi januar hé 5. napjan keriilt kézbesitésre
elektronikus tton.

Allaspontom szerint az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megjelolt hataridé a Févarosi
Torvényszék 10.K.705.980/2020/10. szam alatt hozott — jogi képviseldm részére 2020.
évi oktober ho 27. napjan elektronikus uton kézbesitett — itéletének megvaltoztatasara
illetve hatalyon kiviil helyezésére iranyulé feliilvizsgalati kérelmem befogadasanak
megtagadasardl rendelkezo kuriai végzés kézhezvételével nyilik meg, figyelemmel arra,
hogy az Alaptérvényben biztositott jogom sérelme ezen nappal bezaréan masodizben
€s véglegesen bekovetkezett.

Az inditvanyozoi jogallasomat megalapozo tényadatok:

Kijelentem, hogy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a), b) és c¢) pontjaiban tételesen megjeldlt
jogalanyisagok vonatkozasomban fennallnak; a kozigazgatasi eljaras kérelmem alapjan
indult meg, a bir6sagi szakaszban felperesi fél voltam.

Ezen tulmenéen a 2018. évi szeptember hé 7. napjan megsziiletett

- néven anyakonyvezett leanygyermekem torvényes képvisel6jeként hivatkozni
kivanok az inditvanyozoi jogallasom megalapozottsagaként az Abtv. 27. § (2) bekezdés
¢) pontjaban foglaltakra; az altalam sérelmezett — mindkét — birésagi dontés kiskoru
gyermekem Alaptérvényben rogzitett jogaira is kiterjedd hatallyal bir.

A jogerds birdi dontést érdemben befolydsolo alapjogsérelem ismertetése:

A Foévarosi Torvényszék 10.K.705.980/2020/10. szdm alatt hozott itéletével az
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag 106-T-12837/6/2020. szam alatt hozott
hatédrozatat helyben hagyva az Europai Unio tagallamainak teriiletérél India teriiletére
kiutasitott a Budapesti Renddr-fokapitanysag 01000/8983/2020.4lt. szam alatt hozott
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. ldjékoztatast nyijié véleményében” foglaltak alapjan, mely kizarélag a Pesti Kézponti
Keriileti Birosag 10.B.V.22.125/2014/45. szam alatt hozott itéletének ismertetésébol all.
Allaspontom szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan
sérillt a tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapjogom figyelemmel arra, hogy a
kozigazgatasi hatosag eljarasa sérelmesnek tekinthet6 kiilonssen a 2016. évi CL. szamu
torvény (Akr.) 2. § (1) bekezdésében, valamint a (2) bekezdés a) pontjaban rogzitettek
vonatkozasaban: ,, 2. § (1) A kozigazgatdsi hatésdg jogszabdly felhatalmazdsa alapjan,
hataskirét a jogszabadly keretei kozott, rendeltetésszertien gyakorolva jér el (2) A
hatosdg a hatdskore gyakorldsa sordn a) a szakszerdség, az egyszeriiség, az tigyféllel
valé egyiittmiikodés és a johiszemiiség kovetelményeinek megfelelGen jar el ”

Az Idegenrendészeti hatosag eljarasrendjét szabalyozd 2007. évi I1. szamu — a harmadik
orszagbeli allampolgdrok beutazasarél és tartozkodasarél szélé — torvénynek ,, A
harmadik  orszdgbeli dllampolgdrokra vonatkozé rendészeti szabdlyok” cimi
fejezetének , Az idegenrendészeti kiutasitds és a beutazdsi és tartézkoddsi tilalom”
cimmel ellatott alfejezetében nyert rogzitést a 45. §, melynek (7) bekezdése kimondja:
. Idegenrendészeti kiutasitds, valamint oéndllé beutazdsi és tartézkoddsi tilalom nem
alkalmazhaté olyan biincselekmény elkovetése miatt, amelynek elbirdldsa sordn az
eljaré  birésdg biintetésként nem rendelt el kiutasitdst a harmadik orszdagbeli
dllampolgarral szemben. "

A szakszerliség kovetelményébol fakadoan jogalappal varhattam el, hogy az ligyemben
eljar6 kozigazgatdsi hatosag vizsgilja meg az idegenrendészeti kiutasitasom
vonatkozésaban gyakorolni kivant jogalkalmazas esetleges jogszabalyi korlatait, avagy
tilalmait; a jelen esetben ez elmaradt, s6t ezen tilmenden a Magyarorszag teriiletérdl
torténd kiutasitasomat elrendeld rendelkezés egy diszkriminativan felallitott vélelem
alapjan meghozott dontés, mely a természetjogi aranyszabaly szellemiségét is stlyosan
sérti.

Allaspontom szerint az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan
sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogom figyelemmel arra, hogy a
FOvarosi Torvényszék a kozigazgatasi perrendtartas 85. § (2), (3) és (5) bekezdésiben
foglaltakat megsértve jart el; valamennyi vonatkozé ténykérdés teljeskorii tisztazasa
elmaradt, a mindkét fél altal el6terjesztett tényelédas valamint az azt igazolé okiratok
tartalméanak vizsgélata nélkiil, a vonatkozé — mindkét fél altal felhivott — hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alkalmazhatosaganak, valamint — a tobb szempontbol
elvégzett jogértelmezésen alapulo helyes joggyakorlassal megvaldsitott —
alkalmazottsagdnak vizsgilata hianyaban az {téleti dontés megalapozottsiga nem
megallapithato.

Alléspontom szerint a Btk. 97. § (2) bekezdésében valamint a 98. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitett rendelkezések alapjan mind az alperesi kozigazgatasi hatdrozat,
mind az azt hatalyaban fenntartott torvényszéki itélet alapjan megvalésul —a torvényileg
tilalmazott — kétszeres joghatrany alkalmazisa velem szemben: , A4 biintetojogi
felelosség megdllapitdsdra, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre
vonatkozé adatokat kizhiteles hatésdgi nyilvantartds tartalmazza a térvényben
meghatdrozott idépontig, ezt kivetéen hdtranyos jogkovetkezmény az elitélés miatt mdr
nem dllapithaté meg az elitélttel szemben. A mentesités folytin - torvény eltéré
rendelkezése hidnydban - az elitélt mentesil a biintetett eléélethez fiiz6d6 hétrdnyos
Jjogkovetkezmények alol. A mentesitett személy biintetlen elGéletiinek tekintends, és -
torvény eltérd rendelkezése hidnydban - nem tartozik szdmot adni olyan elitéltetésrél,
amelyre nézve mentesitésben részesiilt.”
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Allaspontom szerint sériilt a tisztességes birosagi eljarashoz valdé alapjogom
figyelemmel arra is, hogy a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjaiban, valamint b) pontjaban foglaltak megsértve sommésan itélte kérelmemet
befogadasra alkalmatlannak; az iigy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalatdnak
indokoltsdga t6bb okbol is fennallt, azonban ezen Aaltalam megjel6lt indokok
megalapozottsaga vonatkozasaban a Kuria egzakt alldspontjat nem adta meg.

Az Alaptdrvény azon alapvetése, mely szerint a jogszabalyok minden jogalanyra nézve
kotelezbek, nem érvényesiilt sem a kozigazgatasi -, sem a birdsagi eljaras soran; alappal
bizhattam abban, hogy az allami impériummal felruhézott jogalkalmazoi szervek az
altalam felhivott azon torvényi rendelkezést — melynek alapjan a kiutasitisom
clrendelése és végrehajtisa nem lehet jogszerii — alkalmazni fogjak, és ezen alkalmazas
nem pozitiv diszkrimindcion alapult volna, hanem kizarolag az egyenld banasmod
alapvetd kovetelményének felelt volna meg.

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan alkotményos védelem alatt
all a csalad intézménye: ,, Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint férfi és né
kizott, onkéntes elhatdrozds alapjan létrejott életkizisséget, valamint a csalddot mint
a nemzet fennmaraddsdnak alapjat. A csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a
sziilé-gyermek viszony.”

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan — is — sériilt mind a
nekem, mind pedig a kiskorti gyermekemnek a teljes csaladban éléshez valé alapjoga,
figyelemmel arra, hogy a csaladi egyiittélés biztositasa céljabol benyujtott tartozkodasi
engedély megadisa irdnti kérelmem alapjan megindult kozigazgatasi -, valamint
birosagi eljaras soran a kozvetleniil érintett kiskori magyar allampolgar gyermekem
jogainak vizsgalata nem tortént meg a koz jogainak iitkoztetésével, a sziikségességi-
aranyossagi teszt alkalmazasa elmaradt.

Gyermekem a kizéarélag dltalam nyujthaté védelmet és gondoskodast az eljart hatosag
déntése, valamint az ezen dontést hatélydban fenntart6 birésag szervek jovahagyasa
miatt nem kaphatja meg; e vonatkozéasban fennall6 kételezettségemnek rajtam kiviilall
okok miatt nem tehetek eleget.

Allaspontom szerint teljesen eltilzott mértékii az a hatrany, amely mind a gyermeket,
mind személy szerint engem, és mind a teljes csaladomat stjtja; ezen szankcid
alkalmazasanak kizdrolagos oka az én — allitlagos — tarsadalmat veszélyeztetd-
fenyegetd létem volt, a szankcié alkalmazésanak okozata pedig a csaladom
szétszakitasa lett azzal a kévetkezménnyel is, hogy a gyermekem szdmara immér nem
biztosithaté alland6 és folyamatos jelleggel a testi-szellemi-lelki egészség fenntartasat
biztosité kdrnyezet megléte.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek tételes megjelolése:

Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan megillet a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo alapjog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdriddn beliil intézzék.
A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan megillet a tisztességes
birosagi eljarashoz valé alapjog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vdadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott,
Juggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerti hatdriddn
beliil birdlja el.”
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Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltak alapjan a hatranyos
megkiilénboztetés alkalmazasa alkotmanyellenes: ,, Magyarorszdg az alapvetd jogokat
mindenkinek bdrmely megkillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg,
nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia.”

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan gyermekemet is
megilleti a védelemhez és gondoskodashoz valo alapjoga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz.”

Az dltalam megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenessége vonatkozdsiban jogi
érvelésem:

Az Alaptdrvény 28. cikkében foglaltak alapjan ,, 4 birdsdgok a jogalkalmazds sordn a
Jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban
értelmezik.”; a Nemzeti hitvallas bevezetéseként nyert rogzitést: ,, Valljuk, hogy
egyiittélésink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet...”; tényszeriien rogzithetd,
hogy a csaladi egyiittélést nem kizarolag az 4ltalam a kozigazgatasi eljards soran
felhivott nemzetk6zi egyezmények védik, hanem a magyar jogrendszer alapjaként
aposztrofalt Alaptorvény is.

Keresetem jogalapja vonatkozasdban hivatkoztam a Tanacs 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK iranyelvére, melyben foglaltak arra iranyulnak, hogy kiiléndsen a kiskoru
gyermeket neveld csalddok szétvalasztisa rendkiviili esetben, azaz kizarolag a
tarsadalom egészére nagyfoku veszélyt jelenté személy kiemelésével torténhessen meg;
az eljaras soran altalam felhivott 1991. évi LXIV. szamu torvénnyel kihirdetett — New
Yorkban, 1989. évi november h6 20. napjan kelt —a Gyermek jogairdl sz616 egyezmény
8. ¢s 9. cikke kimondja, hogy a részes allamok kotelezik magukat arra, hogy
torvénysértd beavatkozas nélkiil tiszteletben tartjdk minden gyermeknek a csaladi
kapcsolatainak megtartasahoz fiiz6d6 — deklaraltan elismert — jogat, ezen tilmenden
gondoskodnak arrol, hogy a gyermeket a sziiljét6] — akarata ellenére — ne vélasszak el.
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 24. cikke kimondja: ,, (1) A gyermekeknek
Joguk van a jolétiikhoz sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. (2) A hatésdgok és
a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek
Jolott allo érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie. (3) Minden gyermeknek
Jjoga van ahhoz, hogy mindkét sziilGjével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot
tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.”

A Fovarosi Torvényszék itéletét kizarolag az alperesi kozigazgatdsi hatosag
tényallitasaira valamint jogszabalyi hivatkozasaira alapitotta; a Févarosi Torvényszék
az altalam eléadott tényeket nem értékelte, az altalam eléterjesztett bizonyitési
inditvdnyokat nem vizsgalta, az altalam hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
mell6zésének indokat nem adta meg; allaspontom szerint ezen aktusok nem a
mérlegelési jogkdr gyakorlasa korében értékelendek, hanem a szakszerliség
meglétének avagy annak hidnyanak vizsgalatakor.

A bir6sagi eljards valamennyi szakaszanak elengedhetetlen része a partatlansag és
egyben a tisztességesség fenntartisa, ennek természetszerilleg bennefoglalt eleme a
peres felek egyenrangiiként torténé kezelése, azaz a jogok érvényesithetdségének
diszkrimaciomentes nyujtasa a felek részére.

A kézigazgatasi eljards soran is sériilt a tisztességes eljarashoz valé jogom figyelemmel
arra, hogy a részrehajlasnélkiiliség nem érvényesiilhetett; a hatdsagi dontés kizarélag
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vélelemre alapitottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy személyem veszélyezteti
Magyarorszagnak mind kozrendjét, mind kézbiztonsagat, mind nemzetbiztonsagat,
mind kozegészségiigyi érdekét; allaspontom szerint a velem szemben alkalmazott
indokolatlan megkiilonboztetés folytan sziilethetett meg a Magyarorszag teriiletérol
tortént kiutasitdsomrodl rendelkezd hatarozat.

A Kuria altal megjelolt azon indokok, melyek a feliilvizsgalati kérelmem
befogadhatosédganak megtagadasat megalapoztak, allaspontom szerint tévesek, és
egyben alaptérvény-ellenesek.

A Kuria elutasito dontésének indokolasabol az kovetkezik, hogy egységes birdi
gyakorlat alakult a vonatkozasban, hogy az itélethozatali eljaras soran elegendé az
alperesi hatosag altal eléterjesztett tényadatok vizsgalatnélkiili elfogadasa, a felperesi
természetes személy altal elterjesztett kozokiratok tartalmanak vizsgdlata mellézhetd,
¢s ezen tulmenden a kozigazgatasi hatarozatban foglaltak jogszabalyi rendelkezésbe
litk6z6 volta nem szilkségszertien vizsgalat targya, sét nem akadalya jogerds itélet
meghozataldnak; ezen jogkérdés-kornek a Kuria allasfoglalisa szerint nincs a
tarsadalomra nézve jelent6sége.

A Kuria dontésébol az is kovetkezik, hogy sem az én, sem kiskort gyermekem
csaladban €léshez val6 alapjoganak jogsérté korlatozasa vizsgalat targya nem lehet,
figyelemmel arra, hogy ennek jogkérdése a jogalanyok széles korét sem kozvetve, sem
kozvetleniil nem érinti.

Allaspontom szerint az Alaptdrvény minden egyes személynek kiilén-kiilon biztositja
az egyediil birtokolhato avagy gyakorolhaté jogokat, az azokkal valé éléshez nem
kotheté csoportképzés kotelezettsége; egyebekben megjegyezni kivanom, hogy t5bb
érintett személy és csaldd vonatkozasaban rendelkezem konkrét informaciéval arrol,
hogy ugyanilyen helyzetbe keriiltek, de tény, hogy egzakt adatokkal kizardlag az
alperesi hat6sag rendelkezik — rendelkezhet — e kérben; a Kuria azon vélelme, mely
szerint ,, tomeges eldforduldsrél nem lehet sz6 ", teljes mértékben megalapozatlan.

A Kuria az éltalam felhivott BH2019.120. szamu hatarozat vonatkozasaban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eljart Févarosi Torvényszék jogértelmezése egyezik az
ezen dontésben foglaltakkal, azaz ,Nem ad szdmot a birésdg a sajat belsé
meggyozodésérdl, ha az alperesi hatdrozatban foglaltak egy az egyben torténd
dtemelésével indokolja itéletét.”

A Kuria ezen élldspontja nem igazolja azt, hogy a Fovérosi Torvényszék szamot adott
volna sajat belsé meggy6z6désérdl akkor, amikor az alperesi hatérozatban foglaltak egy
az egyben torténo atemelésével indokolta itéletét, st az ellenkezojét sem; sommas volta
szamomra értelmezhetetlen.

Allaspontom szerint a feliilvizsgalati kérelmem befogadhatatlansagat megallapito
dontés nem meriti ki a szakszerliség kovetelményeit, ennek kovetkeztében nem
cérvenyesiilhetett a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogom e vonatkozésban sem.
Az 1993. évi XXXI. szami torvény — mely az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok
védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé
nyolc kiegészitd jegyzOkdnyv kihirdetésér6l sz6l — Hetedik kiegészitd
jegyzokonyvének 1. Cikke — mely a kiilfoldiek kiutasitasanak eljarasi garanciait
tartalmazza — 1. és 2. pontjaban rogzitést nyert:

»1. Az Allam teriiletén jogszeriien lakohellyel rendelkezd kiilfoldit onnan csak a
Jjogszabalyoknak megfelelGen meghozott hatdrozat eredményeképpen lehet kiutasitani,
és lehetdvé kell tenni szdmdra, hogy:

) kiutasitasdaval szemben felhozott indokait eldterjeszthesse,
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b) iigyének feliilvizsgalatdt kérhesse, és

c) e célokbol képviseltethesse magdt az illetékes hat6sag vagy e hatdsdg dltal kijelolt
személy, illetGleg személyek eldit.

2. A kilfoldit az 1. bekezdés a), b) és c) pontjaiban meghatdrozott jogainak gyakorlasat
megelGzéen akkor lehet kiutasitani, ha a kiutasitds a kozrend érdekében sziikséges, vagy
pedig nemzetbiztonsdgi okok indokoljak.”

- Tényszeriien kivanom rogziteni, hogy mind az eljart idegenrendészeti hatdsagnak, mind
a Fovarosi Torvényszéknek a dontése — a tényallas megallapitasara valamint a
bizonyitas lefolytatasara iranyulo eljarasaikkal egyetemben — sérti a KGD1996. 56., a
KGD1996. 227., a KGD2015. 150. valamint a KGD2016. 28. szam alatt kozzétett
dontvényekben foglaltakat is.

Nyilatkozatom az alkotmdnyjogi panaszommal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak
felfiiggesztése vonatkozdsdban:

- Elbadom, hogy a Kiriahoz benyujtott felilvizsgalati kérelmemmel egyidejiileg kértem,
hogy a Kuria rendelje el az Europai Uni6 tagallamainak teriiletérol India teriiletére
t6rténd kiutasitasom vonatkozasaban a végrehajtas azonnali felfliggeszteéset.

- A Kuria felillvizsgalati kérelmem befogadasanak megtagadasaval az azonnali
jogvédelmet is megtagadta télem.

Nyilatkozatom a jogi képviseletem elldtdsa vonatkozdasaban:

- A Févéarosi Torvényszék jogerds itéletének eleget téve onként tavoztam
Magyarorszagrél 2020. évi november ho 10. napjan, a kiutasitisom hatdséagi intézkedes
foganatositasa nélkiil tortént meg.

- A T. Alkotmanybirosag eldtti eljaras vonatkozasaban érvényes és hatalyos — I/1. szam
Mt — ligyvédi meghatalmazasomat helyettem €s nevemben feleségem,

ald a kordbban részére adott felhatalmazasom alapjan, melynek OK1
példanya szintén csatolasra kertilt.

Nyilatkozatom a személyes adataim nyilvdanossd tétele vonatkozdsdaban:

- Akként nyilatkozom, hogy nem jarulok hozza személyes adataim kozzétételéhez mind
a magam, mind pedig kiskoru gyermekem érdekében.

A T. Alkotmdnybirdsdg hatdskorének jogalapi hivatkozdsa:

- A T. Alkotmanybirésag hatéskorének fennalltdt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjaban és a (3) bekezdés b) pontjaban, valamint az Abtv. 27.-30. §-aiban
foglaltakra alapitom.

Zdro kérelmem:

- Kérem, hogy a T. Alkotmanybirosag az altalam mar becsatolt valamennyi melléklet
jogszerti benyujtasat ismerje el a — jelen okiratba foglalt — kiegészitett alkotmanyjogi
panaszom vonatkozasdban.
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