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csatolt ugyvédi meghatalmazással iga/.olt jogi képviselom ütján (n

 a 2011. cvi CLL sxámú - az Alkotmáiiybiró&ágról szóló - lörvény (Abiv.)
27. §(l)és(2)bektí-'. diséb<ai tüglaltak alapján-aSO; § (1) bekezdéseben megjdölt határidőn

Kezetöiroda:

ci l kol m á nyj ogi p anassomat

a jelen okiratba tbelaltan terjesxtem elo.

Haíárofott kérelmem:

ElsOdleges térelmem, hogy a T. Alki>lmán.íb{róság 37. Ablv. 43. §-ában fosjaisak
aIapjánelján'aáilapitsamegaF6várost''ron';;íiyszék 10. K. 705. 980/2020/10.. %ám alatt
hoxott ítéletének alaptörvény-cllcnessjigctiéslcgyben kércm a F<h'drosi Ton'ényszék

O. K..705.98U/2020/10. száiii atatt W&ott itöletének mcgsenimisitésél a FSvárosi
TSrvénys. '.ékel új eljárits lefolvtatásdra történő 'kotelezés mellett.
Másodlagus kérelmem, hogy a T. Alkotmánybíroság az Abtv. 43. §-ában foglaltak
alapján eljárva állapitsa ineg a Kúria Kft'. II1.37.%6/202(V2. szátn alalt hoxotl
végwisének alaptörvény-clleaesscgét. cs egybcn kércm a Kuria Kfv. lH. 37.966/2020/2.
srim alatt hozolt végzésének megseinmisitését a Kúriát felülvizsgálati cljárás
lefolytatására ttirténő kötelezés mellelt.

A perlörlénet a tényállás ismertetésévcl:

Ax Országos Idegcnrendészeti í'oigazgatóság alperes I()6-'r-12S37/6Q02() szí'un alatt
howttt - II. srzám alatt esatoll - határozatával az Orszagos Idegenrentlésztíti
Foiga.tgalóság Budapestí és Pest Mcgyci Regionális Igazgatóság által 106-1-
14Í92/I4/2020-T szám atatt hozott határozatát helybenhagyva eluiasította a családi
együttólés bizlositása céljából benyújtott tartózkodási engedély kiadása iráat
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clöterjesxtelt kcrelmemei, és egyidejíileg ay Európai (Jnió tagállamainak terilleiéröl
India teriiletére kiutasftott.

Az Országos idegem'endészeti Foigítzgatóság alperes ellen - [/3. szám alalt Ciiaioll
kfreseti kcretmet terjesztettcra elő a Í06-I-12837/6/2020. szám alatt hozott határozat
hatílyon kivül helyezcse iránt; a I^városi Torvényszék 10. K.. 705. 980/2020/10. szarn
alatl hiw.ott -. ]/4. szám alatí csatült -. itéletóvel kcresctemet elutasította.
Ky.e.n jogtíEos ftélet kí?. he"/.véielét ki'ivetfien a Kuriáhoy. Ibrdultam felulvksgálati eljárás
lcfolytatása iránt bcnyújtott - 1/5. sxám alatl csaloU -~ kérelmenin^e^ azonban ft Kúria

Kfv. IIl.37. 966/2020/2. száni alatt ^iozotl - 1/6. szám alan csatolt - végzéséve! a
ielülvizsgálau kérelmem befogadisát megiagadla-
A koxigaxgatfci hatóság elolt is ismcrten Budapesten 2014. évi oklöber hó 1S. napján

zasságot kotottéin agyar állampolgárrdt; háxasságunkbul 2018. évi
szepteniber hó 7. napján szüietett meg leá!iyg>'ermekunk,  néven
aavakonyvezvc.

Háxasságkfitéstlnkct követöcn fotyaiwatos jclfegsel egydttcltunk a fcicscgemmcl, nuijd
a megszQletetl gyermekUnkkel; lalíiiatá'. unk megszaiíilás nélkül jogsi'erO volt, és ennek
tényéí okí. ratííag ís biz^i'EyííoEíani a ko7. í:^aüf;^atá^í eljárá-s yorán.
HázasságkCtéseroet megelozoen, 2013. év novemlxirében egy szurakozuhelyeii vitába
keveredtem, majd az osszetíizés verefcedéssé fajult.
A Pcsli Közponü Keriileti Biróság 10.B.V.22. 125/2014/45. szám alatt hozott - 2016.
évi április hó 19. napján kelt -jogeros itétetével terhemre megállapítötta a súlyos tesii
sértris bunieitének kísérleiót lársiettcsi alak?Aiban, a biiatclcs végrchajtásájiak kettö évre
törtémi felltlggesnése inellett.
A próbaiáö eredm<nyB S elieltére; ligyelemmel mentesültöm az itelctbea foglalt
hátrmyos jogkövelkezmények iilót; a terhemre megallapitott magatartás
vonatko'/ásábait mindcn lovábbi swikeiö alkalmazasa ~ valamcmyi vonatkos'ó
nemzeikozijogelvre is figyelemmiil-jojietlenes.
Megcgycziii kívánom. hogy az aw><> eljári bilnletó biróság nem rendelte el. de nem is
rendclhette cl kiutasitasomat Magyarország teriitetórftl ax alltalmazott jogszabályi
rentlelkezésekben 1'oglaltAra tigyel^rome!; a 2012. évi C. s?ámú ton'ény ( Btk. ) 164. §
(1) és (3) bckc-'dése ckként rendeikcatt: .. 164. § (I) Akt mt'is tt'sli ipségét vugy
egészségél sérli, le.'ili sériésl koveí; el. (3) lla a fesli sértésset okowll sérülvs vcify
heiegsvg nyolc napon lúl gyógyut, üz elköwlő súl}ws lesti sértés bűntetle miatt hármn
evig terjedö .Kahtuiságveszlés. 'iel bmteleniItV :
Az etjart kozigazgatási balósdg ean - 2016. evi április hó 19. napján szülctctt - birósagi
itélctbca foglaltiikra alapitottan; riKn.tjcila el Magyiirország tcruletéröl történö

t

számu töni'nv' (IIanntv. ) 4.5. § (7) bekexdése kimondja:
kiulasírás, valam'mt önálló beutasási és lanózkodúsi t'duliim nem

htint'selekmeny e{követese miall. amelym'lc elhírtílám sfirán 02
nem renáeif el kluíüsífáxí u híírmcítÍik or\zú^hí'íí

A 2007. cvi

e-lHin) tíífo. ws

Mind a közigaxgalási hatóság, mind az áttala megkeresctt - véleményl Byújtó -
rendőrségi SMTV a Harmiv. 45. § (7) befcczdésében foglallakal negligálva járt el,
álláspontom ss'.erint mind a " Nvlla /Mi'na sine lege". niind a "h'e bis m iiivm" elvét is
messertve.

Egyebekben megjegyexni kiváiiom, Aogy az alperesi kBzi^izgalási halóiiág dönlésének
alapját képezo - Budapcst Rendöriokapitánya által ÖIOOO/S983,'2020.ált. szám alatl
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kiadoU - vélcménybcn is rögzitcst nycrt. tiogy kizárólag a ictclepcdési kérelmek alapjáD
megindult eljárísokbanjárlialnak el sxakhalósájíkéiit, egyéb eljárásoklian a megkeresctt
rondőrségi szerv kizárőlag véleinínyt fogalmazhal meg, amelyek "... lájélwzíii!ó
jellesuek, 'mlézkedísl. jogsérelmel nem eredményezhesnek" '.
A 2017. évi I. számú tOrrény (Kp. ) 88. § (1) bekeztiésébcn foglallak alapjáa
jogszabályscrtés hiánya mcllctt a kcreshetőscgi jog hiánya, illeryc a csupán az ugy
érdemere ki ncm haió eljárási s^abáfysxfígésre: hiVíitikoyAs eredménytí/Jhfíti a ktírcset
érdemi ctutasitását; a kereseti kéretmem aiapjmeljárt Pövárosi Torvcnyszék a Kp. 85.
§ (2) bekezdésében foglaltakat megséa.ve ;% Sttalam okiratokkal bizonyitótl tínyek
tennálltát - azaz valAságtartaImát ~. ö<ni vizsgálta. a (3) bekezdésben foglaltakat
mcgscrtve az általaiii telluvott jogszabátyi rendelltezések alkalmazhatóságát nem
vizsgalta, w. (5) bekezdésbcn foglaltáfcat inegsértvc mériegetósj jogkorót nem teijes

A Fővárosí TÖn/énysxéknek ay. alpcrcs á!íal Íeftí. tytaífítí kösdgaxgaíáíii fíÍjáras
vonatkozásában a mériégelésijaglíorgyakoriásínakjogszabályszeri'tSiigél kellett volna
vizsgálnia a kereseti kcrelcmhcz kotottség, valaniint a kcrescli kérclmcm kimeritescnek
köteIcTettségCTcI: a kcrcsctcmbcn általam mcgjelölt alaki- ás anyagi joj^szabályok
atpucs által lortcnt alkalmazása, avagy annak elmaradása ncni kcpeztc a torv'ényszéki
bizonyitási eljárás tárgyát. :i
A Kúriához benyujtott l'elülvizsgálati kérclmeniben egyrészt fcétíein a joggyakoriat
egyscgének - avagy továbbíejics'ztésénck - biztosilása éráekébcn aiinak cldöntését,
hogy lefaet-e jogszeruen nieghozottnak tekinteni az otyan jogerőre emel.kedeit iléletet,
mclynck mcghozatala során a kozigazgatási cljáras vonatkozásában fetmerülfi
ténykérdcsck tcljeskörii tisztázása elmaradt a miiidkét fét által elöterjesztett
tenyelöadás vaiamint az axl igazoló okiratok lartalmának vizsgálata nélkül, a vonatkozó

inindké! féf álta! felhivott - hatálvos joaszabáhi rendelkczesck alkatmazhatósáffának.
t^ ' '>? ^ K'

valamint - a tobb sy.emponlból etvcg-'.ell jogcrtelinczéscn atapulő hclycs
joggyakorláiisal mugvalósitüa - alkatTOai'ottságáiiiA vi>gálata hiáiiyában 07. ítéleti
döntés mcgaiapozottsága megállapithaió-e?
A Kuriálioz elöterjcsztctt feJüIvizsgalati'. /Kcrelmemben másodrésxl kértein a
Joggyakorlaí egységének - avagyíovább^Í^sztésének ~-bizfösítása érdekéh^R annak
eldöntésct, hogy lehct-c jogszeriSack tekmtcni a esaládi egyiittélés biirtositása céljábol
benyiüjtott üutózkodási engedély Káttása iránti kéreiem alapján megindulu
idegenrendészcti eljárast - az azt megaliyozotüiak kihirdető jogcrös ftélettel
egyetembcii -. melynek soran az uggyel kSCTetlenul érintett kiskoní magyar
álliimpolgimak - mind a Magyarorszíg AlapfSrvényében rögzitett, miná a vonatkozó
nemzetl"ozi egytt'menyekbc fogtail - jogiü nem érvcnyesülhettek; amennyiben a
kiskorú Süx*méty a.íap- valammt a!apvctojogaÍRak viziigálala nem löríénik incg a fcőz
jogamak ütközífíícíiévet, a szükségesisegi-aí'ányossági íe&%1. híímyábaii az ííéleí
joghalásai tekinthétoek-e alkotmányosan védettnek?
A Kúriánál inditványozott felülvizsgálati kérelmemben ham>adrés?:t eluadtam, hogy az
áltiilain femivizsgálaaal tamadni kert IO.K.705. 980/2020/10. száni alau hozott itulet
rcndelkczcse -a dőntcst megalapozó eljárassal cgyctemben -jogkéráésben eltőr a Kúria
által közztitett BH2019. I20. számú hatarozatától, mellyel a Legíobb Bilói Fórum
kimondta, hogy "A'em ad ssúmoi a birósÚK a saját bvtso mc'gs'&odésérol, ha az
al[xresi hatcirmalban fogtalfak efQ' as eg.vhen lörtmS átemelesével indokolja ítélelet
/1952. évi !ll. iv. 206. §, 221. ff. ..

k'.t'"W1



A felüb'izsgálati kérelmem befogadásának megtagattásáról reiuielkezo kúriai végzés
indokolasában rögzitést nycrt. hogy az általan telveiett jogkérdesck vonatkozásában s
birói gyakorlat már kialakult es egyscges; ajogkérd&ck különleges súlya és társadalmi
jelentöscge ncm megállapitható; ajogalanyok szüles körénck érintettsége sem közvetvc,
sem közvetlenü) nem kimutathatö; ezen tülmenoen a I.egfobb Birói Fórum által
korábban közzétett l-iatáronitban foglaltaktól nein tér e) Jögkérdésben az iigyemben
szűlutcujogcrösitéiet. ;

rendelkezésre álloil jogorvoslaii teheiöség kimvrilésének ismerletése:

Az Országos ldegcnrendís2eti 1-oigiü'gatósác alpercs eilen kereseti kérelmet
(erjcsztcttem elő a I06-T-12837/6/2020. szám afan hozott ~ vcglcges - határozat
hatályon ki'vül helyezése itánt; a Fövárosi TBrvényszék ÍO. K.705. 9SO/2020/10. szán:i
alalt hozott -Jogerös - itcleiévél kereseteroet elulasitulta.
Rendea, jogorvoslati tehetoségliiinyabana.renákiv(ilijogonfoslati út igéBybevétclével
a Kúriához fordultani felaivizsgálati eljáras'lefolytalása irdni beiiyújlott kérelmemmci;
a Kuria Kfv. 111.37. 966/2020/2. szám aial!'h;>!;ott vegzéseve! a felulvr/.sgálati kéreimeiTi
bcfogadásál mcgtagadla. ."." "':
Kijelcntcm, hogyjclentcg iicm purújilási -, sem relülviy.sgalati eljárite nincs fotyaniatban
ügyemben.

z albilmámyogi panaszmn henyiglásm'a n}'itvaáll{í Iwiárido számitásának lényadalai:

A Kúria mini lutiilvizsgá.Iati bmísíg jtígon'oslati fcérelmeni befogadásának
megtagadisárót renáeltiező vegxése - mint általam utolsóként kfahe/. vett sirelinexen
döntcs -jogi képviselőm részéTe 2021. évi jaiiuár hó 5. napjto keruit Jkczbtísitésre
elektronikus úton.
AIIáspontom sxerüit az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megjelöll liatárido a Fövárosi
Törvényszck IO.K.705.980/2020/10. szám alaU hozott-jogi fcépviselöm részére 2020.
évi októbcr hó 27. napján ciektronikus fiton kfebcsitett- ítcletének megváltoztatásáTa
illcive hatályon klvu) hulyezcscre; ifányuló fclülvizsgálati kctdmem befogadasának
meglagadásiról rendelkezfi kúriai végzé.s kézhexvéielével nyilik meg. 'figyelemmcl arra,
hogy az Alaptörvényben biztosflotl iugom sérelme ezen nappal bezáróan másodizben
és véftleKtísen bekövetke'/.eit. i

b indín'ányoxói jvgdílásomat megali. ipozó iényadatok:

Kijclentem. hogy az Abtv. 27. §(2)bekezdés a). b) és c) pontjaiban téielcsea mcgieiöU
jogalanyisaágok vonatltoyA'.omban (enBáliiA; a ku.iágazgatási eljánis kérelmem alapján
indull meg. a birósági wakaay.baj} l'elp>, ;m>i Sf\ vo.ltain.
Ewn tútmet-ioen a 2018. évi szeptea-tbé" bo 7. napján megszületett 

a néven anyakonyvezett leánygyenneliem tor.'ényes képviselojeli. ént iuvalkozni
kivánok az indftványozói jogallásoni' s'iegalapozottságaként tiz Abtv. 27. § (2) bekeralés
c) pontjában fogiahakra: az altatara sérelmezett - mindkét - biró;.agi dciiités kiskoró
gyennekem Alaptorvénybea rögzitcit jogaira is kiterjedo hatállya! bir.

1 /ogerös birói döntést érttemhen befotyásoió afapjdgsi'relem ismerteiése:

A Fövárysi Törvényszék IO.K.705. 980,'2020/10. szám alatt homtt ítétetével az
Orazágos idegenrendészeti Főigazgatóság 106-T-12S37/6,'2020. szám alatt homtt
határozatát helybca hagyva az F.urótai Unió lagállaiminak teriUetéról India teriiletére
kiutasitott a Budapesti Rcnáör-fókapitányság Ol000/8983/2020. ált. s-ám alatl hwutl
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., lajekoztaliíst nyújló véteményében " foglaltak 'alapján. rnely kiairólag a Pcsti Kiteponti
Kerületi Birósáe IO. B. V. 22. 125/2014/45. száinalatt hozon itéletének ismenetéséböl áll.
Aliiisponlom sxerinl sérüit a (iszicsscges bírósági eljáráshoz való alapjogom
{igyelemmel arra, hogy az itélethozalali eljiras soran valamenoyi vonatkoy.ó ténykérdés
leljeskorii tuxiiázása clmaradt; a míndkét l'él által clöierjeszlett tényelodifc valamint az
azt igazoió okiratok tatíalmanak vizsgátata nétkül, a vonatkozó - mindkét fél álta)
fclhivott - hatályosjogszabályi rendelkezésck alkalmaz.halóságaiiak. valaniim - a (öbb
szcmpontból clvcgzett jogcrtclmezcscn alapu.ló'helycsjoggyakorlással megvatósilott
atkalmazottságának vizsgálata hiányában az. 'jtéleti dontés mcgalapoy.ottság.a nem
megálíapi tható. , ^. ^''.^í

Alláiiponiom srerint sériill mind a'nektitn.irrií. itl pedig a feiskorú gyermekemnek a leljes
esaliidban éléshez va1ó alapjnga fig^'elfeoimtí iíri'a, hogy a családi eg}'üttélés bis-losi'tása
céljából benyujtoU tartózkodási engedéiy megadása iránti Itérelmeni alapján megindult
kozigazgatási -, valamint bírósági cljffl-ás során a kőzvctlcnul crintett kiskorii magyar
állampolgár gyenneltem jogainak vi.?.<igá!ata nem tOnént meg a köz jogainak
utkflzleiéséve!. a szuksígességi-arányossági teszt alkahiazása elniaradt.
Az Alaplfirvcny azon alapvetésc, mely szerint ajogs&ibályok romdeiijogalanyra néwe
ktUelezock, nem érvényesfilt ssm a közigiKgátási -, sem a birósági cljánis során; aiappal
bízhattam abban. hogy az állami unpériunimál t'elruházott jogalkajmazó szervek az
áitalam felhivott azon tor.'ényi reiKÍelkezést - metyaek alapjiui a kiutasitásom
etrendelése és végrehajtása nem Ichetjogszeru - alfealmazni fogják, és ezcn atkalmazás
nem poziliv diszkriniináciőn alapull vylna, hanem kixárAlag ax cgycnto bánismóá
alapvetö kovetelményénA fclelt votna meg.

Alaplórvény megsérteft remii. 'lkezíseiiwk tételes meg/t'lölési':

Az Alaptörvcny XXIV. cikk ( 1) beiíe. alusélicn foglaftak alapján megillct a tisztesscges
hatósági eljáráshoy való alapjog: " .Wmfenkmek joga van tihfws, hufy agyeit a
halosá^ok részreftajlás nélkül, lísztességes módfm és ésszeru haláridim heh'il inlózssk.
A haióságok lörvenyhvn nwghatározottak sierint iwlelesek döntvseikel indokolni
Az Alaptörvcny XXVIfl. cikk ( 1) bckezdesébenfojdaltak alapjáii megillet a lisí. U'sséges
birósigi cljárásboz való alapjog; " Mimlenkififkjeif. ti van ahhoz, hofy fc ellsnv emell
hániiety vádat vagy valamely perbrn a'iogoires kölelezelíségeil löi-vény áltatfeliMtlntt,
juf.Ketlen és párualan bimsáff lisztességes és nyih'áiicis lárfyalúson. éss:crS haláríclön
belül hírálja t'l.
A'í AiaptSrvény XV. cikk (2) bekezclésében foglalcsk alapján a hálranyos
megkülönböMetés alkalmaxása atkotmányellencs; < Mafyarország az alapvelS jagokal
mindenkmek bánwly megkulOnhősMís, iievrzfle.wn j'aj. ssin, m'm. fofyt ttéhisság,
nyelv, vaUús. pulilikai vugy mc'i.f vélí'mény. ncmzeli vaQ' fársadulmi szármasás, vasyoni,
szulelesi vagy egyéb helyzet szerinti kiilönbséglefel nélkül bisíosilja.
Az Aliiplörwny L) cikk ( 1) bekei'.désében foglaitak alapJEin alkotmányos védelem alatt
áü a csatád imézménye: " Magararszág rédi a háwsság intésményét minlférfi és mí
közott, önkéntes elhatámás alapján fétref'cilf étetktizősséget, valaminf a csalaiJm mint
a nemzet fennmaradusanak alapjál. A családi hipcsolat alapja a házassúg, illetve a
ssSlo-gyermek viszonv."
Az Ataptörvcny XVI. cikk (I) bekezdésében loglaltak atapján gyermekemet is
megilleti a vcdclcmhez és gondoskodishoz való alapjoga; "Minden fyermeknekjagíi
mn a megfí'lfiu leslí, szt'ilemi és erkölcsi fejiődéséhez .Kiikwges víMemlwz és
^wdoíiködásÍ'w2.
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A/ AIaplörvény R) citck (2) bekezáésében fogialt alapvetés ncin crvénycsült. adott
igszabályi rentielkezés érvényesitéséhez vaió jugoni sénilt: ...4z Ataplűrvény és a

jogssabályols mindcnkirv ki. ilelezöek.
Az Alaptörvény B) cikk ( 1) bekezdésében foglailak alapján: " Magyororssúg függaíen,
(tenwkratihis jogálltim."

A^ általam meg^mmh'ífem kérí hirói döníé.f ahpförvény-eileíwssége wmaíkozásáhan /fígí
vrreles't'm:

A/. Atapdirvcay 2<S. cikkében foglaltak slapjíin "A bírósúguk 11 joffalkalmazás során a
jo^fzahályok . fzw^éf eiwforhan t:cok cétjávai é.s eiz Altíptfir^'énnyeí őff^hüfíghün
érlsbnezik : a Nemzeti hitvaltá.s bevezetésckénl nyert rogxítést: " Valljuh hogy
egyWelSsiínk legfonlosabb keretei y csalátl és a nemzel... "; (ényszeriíun rogzithetu,
hogy a családi egyOttéI&t nem kcíárólag az altalam a kozigazgalási eljánls >r<Sn
l'clhivott nemzctkozí cgyezménycfc vcdik, "tianem a magyar jogreiidszíT alapjakém
apo.swofált Aiaptörvény is. i! .
Keresctem jogatiiCTa vonatkoi'ásitewhh'Stkoy. tiliTi a Tanáes 2003. szeptember 22-i
2003/S6/EK irónyelvére, nielyben fogiaitA arra ininyulnak, hogy kulono.sen a Itiskon'i
gyermeket nevelo családok szét'.'álasztisa rendkh'üli esetbeu, iiaiz toárólag a
társadalom egés/'ére nagyfoliú veszéiytjele.nto sxemély kiemeléiiével törtenhes.sea ineg;
az eljárás során általam fcihivoU 1991. évi LXIV. számú tíin'énnyel kiiurdetetl - New
Yurkban. 1989. évi november hó 20. napjáii kctt - a Gyermek jogairól sroló egyennény
S. és 9. dkke kimondja, hogy a részes államok kotelezik. niagukat arr;i, hogy
törvénysénö beavalkoxis nétkiil lis.ílelctbcn tartják minden gycnncknck a csaladi
kapcsolataínafc meglartásáho/. t'üy.ődo - dcklaráKau elismerl - jogát. KZt'n túlmunöen
gondoskodnak arról, bogy a eyeroitíket a szülojétól - akarata etlenére - ne válasszák cl.
Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 24. cikke kimondja: "(l) A srermekekní'k
jogiik vun ajóiílúkhöz . 'iriiicsegtss vídelemhe: és gimilaskutláslws. (2) A hiiíósügut és
a magúninlézmenyek {Qwmekekkel itűpcsoiatos tevékenységeben a gí'ermek muvlwnek
fülvit álh) érc/vkének kel. I u^ eí. ^kíísges ^zcmponftuik lenme. (3) Mhulen ̂ írmckyiek
j'ogo van ahfwz, hfí'g)' mindkíl sziitSJévei rrmk:crt's. ssemélyes cs k6:vetl. en kapcsolatol
iaríwnjknn, kHwe ha ez. az éráekétyel etteníef. és.
A (. ova.ros) Tori 'ényszéfc' itéltítel fcizárolag az aipercsi kozigazgaiási hatőság
téuyállításaira valamint jogszabályi .hivatkoyásaira alapitotta; a Favárosi TCr/ényszék
az általain clőadott lénydet nein értékelte. 'af. állalam elötcrjesactt bizonyitási
indítványokat nem i.'izsgálta, a% áttalarai hivatkozott jogsxabályi rendelkezések

mellőzesének indokát nem adta meg
A Kúria által ineiljciőlt azoa': ifeid.cikoii, melyek a feliilvizsgálati kérelmem

befogadhatóságánafc megtagadásá(jntógalapozlák. álláspoatom szerint tévesek, és
tígyben alapKirveny-ellunusck. ', ; .
A Kúria eiutasitó dönliisének indakolá.sábó) az kovctkezili. hogy egységes bi'rói
gyakorlat aiakult a vonatliozásban. hogy az itélethozatali eljteSs során elcgendfl az
alperesi hatóság áltat eloterjeiw'.tctl téiiyadatok vizsgáiatnélküli elfogadása, a felperesi
természeics &a;mély altat lilöterjesxtutt köisukiratoli. tartalmának viy^gálata mellozhelö,
és ezen lúlnwnocn a köziga/.gatási haláRiratban foglaltak jogszabáiyi rendelkczésbe
ütl.özö volta neni szükségs?eriien viaigálal tárgya, sol nem akatlilya jogcrós itélct
megtiozataltoak; ezen jogkerdés-komeii a Kuria állásfoglalása szerint nincs a
iársadalomra nczve jelentösége.
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A Kúria döntóscliül az i.s kBvetke/ik. hogy seni az én, sem kiskorii gyermekem
családban éléshez való alapjogának jogsértö koriátoxása viy.sgálat largya nem lebct
figyclemmel arra, hogy cimekjogkérdcsc ajogalanyok széles körét sem kezvelve, sem
k6?;vcilcnül ncm crintí.

Alláspoiitom szcrint az Alaptorróoy mindcn egycs szcmél)iicii. kiilön-külon biztositja
ay, egycdül binokolható avagy gyakorolható jogokat, az azokkal való éleshcz ncm
kdthtítft csoportképxés kolete'/. elüiégé; egyebektxin megjegyexni kfvánoin, hogy tfibb
crintett smnély és család vonatko'/. asában rendelkezcin konkrét inlormációval arról,
hogy ugyanilyen belyzetbe keriiltek, de téuy, hogy egzakt adatokka;! kiyArólag az
alpercsi hatöság rcndelkczik. - rendclfcczhct -;. c körben; a Kuria azon vélelme. mely
szerint " twneges elSfordulosról nem lefit'c sS", teijes mcrtékben mcgalapozatlan.
A Kúria Si általain felhívott BH2019-. 12Ö. Ezámu liatározat voaatkozásában arra a
kiSvetkenetésre iutott. hoev a?. eljárt t-öváro'it 't'Orvénvszék ioeértéimezése egyezik az
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ezen dönlésben foglaltakkal. azaz "A'ew üii szánml a biróság a .wjál belsö
megKySzSdéscrSt, ha az űlperesi határozcaban fogiallak egy a: efybvn törlénű
úlemeiésével indoknlja iléletet."
A Kúria ezen álláspontja nem igazolja asa. hojsy a Fövárosi Turvényszck szániol adott
volna saját belsii meggyuzfldésérul akkor, amikor az alpi iresi határozatban foslaltak egy

az egyben tutíénf) átemeléscvel indukulta itéletéí, söt az ellenkezöjét sem; sommás volta
számomra lirtelnwzhetetlen.
Az 1 <>93. evi XXXI. s'Ámú törvény - mely az einberi jogftfc és az alapvetö sabadsaígt
védelinérot stóln. Rómában, 1950. novcmber4-énkelt l;ey<aményésazahhf>ztart07A
nyolc kitígésrito jegyzők&nyv kil'tirdetéséröl szól - llctcdik fciegészfto
jegyzökt'myvének l. Cikke - mely a kulRiIdick kiutasitásánafc cljárási garaneiáit
tartalmaraa - 1. és 2. pontjáhan rogy. itest nyert:
" / Az ÁVam lerulelén jogseruen Sahihellyel reiidelkezo kiilföldil onnan csuk a
jof.szabályohiak megfcleioen meghozolt ha{áro:at eredmiriyeképpen tehel kiiaasiiani.
és lehetSvé kelt lenni ssáinára, hoyy:
a) kiutas'tlásávcil szemben fcllíozoll wdoh.ul eloterjeszthesse,
b) ugyénvkfolülvizsgíSlatúl lívrhesse, és
cj f célo 61 képviseltelhe.tse magát ciz Uletekes halúság vufy e halosáf, által kijelvll
szemíly, illel'Slef', szrmíiyi ik elSlt. . ! . '.

2. A tttl/oltiil az l. bekezdés a). b) és c) pontjai'Kin meghalámzottjogainak gjwknrlásál

peciig nemwtbiuonsági otok iníiohilfák.
l'cnyszcruen kivánom rogziteni, hogy mind w. eljárt idegcnrendészeti halóságnak. nund
a l-'övarosi Törvcnyszéknek a dontése - a (éDyálliS.s megállapilására valamint a
bizonyitás lefolytatására irányuló eljárasaikkai egyeiemben - sérti a KGD 1996. 56.. a
KGD1996. 227., a KGD2015. 150. valaiTiint a KGD20I(>. 2S. ssam alatt közzetctt
dontvényekben fogtaltakat is.

'msaUfm az otkolmány]<)f;i panctssommut lúmadMt hirósági ilelcl vésfrehaj'lá.wnak
esztese vonulkuztísúhan:

EIöadom. hogy a K.úriához benyujtoü .iclülvk.sgálati kirelmemmcl egyidqulcg kcrtem,
hogy a Kúria rendeije el az Euiópai Unió tagáUamainak terilletéról India lcrfilctcrc
tonénö kiutasitásom vonatkozásában a végrehajlás ay.onnali felfflegesy. tését.
A Kúria fettih'izsRálati kérelmem befogadásának megtagadásával w. azonnali

evedclmel is mcgtaaadta tólem.

.. <-111: v'i
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Nyilaikűwom ujogi hepviselt'lt. 'm clláláso wmtkozásábiin:

A Fftviirosi Ton'ényszefc jogerös itélclénelc eleget tévc önként távozlam
Magyarorsrigról 2020- ív'i noveroher 1)6 ] 0. napján, a k iufcisftásoni hatósági inlMedés
foganaiositáiia nelkűl történt meg.
A T. Alkotmánybíróság elotti eljáras vonalkozasában én-ényes és halályos - 1/1. szám
alatt csatolt - ügyvédi mcghafalmaaisomat hclyettem és (icvcmbcn felcségem. 

irta alá a korábban részére adon felhatatmazasom alapján. melynek okirati
példánya szintén csatolásra került.

Nyitatkozíiiom u swméíyes at'laimm nyilváiu>ssá lélele vonatkozásáhan:

Akkénl nyilatkozom, hogy nem jíB-uSuk hozzá .szemclyes adalam kiixy.életeléhcz mind
a magam, mind pedig kiskorú gyemíelcem érdekében-

A T.

A T. Atkoonánybíróság h;
d) pontjában cs a (3)
foglaltakra alapi'tom.

fenná

pűfíí^
it az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezáés
m, valamint az Abtv. 27. -30. §-aiban

KeStews: Budapeist. 2021. fébruár 2.

érinfetlségemel atátámusaó okirati meliekleleh

Ugyvedi mcghatalmazás ([/l. );
Az Országos Idegenrendészeti Főigazgaióság által 106-'.r-l2837/6f'2020. szám aiatt

hozoll másodfokú közigazgatási hatEirozat (1/2. );
A Fövárosi TSrvényszékhcz benyújtotl kercscti kcrclmcm (1/3. );
A Fovárosi Tün'unys. 'ek 10. K.705. t>80.'2020/10. sdn alad huzott -jogerös - ítólete
(1/4.); ;
A Kúriához benyi'ijtott felulvw.sgálatiranli kérelmem (1/5. );
A Kúria K. l'v.ni.37.966/2020/2. iísim alatt hozotl - kérelmem befogadásáiiak
megtagadásáról reHdelfcezo - véiaése (1/6. '!.
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