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Tisztelt Alkotmanybir6sdg!

inditvanyozo,
meghatalmazas alapjan  eljard jogi képviselém Gtjan, mint a timadott, az
alabbiakban  részletezett birosagi dontés alapjaul szolgalé per felpereseként
érintett, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés 4) pontja, valamint az
Alkotmanybirosigrol sz616 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. §a alapjan
tisztelettel az alibbi
alkotmanyjogi panasz kicgészitést
terjesztem clé.
I.
Nyilatkozatok ¢s inditvanyok az Abtv. 26. § (1) bekezdés, Abtv. 26. § (2)
bekezdés, Abtv. 27. § alapjan

1./ Az alabbiakban részletezett okfejtés nyoman inditvanyozom, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirosag allapitsa meg az engem, mint felperest elmarasztalé Kiria,
mint  felilvizsgilatt  birésag  2017.  szeptember 13. napjan  kelt,
Ptv.21.618/2016/4. szamu itéleténck — beleértve a Gyulai Térvényszék
2016. majus 9. napjan kelt, 9.P£.25.255/2016/6. sorszamu jogerds itéletét —
alaptorvény-cllenességét, és semmisitse meg, mivel sérti az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz fiz6dé
alapjogom.

2./ Az Abtv. 29. § alapjan az Alkotméanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i
dontést érdemben  befolyasolo  alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Jelen esetben mindkét

konjunktiv feltétel vonatkozasiban kifejtjiik érvrendszeriinket.

3./ A Tisztelt Alkotmanybirosag 1V /35-1/2018. hianypotlast felhivasat 2018.
januar 23. napjan vettem készhez.

II1.
Alkotmanyjogi panaszom el6zményei

1./ 2008. december 16-a1 haszonbérbe adod és a-

haszonberlett szerzodést kotdttek a beadvinyomhoz

mellekletkent csatolt, szerzodésben meghatarozott szanté ingatianokra
2014. januar 10-éig.
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A szerz8dés lejarta elStt, 2014. janudr 7-én ujabb haszonbérleti
szerzGdést kotdttek ugyanazokra az ingatlanokra, és azt 2014. januar
18-an kifiiggesztették a szantok fekvése szerinti telepiilés Onkormanyzat
JegyzGje atjan a telepiilés Onkormanyzatanak hirdetd tablajara.

2013. december 15. napjaval G Foldtérvény lépett hatalyba, ennek
figyelembevételével a 2014, janudr 7-én létrejdtt, és a kifliggesztett
haszonbérleti ajanlatra Elfogadé jognyilatkozatot tettem a torvényben
el8irt hatarid6n beliil. Az Onkormanyzat Jegyzdje a kifiiggesztési eljaras
veégen, tértivevénnyel csak a haszonbérbe addénak Kkiildte meg az
iratjegyzéket és az én Elfogadé nyilatkozatomat, aki a megkiildott
iratjegyzéket és az Elfogado jognyilatkozatot 2014. februar 10-én vette
at.

A kifuggesztett  haszonbérleti ajinlatra  csak  én  tettem Elfogadé
jognyilatkozatot. Amikor a haszonbérbe adé megkapta az iratjegyzéket és az
altalam tett Elfogadd jognyilatkozatot, telefonon felhivott, és arra kért,
hogy keressem fel 6t a lakdsan, mert meg akar ismerni, és a tovabbi, a
foldhasznalatt  bejegyzéshez  szitkséges eljarishoz intézzink el minden

formasagot.

A beszélgetésiinket koveté harmadik napon kellett felkeresnem a
haszonbérbe adot, aki meglepetésemre akkor mar azt mondta, hogy
meggondolta magit, és nem adja bérbe a szanté ingatlanokat, mert azt
maga akarja mivelni, és ezért, mar két nappal a talalkozonk el6tt
kivaltotta az GstermelGi igazolvanyat, és azt meg is mutathatja nekem.
Ekkor azt valaszoltam neki, hogy a 474/2013. Korm. rendelet 4. § @
bekezdése és (2) bekezdése alapjan az O visszavonasi bejelentésének
joghatasa nincs, igy az a szerz6dés kézlésének hatalyat nem sziinteti
meg. Az FElfogado nyilatkozatom alapjan, Foldhasznalati Bejelentési
Adatlapot nygjtottam be a Békéscsabai Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalihoz,
ingatlanokra, és kértem a Foldhivataltol foldhasznalatom bejegyzését a
foldhasznalati  nyilvantartisba az  érintett szanté ingatlanok
tekintetében. A Foldhivatal a bejegvzési kérelmemre azt valaszolta:
nincsen el6haszonbérleti jogom, mivel a _ 2009. januar
1-j¢t6l haszonbérh a szant6 ingatlanokat, a 2013. évi CXXIL. Torvény 46. .
(1) bekezdés a) pontja szerint volt haszonbérl6ként megeléznek engem,
igy a Faldhivatal foldhasznalati nyilvantartisba vételi kérelmemet
elutasitotta.



2./

A Foldhivatal hatarozatat megfellebbeztem, mivel a _
nem tette meg azokat a nyilatkozatokat, amely nyilatkozatok megléte a
foldhasznalat bejegyzésének az alapjaul szolgilnak a 2013. évi CCXIL
Térvény 118. § (2) bekezdése alapjan.

A Békés Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala a fellebbezésemre —
700.059/3/2014. szamu jogerds végzésében — az elséfoku Foldhivatal
hatirozatat megsemmisitette, és — hidnypoétlasra is felszolitva — j
eljarasra kotelezte az els6foku hatosagot.

Mivel a haszonbérbe adé nem volt hajlandé egyilittmikodni a
hidnypétlasban (nem adta it a kifiiggesztési cljarasban részt vett credeti
haszonbérleti szerz6dést, és nem irta ald a foldhasznalati bejelent6
adatlapomat), ezért jognyilatkozat poétlasa irant pert inditottam a

Békéscsabai Jarasbirésagon a haszonbérbe adé_
ellen.

Az cls6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a szerzédést a
polgarmesteri hivatal hirdetd tablajara ki kellett fiiggeszteni, azonban
az a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekben killonosen a 2013. évi CCXII.
Torvény 114. §-aban foglalt nyilatkozatokat nem tartalmazta, ezért a
nyilvantartdsba vétel iranti kérelmet a szerz6dést kots felek
vonatkozasaban el kellett volna utasitani.

I'ckintettel arra, hogy a haszonbérleti szerzédés alkalmatlan a foldhasznalati
jog nyilvantartisba torténd bejegyzésére, a felperes altal tett elfogadd
jognyilatkozat sem alkalmas a célzott joghatds kivaltasira. A
jognyilatkozat potlasanak az 1959. évi. IV. torvény 5. § (3) bekezdése szerinti
feltételer igy nem alltak fenn, czért elutasitotta az elséfoku birdsag a
jognyilatkozat potlasa iranti perben a kérelmemet.

Az els6foku itéletet megfellebbeztem. Fellebbezésemet a Gyulai
Torvényszék targyalta, amely megallapitotta, hogy kifiiggesztési
kotelezettség hianyaban a felperesnek haszonbérleti szerzédés
modositasa tekintetében nem volt elGhaszonbérleti joga, igy
haszonbérleti joganak a foldhasznalati nyilvantartasba torténd
bejegyzését nem kérhette; ennek megfelelden nem volt olyan jogszabaly
altal megkovetelt nyilatkozat, amelynek alperesi részrdl torténd megtagadasa

miatt a felperes jognyilatkozat potlasat kérhette volna a birosagtol.



A Gyulai Torvényszék 9.P£25.255/2016/6. szamu itélete igy az
els6foka birosag helyesnek talalt dontését helybenhagyta. A dontés
ellen feliilvizsgalati kérelemmel éltem a Kuariara, a Karia azonban
Pfv.21.618/2016/4. szami dontésében a Gyulai Torvényszék itéletét
hatalyaban fenntartotta.

A legfébb birdt forum dontése indoklasaban azt irta, hogy azt kell vizsgalni:
egy szerzOdésmodositas ad-e  lehetGséget  az  elGhaszonbérleti  jog
gyvakorlasirar A Kuma erre vonatkozban azt allapitotta meg, hogy nincs
lchetdség az elGhaszonbérlett jog gyakorlasara szerz6dés modositasa esetén.

III.
Az alkotmanyjogi panasz targya

1. Jelen alkotmanyjogi panasz mditvanyomban megjeloltem az Alaptdrvény
24, cikk (2) bekezdésének d) pontjat, valamint az Alkotmanybirosagrol
sz0l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-at, mint tigyemben az alkotmanybirosagt
eljaras alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezést. Az alaptorvény-ellenesség
tekintetében pedig megjeloltem az Alaptérvény XXVIIIL cikkének (1)
bekezdését, ¢és alaptorvény-ellenességet allitva annak indokait is eléadom az
alabbiakban.

E koérben utalnék arra, hogy az AB a birdi jogértelmezést is
vizsgalhatja, ezaltal sajatos normakontroll formava téve azt, de maga
az eljaras is vizsgalat targya lehet olyan tekintetben pl., hogy abban a
tisztességes eljarashoz vagy a védelemhez valé jog olyan sulyos
sérelme megvaldsulhatott-e, amely kihatott a dontésre vagy nem.
(Lasd.: 8/2013 (II1. 1.) ABH)'Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy
az mdoklasban részletezettek alapjan vizsgalja meg, hogy az tigyben eljard
birosagok eleget tettek-¢ az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett azon
kotelezettségliknek, hogv a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban kell
értelmezniiik. A hivatkozott birosagi hatarozatok megitélésem szerint nem
felelnek meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetelménynek, ennek
szorul, hogy az eljard6 birdsagok a polgart eljarasjog szabalyait az
Alaptorvennyel 6sszhangban értelmeztck-e dontesiik soran.

' Voo Dr. Sulyok Marton altal jegyzett az alkotmanyjogi panasz Uj szabalyozisa és vonatkozd eljirisrend az
alkotmdnybirdsag (ab) eldte cimi vazlat /www.juris.u-szegedhu/, - idézi: Naszladi Georgina: Az alkotmdnyjogi
panasz elsé fél éve. In: Kozjogi Szemle 2012/4. szim
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A Pp. 8. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint a birésag koteles
biztositani, hogy a felek ¢és a per tobbi résztvevije jogatkat
rendeltetésszerien gyakoroljak. A 206. § (1) bekezdés szerint a birosag a
tényallast a felek eladasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat 2
maguk Osszességében értékeli, és megpy6z6dése szerint birdlja el. A Pp.
221. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan az itélet indokolasaban réviden
elé kell adni a birosag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozo
bizonyitékok megjelolésével.

2./ Az Alaptorvény 24. cikk (2) Az Alkotmanybirosag |[...]
b) biroi kezdeményezésre felulvizsgalia az egyedi tgyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat;
¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat;
d) alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat; |.. .|
/) vizsgalja a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe ttkozését; [...]
(3) Az Alkotmanybirosag |...]
b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az
Alaptérvénnyel ellentétes biror dontest; |.. .|

Fz a gyakorlatban allaspontom szerint azt jelenti, hogy alkotmanyjogt
szempontbodl (tehat nem altalaban a torvényértelmezés helyességét vizsgalva
vagy perbeli bizonyitast tgyeket feltilbiralva) a jovében az Alkotmanybirosag
megsemmisitheti a birdi itéleteket.”

2./ Targyigyben els6ként azt kivanom kiemelni, hogy az iigyemben jogeros
dontést hozo masodfokt Gyulai Torvényszék itéletében téved, illetve a
vonatkozo jogszabalyt tévesen alkalmazza akkor, amikor azt allitja,
hogy a 2014. januar 7-én kotott szerzédés tobbletként csupan a
meghosszabbitott bérleti idGszakra vonatkozé haszonbérleti dijakat
tartalmazza; a mellékletként csatolt szerzGdések Osszcehasonlitisa alapjan
ugyanis  egyértelm, hogy a 2014. januar 7-ei szerz6désben
hosszabbitottidk meg a foldhasznalati jogosultsag idStartamat 2028.
december 31-¢ig.

2 Ld.: Jakab Andris: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tikrében in.: JEMA, 2011/4., Ld. még: Dr. ify. Vég Tibor:
Az alkotminyjogi panasz tigyvédi szemszoéghdl; Ugyvédek lapja, 2016/3. 3. o.



Abban is tévedett a Gyulat T'6rvényszck, hogy a 2014. januar 7-ci

joenvilatkozatot haszonbérleti szerzédésmodositisnak kell tekinteni.

Szerz6désmabdositas nem lehet, mivel _nem mindsiil

volt haszonbérldnek a 2013. évi CXXII. To6rvény 47. § (1) bekezdése
alapjan, mert a haszonbérleti ajanlat targyat képezd foldet a

haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetleniil megel6z6en nem bérelte
legalabb 3 éven keresztiil. Miutin itéletében a Gyulai Térvényszék
figvelmen kiviil hagyta a 2013. december 15. napjan hatilyba Iépett 1
foldtorvény (2013, évi CXXII. torvény) 70. § (2) bekezdését mint a
haszonbérlet szerz6dések modositasira vonatkozo jogszabalyi rendelkezést,
ez alapul szolgalhatott arra, hogy felilvizsgilati kérclmet nydjtsak be a
masodfoki térvényszék hatirozata ellen a Kariara.

Ervelésemet a Kuria nem vette figyelembe, igy azt sem, hogy a
haszonbérleti szerzédést legkésGbb 2014. januar 10-én, az el6z6
haszonbérleti szerz8dés lejarta elStt kellett volna kozdlni az
eiGhaszonbérletre jogosultakkal.’ A 47. § (1) bekezdést értelmezve, mivel
az el6z6 haszonbérleti szerzGdés 2014. janudr 10-én lejart, bar az wjabb
haszonbérleti szerz6dést 2014. januar 7-én — vagyis még a szerzidés
lejarta el6tt — irtdk ala, a szerz8dést mégis csak 2014. januar 18-an
kozolték az elbhaszonbérletre jogosuitakkal. Igy az el6z6
haszonbérleti szerz6dés idejének lejarta és az ujabb haszonbérleti
szerz0dés kozlése (kifliggesztése) kozott eltelt 8 nap, ezért a
jogfolytonossag megszakadt. *

A 2013. évi CCXIL tdrvény (korabban hatalyos) 115. § (1) bekezdése
alapjan, ,,a 2013. december 15. és 2014. aprilis 30. kozott kozzétett (kozlt)
haszonbérleti szerzGdés, illetve az 52. § (2) bekezdése szerinti haszonbérleti
ajanlat az elShaszonbérletre jogosulttal szemben hatalytalannak
mindsiil, ha a szerz6désnek az elhaszonbérletre jogosultakkal valo
hirdetményi tton torténé kozlésére e foldforgalmi t6rvény
veégrehajtasara kiadott rendelet megsértésével keriilt sor.”

* Bzt timasztja ald a Karia Kfv.111.37.328/2016/7. sz. tigyben hozott itélete is, amit mellékletként csatoltam.) Ahhoz,
hogy a Kiss és Tdrsa Br. a 2013. évi CXXII torvény 47. § (1) bekezdése alapjin volt haszonbérlének mindsiilion, az
kellett volna, hogy a 2013. évi CXXIL torvény 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjin mint volt haszonbérld éljen
elchaszonbérlett jogosultsagaval.

*A 2013 évi CXXIT thrvény 47. § (1) bekezdése értelmében a Kiss és Tirsa Bt. nem mindsiil volt haszonbérlanek,

mivel megszakadt a jogtolytonossig, fgy a 2014, januar 7-én  létrejott  haszonbérleti szerzddés sem
szerzbdésmodositisnak mindsiil, hanem ) szerzddésnek.
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A megnevezett — ¢és jelen beadvanyban korabban mar emlitett — jogszabaly a
474/2013. (XI1.12) Korm. rendelet, amely az elbvasarlasi és az
cléhaszonbérleti jog gyakorlasa érdekében az adds-vétel és a haszonbérleti
szerzodés  hirdetményt  aton  torténs  kozlésére  vonatkozo - eljarast

szabalyokrol rendelkezik.

A tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogom sérelme miatt — a fentebb
részletesen kifejtettek alapjan, az érvelésemet és a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket teljesen figyelmen kivil hagy6 és ily modon a perbeli £¢l
javara donté birosagi itéletek nyoman — ezittal az Alkotmanybirdsighoz

fordulok kozvetlen alkotmanyos segits¢gert.

Az Alkotmanybirosag kozelmultbeli gyakorlataban is megerdsitette, hogy a
tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelme mar Snmagéban, vagyis egy
masik alapjogsérelem hianyaban is egy birésagi hatarozat Alaptorvény-
ellenességét eredményezheti [20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat].

Jelen panasz inditvanyozojaként természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy
az Alkotmanybirosag nem képezi részét a jogorvoslati rendszernek, és nem
feladata felilvizsgalni, illetve eldonteni a birdi mérlegelés korébe tartozo
kérdéseket. Arra kérem az  Alkotmanybirésagot, hogy mondja ki: az
ugyemben hozott itéletek alapjogsérelem atjan  sziletettek meg, az
Alaptorveény XXVIIIL cikk (1) bekezdésével nem kontorm eljarasban.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi
szempontu feliilvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore
a rendes birosagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara, igy a bizonyitékok
felilmérlegelésére, a tényallas megallapitasara vagy a jogvitat lezaré hatarozat
kizarolag szakjogi tartalma kritikajara. (Lasd.: 3212/2015. (XI. 10.) AB
hatarozat) Hatarozott  allaspontunk ugyanakkor, hogy a benyyjtott
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
jog sérelmével sszefiigeben nem az tigyben meghozott, az inditvanyozo
szamara kedvezétlen birdsagi dontések kritikaja, ¢és érdemben vet fel
alkotmanyossagt kérdést. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban nem a
birdi jogalkalmazas helyességét, és nem a Kuria dontését vitatja. Az
inditvanyozo az itélet vizsgalatat ténylegesen alkotmanyossagi szempontbol
kérte, azonban a tényallas megallapitasa, valamint a tények értékelése, és az
abbol levont kovetkeztetések tekintetében  elfoglalt  birdt  allaspont

megvaltoztatasa korében nem inditvanyozza az AB cljarasat.



IV.

Petitum

Az indoklasban részletezettek alapjan tisztelettel
kérem

a Tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy allapitsa meg a Kiiria, mint
feliitvizsgalati birésag 2017. szeptember 13. napjan kelt, Pfv.21.618/2016/4.
szamu itéletének — beleértve a Gyulai Torvényszék 2016. majus 9. napjan
kelt, 9.Pf.25.255/2016/6. sorszamni jogerds itéletét — alaptérvény-
ellenességét, és semmisitse meg az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan.

A kérelmez6 az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011, évi CLL torvény 52. § (5)
bekezdéscre és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotméanybirdsag tigyrendjérl
szolo 1001/2013 (11. 27.) Tu. hatirozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel a
IV/1473/2016. szamu alkotmanybirdsigi Gigyben elSterjesztett  alkotmanyjogt
panasz inditvanyaban szereplo személyes adatai nyilvanossigra hozatalihoz nem

jarul hozza.

Az Alkotmanybirosag Ugyrendjének 27. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi

panasz benyujtisira vonatkozo meghatalmazast jelen beadvanyomhoz csatolom.

inditvanyozo

Kelt: Budapest, 2018. fcbruar 21.

Tisztelettel:

Melléklet: Ugyvédi mechatalmazas 1 (eev) eredeti példanya
2) g £8) P )





