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Az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011, évi CLL Torveny 27§ alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.V.21.618/2016/4.
igyszamu, a Gyulai Térvényszék 9.Pf.25.255/2016/6. ugyszamu, a Békéscsabai Jarasbirosag
2.P.20.001/2016/3. tigyszamu dontések alaptorvény — ellenességét, és az Abtv. 43. § - dnak

megfelelden azokat semmisitse meg.
A kérelem indokldsaként az aldbbiakat adom elé:

a)
A
200820,
haszonbérl6 kézott haszonberleti szerzodés ]
Januar 10. napjan jart le.

A haszonbérleti szerzddés lejarta elétt
haszonbérbe ado és a

hrsz —1 és a

, 2014. januar 07. — én

Lczants ok
aszonbérbe ado és a

ott létre, amely haszonbérleti szerzédés 2014,

haszonbérleti szerzodést kotottek a
$z —U1 szanto ingatlanokra

A 2014, januar 07. — én létrejott haszonbérleti szerzodést 2014. januar 18. napjan
kifiiggesztették a telepiilési Onkormanyzat Jegyzoje ttjan a telepiilés Onkormanyzatanak

hirdet6 tablajara.
En, 2014. januar 31. napjén, a telepilés hirdet tablajara kifiiggesztett

haszonbérleti

szerzOdésre Elfogado Jognyilatkozatot tettem, mert helyben lako foldmiivesként és csaladi

gazdalkodoként eléhaszonbérli Jogosultsagommal kivantam élni.

A kifuggesztési eljaras lejarta utdn a szantok fekvése szerinti telepiilés Onkorméanyzatanak

Jegyz6je a 2013. évi CXXIL Térvény 50. § (1) a) pontjanak megfelelm az

iratjegyzéket és az én Elfogado J ognyilatkozatomat a haszonbérbeado

szerzodés mentes a mez6gazdasagi igazgatasi szerv Jovahagyasa alol.

De, csak a haszonbérbeads Fk, mert a 2013, évi CCXIL Torvény 112, §
- a alapjan a 2013. december 15. es 2014, aprilis 30. kozott kozzétett (kozolt) haszonbérleti

A haszonbérbeadé , mikor kézhez vette a Jegyzf altal megkiildott
iratjegyzéket és az 0 nyllatkozatomat, akkor telefonon felkeresett, és személyes

talalkozésra a lakaséara hivott meg,

A szemelyes talalkozon a haszonbérbeadd azonban mar ugy nyilatkozott, hogy meggondolta
magat, €s nem ir ald semmit, és nem adja at részemre a kifiiggesztési eljarasban részt vett
eredeti haszonbérleti szerz6dést, mert ezen tul mag la mlivelnt a szanto ingatlanokat.
En ekkor tajekoztattam a haszonbérbe adot, hogy aM altal tett haszonbérleti
ajanlat elfogadasaval, és az ajanlat kiftiggesztésével lemondott a szant6k miivelésének a
jogardl. A kifiiggesztett haszonbérleti szerzodésre tett Elfogadoé nyilatkozatommal ajanlati
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kotottségbe keriilt velem, mert az elfogadott haszonbérleti ajanlatot csak a kifiiggesztés elott
vonhatta volna vissza. Ha a kifiiggesztést kovetden vonja vissza az elfogadott ajanlatot, akkor
a visszavonasnak nincs semmilyen joghatésa a kifuggesztésre.

Mivel a Haszonbérbead6 nem volt hajlando alairni a Féldhasznalati Bejelenté Adatlapomat,
¢s nem volt hajlando 4tadni az eredeti, kifiiggesztési el jardsban részt vett haszonbérleti
szerzddest, ezért ezekkel a hianyossagokkal a Féldhasznalati Bejelentési Adatlapommal

kértem a Békéscsabai Jarasi Foldhivatalnal a foldhaszna > dlihasznalati
nyilvantartasba a _rsz —Gésa U szanto

ingatlanok vonatkozasaban.

A Foldhasznalati bejelentési kérelmemre a Békéscsabai Jarasi Hivatal Korzeti Foldhivata
Hatarozatot hozott, amelyben megallapitotta, hogy nincs eldhaszonbérleti jogom, mivel a]-
Hzooqm_m. napjatol haszonbérli a szant6 ingatlanokat, tehat a 2013. évi CXXIL

orveny 46. §. (1) bekezdés a) pontja szerinti volt haszonbérléként megeldz. Ezért a
foldhasznalati nyilvantartdsba vételi kérelmemet elutasitotta.

A Hatarozatot megfellebbeztem.

A Békés Megyei Kormdanyhivatal Foldhivatala az elséfoki hatosag dontését
megsemmisitette, és 0j eljarasra kotelezte az elséfoka hatésagot.

A masodfoki hatdsag felhivta az elséfoku hatdsag figyelmét, a 2013. évi CCXIL Torvény
118. § (2) bekezdésére, mely szerint, ha a foldhasznalati szerzédés nem tartalmazza a
Foldforgalmi torvény 42. § -ban, a 114. § -ban, illetve a 116, § -ban meghatarozottakat, a
foldhaszndlatnak a nyilvantartasba vétele iranti bejelentését az ingatlaniigyi hatésag elutasitja.
F a szerz6désben nem tette meg a nyilatkozatokat, és azt nem i
szerzodeshez, ezert az elséfoku hatosdg hatérozatat, amelyben azt allitja, hogy a%
. mint volt haszonbérlé megeléz, a masodfoku hatosag jogerésem megsemmisitette, és uj
eljarasra kotelezte az elséfoku hatésagot.

Az elsbfoku hatdsag az uj eljardsban hianypoétlasra szolitott fel, amelyben kérte a
Foldhasznalati Bejelentési Adatlapomon a hasznalatba ad6 alairasat, és az eredeti
haszonbérleti szerzodést.

Mivel a haszonbérbeadd nem volt hajlando egyuttmikodni a hidnypotlasi eljarasban,
Jognyilatkozat pétlasa iranti pert inditottam a Békéscsabai J arasbirésagon a
haszonbérbeaddval szemben.

A Bekeéscsabai Jarasbirosag a 2.P.20.001/2016/3. szamu ftéletében a Jognyilatkozat potlasara
iranyulé kérelmemet elutasitotta, mert, idézem sz6 szerint: A birésag mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a perbeli szerzédést ki kellett fiiggeszteni, azonban az tartalmi
hianyossagai folytan a foldhivatali nyilvantartdsba valé bejegyzésre alkalmatlan, ezért a
felperes jognyilatkozat pétldsara iranyul6 kérelmét elutasitotta.

A 2013. évi CXXIL Torvény 49. § (1) bekezdése arrél rendelkezik, hogy, A fold
haszonbérbe addsa esetén a foldre vonatkozé, és a haszonbérbeadé altal elfogadott
haszonbérleti ajinlatot egységes okiratba foglalt szerzidéshe (a tovabbiakban:
haszonbérleti szerz6dés) kell foglalni, és azt a haszonbérbeadénak — a felek aldirasatol
szamitott 8 napon beliil - kézoIni kell e torvényen, valamint ma4s torvényen alapulé
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elohaszonbérleti jog jogosultjaival. A haszonbérleti szerzodést — az e torvény
végrehajtasdra kiadott rendeletben meghatirozottak szerint — az el6haszonbérletre
jogosultakkal a fold fekvése szerinti illetékes telepiilési inkorméinyzat jegyzdje utjan
hirdetményi iton kell kizolni, azzal, hogy a haszonbérbeaddnak a haszonbérleti
szerzGdést a mas térvényen alapulé el6haszonbérletre jogosultakkal kozvetleniil is
kozolni kell. A haszonbérleti szerzédésnek a haszonbérlé részérél tartalmaznia kell a 42,
§ -ban eléirt nyilatkozatokat is, ennek hidnydban azokat a 42. § - ban elgirt
alakszeriiségi eléirasoknak megfelelden a haszonbérleti szerzédéshez csatolni kell.

A nyilatkozatainak hianya miatt semmisitette meg jogerésen a Békés
Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala az elséfoka hatosag Hatarozatat.

A jogerds Végzés alapjan a nem tekinthet6 sem foldhasznalénak sem
haszonbérlonek a SZ—Ué€s a sz -0 szanto
ingatlanok tekintetében.

En, a kifuiggesztett szerzodésre a 2013. évi CXXIL Toérvény 49. § (4) bekezdésének
megfeleléen tettem Elfogadé nyilatkozatot.

A 2013. évi CCXII Torvény 115. § (2) bekezdése szerint, a 2013. december 15. és 2014.
aprilis 30. kozott kozzétett (kozolt) haszonbérleti szerzédés, illetve az 52, § (2) bekezdése
szerinti haszonbérleti ajdnlat tekintetében az el6haszonbérletre jogosultnak a
szerzodésre tett elfogadé jognyilatkozatiban kell nyilatkoznia a 114. § -ban foglaltakrol.
Ezt meg 1s tettem.

A fent leirtak alapjan, a kifiiggesztett haszonbérleti szerzodésre tett Elfogadé
nyilatkozatommal a 2013. évi CXXIIL Térvény 50. § (2) bekezdése alapjan én a szerzdédés
szerinti haszonbérlg helyébe Iéptem be.

Es, mivel a 2013. évi CXXIL Torvény 50. § (2) alapjan én vagyok a haszonbérlé, ezért a
Békéscsabai Jarasbirésagnak az én ltalam a kifiiggesztett haszonbérleti szerzédésre tett
Elfogadé nyilatkozatom alapjin létrejott haszonbérleti szerzddést kellett volna
megvizsgilnia, hogy alkalmas — e, a foldhivatali foldhasznalati nyilvantartisba valé
bejegyzésre.

A 2013. évi CXXIL Torvény 49. § (1) bekezdése alapjan a haszonbérleti szerzédésnek a
haszonbérlé részérél tartalmaznia kell a 42. § - ban eléirt nyilatkozatokat is.

Mivel az Elfogado nyilatkozatom alapjan, 1étrejott koztem és _ kozott a
haszonberleti szerzodés a 2014. januar 07. —én 1étrejott és kifiiggesztett haszonbérleti

szerzodésnek megfelelden, ezért a haszonbérleti szerzodésnek nincsenek tartalmi
hianyossagai, mert én az Elfogado nyilatkozatomban nyilatkoztam a 114. § -ban foglaltakrol.

A Bekescsabai Jarasbirosag ténybeli hibat kovetett el, amikor azt llitotta, hogy a szerzodés
tartalmi hidnyossagai folytan a foldhivatali foldhasznélati nyilvantartasba valo bejegyzésre
alkalmatlan, ezért a jognyilatkozat potlasara iranyul6 kérelmemet elutasitotta.

A Beékéscsabai Jarasbirosag helyteleniil a Bt. tekintetében vizsgalta a szerz6dést, mikozben
nem a Bt. — lett a haszonbérl6 a kifuiggesztési eljaras utan, ha nem én.



Ezért a Békéscsabai Jarasbirosagnak azt kellett volna vizsgalni, hogy a haszonbérleti
szerz0dés a haszonbérl6 részérol tartalmazza — e, a 42. § - ban eléirt nyilatkozatokat?
Mivel a haszonbérld én lettem, ezért az Elfogadé nyilatkozatom tartalmazza a szerzidés
mellett a nyilatkozatokat is, ezért, a Békéscsabai Jardsbirésagnak pétolnia kellett volna

Hjognyilatkozatét, és kiteleznie kellett volna az alperest, hogy adja
1 reszemre az eredeti kifiiggesztési eljarasban részt vett haszonbérleti szerzddést.

A foldhasznalati bejegyzési kérelmemnek a hianyossiga a hasznalatba ado alairasa a
foldhasznalati bejelentési adatlapomon.

Es az eredeti kifiiggesztési eljarasban részt vett haszonbérleti szerzddeés, amit a Jegyzo kildott
meg a haszonbérbeado részére a kifuiggesztési eljaras letelte utan, és amely szerzédést nem
volt hajlandoé atadni részemre a bérbeado.

Ezért szolitottak fel hianypotlasra.

Ha alkalmatlan lett volna a szerzodés, és a szerzddésre tett Elfogadé nyilatkozatom a
foldhaszndlat bejegyzésére a szerzodés hianyossagai miatt, akkor a Békéscsabai Jarasi Hivatal

Foldhivatali Osztalya nem hidnypotlasra szolitott volna fel, ha nem elutasitotta volna a
foldhasznalati bejelentési kérelmemet.

A Békéscsabai Jarasbirosag itélete ellen fellebbezéssel éltem.
A fellebbezésemre a Gyulai Térvényszék a 9.Pf.25.255/2016/6. szamu {téletet hozott.

Az [téletben a Gyulai Torvényszék a fellebbezést alaptalannak, mig a csatlakozo fellebbezést
alaposnak talalta, ezért az els6foku birosag itéletét az alabbiakban részletezett eltérd indokkal
helybenhagyta.

A Gyulai Torvényszék itéletében azt allitotta: A korabbi foldtorvény, az 1994. évi LV.
Torvény 12. § (2) bekezdése a haszonbérleti szerzodés megkotésére vonatkozo
szabalyokat rendelte alkalmazni a haszonbérleti szerzédés modositdsara is amennyiben
a felek akarata a haszonbérlet idétartamanak meghosszabbitdsdra, illetve a haszonbér
mértékének csokkentésére iranyult. Tekintettel arra, hogy ezt a rendelkezést a Fétv. 126.
§ (1) bekezdés h) pontja 2014. janudar 1-i hatallyal hatdlyon kiviil helyezte 2014, januar
7.— én nem volt olyan jogszabalyi rendelkezés, amelynek alapjin a szerzédésmédositast
az elohaszonbérletre jogosultakkal kifiiggesztéssel kizolni kellett volna. Kifiiggesztési
kotelezettség hianyadban a felperesnek a haszonbérleti szerzédés méodositdsa
tekintetében nem volt el6haszonbérleti joga, igy a jogszabalyi rendelkezések ellenére
mégis kifiiggesztett haszonbérleti szerz6dés modositas tekintetében elfogadé
jognyilatkozattal haszonbérléi pozicioba sem Iéphetett a kifiiggesztés ugyanis
dnmagiban nem alapoz meg szamara el6haszonbérleti jogot.

Ennek hianyiban haszonbérleti jogdnak a foldhasznalati nyilvantartisba torténé
bejegyzését sem kérhette, igy nem volt olyan jogszabaly dltal megkivant nyilatkozat,
amelynek alperesi részrél tortén megtagadasa miatt a felperes jognyilatkozat potlasat
kérhette volna a birosagtol.

A Gyulai Térvényszék Jogszabalysérto itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nyijtottunk
be a Kidridra.
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A Kiiria itélete: a Gyulai Torvényszék jogerds téletét hatalydban fenntartja.
b) Az iigyben minden jogorvoslati lehetdséget kimeritettem.

¢) Az Alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Kuria dontését a Jogi képviselom 2017,
oktober 31. napjan kapta meg levélben a Békéscsabai Jarasbirosagtol.

d) Az Alkotmanyi panaszban tamadott biroi dontés a alkotmanyos jogomat, és
elohaszonbérleti jogomat, mert a dontéssel megfosztottak a 2014. februar 10. napjatol 2028.
december 31. napjaig tartd haszonbérleti szerzédéstol.

e) Az alapjog sérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta, mert:

A Gyulai Torvényszék azt éllitja, hogy az 1994. évi LV. Torvény 12. § (2)bek. 2014, Jjanuar
01. —€n hatalyon kiviil helyezték, és emiatt nincs olyan jogszabalyi rendelkezés amely a
haszonbérleti szerzodés modositast szabalyozna.

A Gyulai Torvényszék ezzel az éllitasaval tagadja a 2013, évi CXXIL Torvény 70. § (2)
bekezdésének hatélyossagat.

A 2013. évi CXXIL Torvény éppen arrél rendelkezik, hogy: E torvény hatdlyba lépése
elott megkotott haszonbérleti, feles bérleti, részesmiivelési, szivességi foldhasznalati
szerzodések modositdsara e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a szerzédés
modositdsa a foldhasznalati jogosultsig idGtartamdnak a meghosszabbitasara, illetve ha
a modositds a haszonbér mértékének a csokkentésére irdnyul. E torvény hatalybalépése
elott megkotott haszonkileson szerzédés idGtartaménak meghosszabbitisa semmis, E
torvény hatilybalépésekor fennallé, hatirozatlan idére vagy hatirozott idétartamra
kotott haszonkolcsonszerzédés 2014.december 31 —ével megsziinik.

A 2013. évi CXXIL Torvény 70. § (2) bekezdése alapjan a 2014. janudr 07. — én létrejott
haszonbérleti szerzédést a 2013. évi CXXIL Torvény 49. § (1) bekezdés alapjan kozzé
kellett tenni.

A 2013. évi CXXIL Torvény 49. § (4) bekezdése alapjan a 2014. januar 07. —én létrejott
és 2014. janudr 18. napjan kifiiggesztett haszonbérleti ajanlatra Elfogadé nyilatkozatot
tehettem.

Az Elfogadé nyilatkozatommal a 2013. évi CXXIL Torvény 50. § (2) bekezdése alapjin a
szerzGdés szerinti haszonbérld helyébe léptem be 2014. februar 10. napjan, ekkor
kozolték a bérbeaddval az Elfogado nyilatkozatomat,

Az Elfogado nyilatkozatommal a bérbead6 ajanlati kotottségbe keriilt velem, ezért
kérhetem a birésdgtol a bérbeadé Jognyilatkozat p6tlasat, és az eredeti haszonbérleti
szerzddés kiadasat.

A * a 2013. évi. CXXIL Torvény 47. § (1) bekezdése alapjin nem
minosul volt haszonbérldnek, mert a torvény az aldbbiakrél rendelkezik: AA 45. §()
bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 46, § (4) bekezdés szerinti
volt haszonbérlének az a természetes személy, illetve mezigazdasagi termeldszervezet
mindsiil, aki, illetve amely a haszonbérleti ajanlat tirgyat képezé foldet a haszonbérleti
ajanlat kozlését kozvetleniil megel6zo legalabb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy
haszonbérelte, feltéve, hogy a haszonbérleti szerzidés nem a felek egyoldali felmonddsa
vagy kolcsonds megillapodas miatt sziint meg, illetve a fold kényszerhasznositasba
adasdra sem Keriilt sora haszonbérleti szerz6dés fenndlldsanak idétartama alatt.



Mivel a 2014. januar 07 —én létrejott haszonbérleti szerz6dés tekintetében a

a 2013. évi CXXIL Térvény 47. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil volt
haszonbérlének, mert az ajanlat kozlését megel6zéen nem haszonbérelte 3 éven
keresztiil a szanté ingatlanokat. Ha nem minésiil volt haszonbérlének akkor a 2014.
Januar 07. —én létrejott haszonbérleti szerzidés ij haszonbérleti szerzédésnek
tekintendd, és azt kozzé kellett tenni.

A Kiria a dontésében az irja: Onmagaban az a koriilmény, hogy jogszabalyvaltozas
folytan a gyakorlat még nem volt kiforrott, és a kifiiggesztés megtortént, még nem
eredményezi, hogy ténylegesen gyakorolhato lett volna joghatilyosan az
elohaszonbérleti jog.

A Kuria dintése AlkotmAnyos jogomat sérti, mert egy hatalyban 1év torvényrdl azt
allitja, hogy az csak akkor lehet joghatdlyos, ha mar a gyakorlatban ki van forrva!
Ezért a Kiiria AlkotmAnyos jogomat sérti, mert az iigyemet a szerinti torvények szerint
kell elbiralni, amely torvények hatilyban vannak, és nem az alapjan, hogy egy
hatalyban lévé térvény kivan — e forrva vagy nincs!

Az ligyemben a bir6sigok az Alaptorvény XXVIII Cikk (1) bekezdését a tisztességes
birésagi eljarashoz valé alapjogomat.

Nem kezdeményeztem a birésdgon az alkotmanyi panasszal tAmadott birésagi itélet
végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozom, hogy az iigyemben, a Jognyilatkozat pétlisa irdnti perben 2017. december
29. napjan perujitasi kérelmet terjesztettem elé a Békéscsabai Jarasbirdosagon.

Az érintettséget alatdmaszto 3. db birdsagi itélet dokumentumok masolatait csatolom.

-2018.01.02.

Tisztelettel






