2018. 24. szam 1447

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3267/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V.21.618/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megdllapitasa és meg-
semmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. ifj. Lomnici Zoltan tigyvéd, 1188 Budapest, Bocskai utca 41/B. foldszint
3.), Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban — a Gyulai Torvényszék 9.Pf.25.255/2016/6. szamu itéletére és a Bé-
késcsabai Jarasbirésag 2.P.20.001/2016/3. szamu itéletére is kiterjedd hatéllyal — a Kdria Pfv.V.21.618/2016/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azok véleménye sze-
rint ellentétesek az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az inditvanyoz6 keresetet nydjtott be alperes ellen jognyilatkozat pétlasa irant. Az tigy el6zménye az volt, hogy
az alperes foldhaszonbérleti szerz6dést kotott egy gazdasagi tarsasdggal. A szerzGdést a helyi onkormanyzat
hirdet6tablajara kifliggesztették, melynek nyoman az inditvanyozé el6haszonbérleti jogdra hivatkozassal ajan-
latot nydjtott be. Az alperes az inditvanyozé foldhaszonbérleti joganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez
szlikséges nyilatkozatot nem irta ald. Az inditvanyozé — mivel az alperes a hatdsagi eljardsban nem adott hoz-
zajaruld nyilatkozatot, — keresetében az alperes jognyilatkozatanak pétlasat kérte a féldhaszonbérleti joganak
nyilvantartasi bejegyzéséhez.

A Békéscsabai Jarasbirésag 2016. februdr 17. napjan meghozott 2.P.20.001/2016/3. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Az itélet indokoldsdban tobbek kozott ramutatott arra, hogy a Polgari Torvénykodnyvrél szol6 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 5. § (3) bekezdése szerinti jognyilatkozat pétldsa nem lehetséges ak-
kor, ha az olyan jognyilatkozat lenne, ami a célzott joghatas kivaltasdra nem alkalmas. A perbeli haszonbérleti
szerz6dés alkalmatlan a foldhasznalati jog nyilvantartasba torténd bejegyzésére, és ezen alapult a kereset eluta-
sitasa.

Az els6foku birésag szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kifliggesztett szerz6dés a korabbi
mddositasa volt. A szerz&dés esetében kotelezs az irasbeliség, és fliggetlenil attol, hogy a szerz6dd felek belsd
feltevése mi volt, az irdsba foglalt szerz6désben semmiféle utalas nem talalhat6 arra, hogy az egy kordbban
fennallé szerz6désnek barmely részben torténé médositasa lenne. Az els6fokd birésagot nem kéti, és a dontést
nem hatdrozza meg az a koriilmény, hogy a foldhivatali eljarasokban a hat6sag a szerz&dést miként értelmezte.
A perbeli szerz6dést ki kellett fliggeszteni, azonban az tartalmi hidnyossagai folytan a féldhasznalati nyilvantar-
tasba valé bejegyzésre alkalmatlan.

A felperes (az inditvanyozo) fellebbezésében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és (j eljarasra kotele-
zést, az alperes csatlakozé fellebbezésében az els6foku itélet indokolasanak médositasat kérte.

A Gyulai Torvényszék 2016. majus 9. napjan kelt 9.P£.25.255/2016/6. szamu itéletével az elséfoki birdsdg ité-
letét — részben eltérd indokoldssal — helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az alperes és a gazdasagi tarsasag
kozott 2008. december 16. napjan jott [étre a haszonbérleti szerz6dés a 2009. januar 1. és 2014. januar 10.
napjdig terjedS id6szakra. Ezen szerz6désben megjelolt foldteriiletekre még a haszonbérleti idészak lejarta
el6tt, 2014. januar 7. napjan kotottek az elnevezését tekintve szintén haszonbérleti szerz6dést, amit a polgar-
mesteri hivatal hirdet6tabldjan kifliggesztettek. A szerzGdés targya tehat megegyezik a 2008. december 16-i
haszonbérleti szerz6désben megjel6lt ingatlanokkal, a haszonbérleti id6szak kezdGid6pontjata 2008. december
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16-i szerz&déssel megegyezGen 2009. januar 1. napjaban jelolte meg, és tobbletként csupan a meghosszabbitott
bérleti id6szakra vonatkozé haszonbérleti dijakat tartalmazza. A masodfokd birésag allaspontja szerint a 2014.
januar 7-i haszonbérleti szerz&dést a 2008. december 16-i szerz6dés médositasanak kell tekinteni.

Ramutatott a masodfokd birésag, hogy 2014. januar 7-én nem volt hatalyban jogszabalyi rendelkezés, ami
alapjan a szerz&désmoédositast az elGhaszonbérletre jogosultakkal kifliggesztés Gtjan kozolni kellett volna.
Kifuggesztési kotelezettség hidnyaban a felperesnek a haszonbérleti szerz6dés médositasa tekintetében nem
volt elGhaszonbérleti joga, igy a jogszabalyi rendelkezések ellenére kifliiggesztett haszonbérleti szerz6désmo-
dositas tekintetében elfogado6 nyilatkozattal haszonbérlGi pozicioba nem léphetett, a kifliggesztés ugyanis 6n-
magaban nem alapoz meg szamdra el6haszonbérleti jogot. Haszonbérleti joganak a foldhaszndlati nyilvéntar-
tasbha torténd bejegyzését sem kérhette, igy nem volt jogszabaly altal megkivant nyilatkozat, amelynek alperesi
részrél torténé megtagaddsa miatt a felperes jognyilatkozat pétlasat kérhette volna a birésagtél. Nem sértett
jogszabalyt az els6fokd birésag, amikor nem hallgatta meg a felperes éltal megjel6lt személyeket, mert a per
eldontése szempontjabol relevans kérdések jogkérdésnek mindsiilnek.

Az inditvanyozé felperes feliilvizsgdlati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon kivil helyezé-
sét és a kereseti kérelmének helyt ad6 déntés hozatalat kérte. Alldspontja szerint a masodfokd birésdg téves
jogértelmezése miatt a tényallast tévesen dllapitotta meg a haszonbérleti szerz6dés modositasa, a kifliggesztési
kotelezettség, a foldhasznalati nyilvantartasi eljaras targyaban, és igy téves jogi kovetkeztetésre is jutott. Nyil-
vanvalénak tartotta, hogy a 2014. janudr 7-i haszonbérleti szerz6déssel egy korabban megkotott haszonbérleti
szerzGdés lejarta miatt akartak a felek a foldhaszndlati jogosultsag id6tartamanak meghosszabbitasat haszon-
bérleti szerz6désbe foglalni, és nem csupdn csak a meghosszabbitott haszonbérleti idészakra vonatkozé ha-
szonbérleti dijakat tartalmazza a szerz6dés.

A feliilvizsgélati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatdrozta meg, hogy az az irdnyadé jogsza-
balyok megsértésével allapitotta meg a haszonbérleti szerz6dés médositasat, a haszonbérleti szerz6dés tekin-
tetében kifliggesztési kotelezettség hidnyat, és ezekkel 6sszefliggésben, hogy elfogadd nyilatkozataval nem jott
létre kozte és az alperes kdzott a haszonbérleti szerz&dés.

A Kiria a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgdlta feliil, az itéletében hangsilyozva, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalatara a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (2) be-
kezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt van mod.

A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag 2017. szeptember 13-an kelt Pfv.V.21.618/2016/4. szamd itéletével a jogerdSs
itéletet hatdlydban fenntartotta. Az indokolasban a Kdria ramutatott arra, hogy a feliilvizsgélati kérelem a kovet-
kez6k szerint nem alapos.

A targybeli perben alkalmazandé régi Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly kivételt nem tesz, a felek
kozos megegyezéssel modosithatjdk a szerz6dés tartalmat, vagy megvaltoztathatjak a kotelezettségvallalasuk
jogcimét. A szerz6désmodositasa a jogviszony folytonossagat nem érinti. A jogerds itélet alapvetése az volt,
hogy a 2014. janudr 7. napjaval keltezett haszonbérleti szerz6dés a 2008. december 16. napjaval keltezett ha-
szonbérleti szerz6dés médositasa. Bar tényszerlien a késébbi szerz6dés a kordbbira nem utal, és a ,médositas”
kifejezés sem a szerz&dés megnevezésében, sem annak tartalmaban nem szerepel, a szerz6dés egészét vizsgal-
va megallapithat6, hogy a 2014. janudr 7-i szerz6dés valéjaban a 2008. december 16-i szerz&dés mdédositasat
jelenti a szerz6dés tartama és ezzel Gsszefliggésben a meghosszabbitott tartamra irdnyadd haszonbérleti dij
Osszegének meghatarozdsaval. A jogviszony folytonossagat (a folytonossdg fenntartdsdra iranyul6 szandékot)
fejezi ki, hogy a haszonbérlet id6tartama mindkét esetben 2009. janudr 1. napjaval kezdédik, és a médositas
a 2008. december 16. napjan megkotott szerz6désben meghatarozott tartam (2014. janudr 10. napja) alatt tor-
tént meg. Ugyancsak a jogviszony folytonossaganak fenntartasat igazolja, hogy a szerz&dés tartama a moédosi-
tas révén megfelelt mind a korabbi jogszabalyi kdrnyezetben [a term6foldrSl szol6 1994. évi LV. torvény 13. §
(2) bekezdés], mind a megkdtéskor hatdlyos jogszabalyban a mezd- és erd6gazdaségi foldek forgalmarél sz616
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 44. § (1) bekezdésében meghatarozott leghosszabb
tartamnak (6sszesen hisz év). A Kiria itélete szerint a masodfokd bir6sag tehat nem sértett jogszabalyt, amikor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott esetben a 2014. januar 7-i okirat a 2008. december 16. napjan meg-
kotott szerz6dés médositasat tartalmazza.

Mivel szerz6désmodositds esetén nincs a szerz6déskotésre vonatkozé ajanlat, igy értelemszerien nem kovet-
kezhet bel6le Gj jogviszonyt létrehoz6 elfogadas, ezért nincs sziikség az el6haszonbérleti joggal rendelkezkkel
torténd kozlésre, a hirdetményi Gton torténd kozzétételre. Onmagaban az a koriilmény, hogy a jogszabalyval-
tozas folytan a gyakorlat még nem volt kiforrott, és a kifliggesztés megtortént, még nem eredményezi, hogy
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ténylegesen gyakorolhato lett volna joghatdlyosan az el6haszonbérleti jog. Egy mar évek 6ta fennallé haszon-
bérleti jogviszonyba — annak médositasa okdn — nem Iéphet be az inditvanyozo.

A Kdria dontése szerint nem sériilt a Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdése, 47. § (1) bekezdése, és 49. § (5) be-
kezdése, mert a jogerGs itélet nem mondta ki, hogy a felperest nem illetné meg az el6haszonbérleti jog, csak
azt, hogy az adott esetben az el6haszonbérleti jog nem volt gyakorolhaté. Igy nem volt sziikség a hirdetményi
Gton torténd kozlésre, a felperes nem tehetett el6haszonbérletre jogosultként joghatalyos elfogadd nyilatkoza-
tot, és igy a jogerds itélet nem sértette a Foldforgalmi tv. 49. § (1) bekezdését, és 50. § (2) bekezdését. A Fold-
forgalmi tv. 51. § (1) bekezdését a jogerGs itélet ugyancsak nem sérthette, mert e rendelkezés a haszonbérleti
szerzGdés hat6sagi jovahagyasardl szol, melynek mikénti megtorténte vagy hianya a felperes altal keresetében
igényelt jognyilatkozat pétlasa korében irrelevans. A jognyilatkozat pétlasara iranyul6 kereset teljesithetGsége
szempontjabdl sincs jelentdsége — az inditvanyozé altal ugyancsak hivatkozott — a Foldforgalmi tv. 70. § (2) be-
kezdésének, tovabba a mezd- és erd6gazdasdgi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Gssze-
flggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
111. §-anak.

2. Az inditvanyozo6 ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Abtv. 27. §-a alapjan
a Gyulai Torvényszék 9.P£.25.255/2016/6. szamd itéletére és a Békéscsabai Jarasbirosag 2.P.20.001/2016/3. sza-
ma itéletére is kiterjedS hatdllyal — a Kdria Pfv.V.21.618/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé kérte tovabba az itélet végrehajtasa felfliggesztésére valé felhivas kibocsatasat, és elGzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg f6titkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét. A hianypétlasi felhivas tartalmazta
azt is, hogy mikor mingsil a kérelem hatdrozottnak, és rogzitette, hogy az inditvanynak indokolast is kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezése-
ivel. A hianypétlasi felhivas ramutatott, hogy az Alkotmanybirésag hataskorébe — az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése és (2) bekezdés d) pontja értelmében — a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgdlata tartozik, az inditvany viszont a sérelmezett bir6i dontésekkel szemben torvényességi, és nem
alkotmanyossagi kifogasokat hoz fel.

Az inditvanyozo az eljaras ezen szakaszdban fellépé jogi képviselGje atjan, hataridében, alkotmanyjogi panasz
kiegészitést nydjtott be.

2.2. Az el6ad6 alkotmanybiré formai hianyossag miatt hianypétlasra hivta fel az inditvanyozé jogi képviselGjét,
aki a felhivasban foglaltaknak ugyan hatarid6ben eleget tett, de a személyes adatok nyilvdnossagra hozatala
targyaban tett nyilatkozatat azonban ezutdn sem a beadvanyban szerepld — nyilvanval6 elirds szerinti — lgy-
szam szerint vette figyelembe az Alkotmdnybir6sag.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott hatdrozatok ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désével és 28. cikkével.

2.3. A Békéscsabai Jarasbir6sag 2.P.20.001/2016/9. szamd 2018. januar 5. napjan kelt végzésében tajékoztatast
adott arrél, hogy 4.P.21.018/2017. szam alatt iktatva az alkotmdnyjogi panasszal érintett tigyben 2017. decem-
ber 29. napjan perdijitasi kérelem érkezett. A perdjitasi eljards 2018. marcius 21-én befejezésre kerdilt.

3. Az Alkotmanybirsdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az tigyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. §-dra hivatkozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehe-
t6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt —a 26. § (2) be-
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kezdése szerinti eset kivételével — az Gigyben elsg fokon eljart birésagnadl kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve
benydjtani.

Az elektronikus tértivevény szerint a Kiria Pfv.V.21.618/2016/4. szamd itéletét az inditvanyozo perbeli jogi kép-
viselGje 2017. oktéber 31. napjan vette at, mig alkotmanyjogi panaszat 2018. januar 2-an postai Gton nyujtotta
be az Ulgyben els6 fokon eljart birésaghoz. Az inditvanyoz6 tehat az alkotmdnyjogi panaszt a Kiria
Pfv.V.21.618/2016/4. szamd itéletével szemben a torvényi hatdridén belil terjesztette elG.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.

Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, rogziti az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének Iényegét és az Alaptorvény megsértett rendelke-
zéseit. Megjeldli a sérelmezett bir6i dontést, tovabbd kifejezett kérelmet terjeszt el a bir6i dontés megsemmi-
sitésére.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszadban szerepld, megsértettnek
allitott alaptorvényi rendelkezések egy része — a 28. cikk — nem mindsiil az Alaptérvényben biztositott jognak.

4. Az Alkotmanybir6sag a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést, mivel az alkotmanyjogi panasz e tekintet-
ben felel csak meg a hatarozottsag torvényi elGirdsainak. Vizsgélata soran a kovetkezdket allapitotta meg.

4.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — jogdt
sérti [a) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az allaspontja szerint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé joga sérelmet szenvedett, a kd-
riai itélet vonatkozdsdban érvei tartalmilag torvényességi kérdéseket érintenek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek.
Az inditvanyozé ugyanis egyértelmlen az tigyében eljart bir6sagok jogértelmezését tartotta alaptorvény-elle-
nesnek. ,Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a birosdgok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara. Ezért
az inditvany nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét” {3179/2016.
(IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgélata soran.
Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a tamadott itéletekben foglalt jogértelmezést vitatta. Az Alkot-
manybir6sag az inditvany tartalma alapjan ezért a vizsgalt igyben megallapitotta azt, hogy a panaszos a tdma-
dott hatarozatok torvényességi szempontu feliilvizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtol. Az Alkotmanybirésag
iranyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskdrében eljarva a biréi dontést torvényességi
szempontbdl nem vizsgalhatja feliil.

Az a tény, hogy a masodfoku birésag az inditvanyozo altal irdnyadénak tartottdl eltérGen értelmezte az alkal-
mazott jogi normdt, 5nmagaban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-elle-
nesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
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amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokoltta tenné.

[41] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-aban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

[42] 5. Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak visszautasitdsa okan a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggeszté-
sérél és az elGzetes dontéshozatali eljarasrél az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2018. julius 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/35/2018.



