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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3463/2024. (XIl. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.531/2021/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozd gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (Kovécs Attila Krisztian Ugyvédi Iroda, tigyintézd tigyvéd
dr. Kovacs Attila Krisztian) atjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Févarosi Torvényszék
21.G.42.081/2018/54-11. szamd, valamint az azt helyben hagyé, a Févérosi [tél6tabla 6.P£.20.531/2021/4. szam(
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azok allaspontja szerint el-
lentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 26. cikkével és 28. cikkével.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 bir6sagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl Ié-
nyeges elemei a kdvetkezGképpen foglalhatok 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé (mint vezériigynok) és egy biztositotarsasag (a tovabbiakban: alperes) kozott 2010 augusz-
tusdban hatdrozatlan id6re vezériigynoki szerz6dést jott létre, amelynek keretében az inditvanyozé az alperes
biztositasi termékeinek értékesitését megszervezte, a biztositasi dijakat beszedte és a biztosité részére tovabbi-
totta, nyilvantartast vezetett a biztositasi szerz&dést megkots tigyfelekrél, a szerz&dés adatairdl, a biztosité ne-
vében kibocsatotta a biztositasi kotvényt és rendezte a felmertilt karokat. Tevékenységéért megbizasi dijra volt
jogosult; alvéllalkozot és alligynokot is igénybe vehetett. A felek megallapodtak abban, hogy a szerz6dés bar-
melyik fél rendes felmonddsa folytan megsz(inik; a felmondasi id6 1 honap. A szerzGdés rendelkezéseket tar-
talmazott az azonnali hatdlyd felmondds vonatkozasdban is. A megallapodas barmely okbdl torténé megszd-
nése esetén az alperes és az inditvanyozo kotelesek voltak elszamolni és a megsz{inést kbvetd 3 munkanapon
beldl az inditvanyozé koteles volt a kozvetitett biztositasi szerzGdésekkel kapcsolatos mindenfajta nyilvantarta-
sat az alperes részére atadni. Az inditvanyozé alligynoki szerz6dést kotott egy elektronikai cikkek adasvételével
foglalkozd gazdasagi tarsasaggal, és javitéi megallapodast egy masik gazdasagi tarsasdggal.

2014 februarjdban a rendes felmondds felmondasi ideje tekintetében a felmondasi hatarid6t 180 napra, azaz
6 honapra moédositottak és kikototték, hogy a szerz&désben és a Polgari Torvénykonyvr6l szélé 1959. évi
IV. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) irt megsz(inési okokon tdl a szerz&dés a Ptk. 228. § (2) bekezdése alapjan
a szerz6d6 felek kiilon nyilatkozata nélkiil megsziinik akkor és abban az id6pontban is, ha az alperes és
a szerz6désben nevesitett viszontbiztositdja kozotti szerz6dés barmely okbdl megszinik. Ezen megallapodds
a vezériigynoki megallapodds elvalaszthatatlan részét képezte.

Az inditvanyozé a biztositasi dijak dtutalasi kotelezettségét csak részben teljesitette. 2014. december 12-én az
inditvanyozo és az alperes kozott ligyviteli megdllapodas jott létre. Az tgyviteli megallapoddsban az inditva-
nyozé elismerte a tartozasat, és beleegyezett, hogy vezériigynok jutaléka a szerz6dés aldirasat kovets 47 héna-
pig havi 5 milli6 forinttal csdkken a tartozas kiegyenlitésének részleteként; a 48. hénapban keril sor a fennma-
rado tartozas teljes kiegyenlitésére. Az elsé részlet beszamitdsdra a 2015. janudr hénapban esedékes jutalékbdl
kerdilt sor. A megallapodas tartalmazta, hogy ha a vezériigynoki megdllapodas megsz(inik, a megsziinést kove-
t6 5 munkanapon belil a felek kotelesek egymassal elszamolni; az inditvanyozé koteles a biztositasi szerz6dé-
sekkel kapcsolatos minden adatot és dokumentumot az alperes részére atadni.

Az alperes 2017 juniusaban a vezérligynoki megallapodast rendes felmondassal 2017. december 15. napjara
felmondta. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az alperes felmondasat azzal fogadta el, hogy az alperes mint
megbizé felmondas esetén koteles megtériteni az inditvanyozénak a felmondassal okozott karat, mert a fel-
mondassal megfosztanak a korabban biztositott vezérligynoki jutalékbdl torténd torlesztés lehetdségétsl. Az
alperes levelével tajékoztatta az inditvanyozét, hogy rendes felmondassal kerdilt sor a szerz6dés megsziinteté-
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sére, a megsz(inés idépontjaként a felperes dltal javasolt 2017. december 31. napjat elfogadta, igy a szerz6dés
ezen a napon szlnt meg. Az inditvanyoz6 tartozasanak kiegyenlitésére az alperes tovabbra is igényt tartott, e
célbdl a 2017. novemberi és decemberi jutalék Osszegét visszatartotta. Az inditvanyozé a hatralékos jutalékfi-
zetési kotelezettségének ezt kdvetGen nem tett eleget.

Az inditvanyoz6 keresetében elmaradt hasznanak és a 2017. november és december hénapokra 6t megillet
vezériigynoki megbizasi dijdnak megfizetésére kérte kotelezni az alperest, tartozdsanak beszamitasa és kése-
delmi kamat megdllapitasa mellett. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy az alperes minden alapos ok és
indokolas nélkil mondta fel a vezériigynoki szerz6dést. Hivatkozott arra, hogy az tigyben alkalmazandé Ptk.
483. § (1) bekezdése értelmében alapos ok nélkiili azonnali hatdlyd felmondas esetén meg kell tériteni a meg-
bizott karat. Hivatkozott arra, hogy a Legfels6bb Bir6sag 3/2006. PJE. hatarozataban kimondta, hogy a Ptk. 483.
§-a egyiittesen szabalyozza a megbizasi szerz6dés felmonddsdanak valamennyi esetét és (3) bekezdése fGsza-
balyként dgy rendelkezik, hogy ha a megbizas felmondasa barmelyik fél részérél alapos ok nélkil tortént, az
okozott kart meg kell tériteni.

Az inditvanyoz6 allitotta tovabbd, hogy a vezérligynoki szerzdés létrejottét megel6zGen kozte és a kereskedel-
mi tarsasag kozott alvallalkozéi szerz6dés jott 1étre, amely értelmében a szerzGdés barmely okbdl torténd meg-
sz(inése esetén a kereskedd felhagy a termékre vonatkozé kozvetitSi és szerzGdéskotési tevékenységével, vala-
mint, hogy a kereskedd azonnal felhagy az inditvanyozé és a biztosité tarsasag szellemi tulajdonat képezd jo-
gok, illetve terméknév haszndlataval, tovabba megsziinteti a szerzGdéses jogviszonyt. Ennek ellenére az alperes
a kereskeddvel kozvetlendl szerzGdést kotott, igy az inditvanyozo és a kereskedd kozott per van folyamatban a
szerzGdésszegéssel, valamint a felperes szellemi termékének hasznalataval kapcsolatban. Inditvanyozta tovab-
ba sajat korabbi tigyvezetSjének meghallgatasat a kozte és az alperes kozti egyiittm(ikodésrél, megallapodas-
rél, valamint az tgyviteli megallapodas el6készitésérdl.

Az alperes a felperes kereseti kérelmének az elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a szerz6dés felmonddsara
nem azonnali hatéllyal kerdilt sor, hanem felmondasi jogat a szerz6dés szerinti rendes felmondas uGtjan gyako-
rolta. A Ptk. 483. § (3) bekezdése az azonnali hatalyd, nem pedig a szerz6désnek megfelel§ felmondasra vo-
natkozik, igy az inditvanyozo kereseti kérelmének a jogalapja nem dll meg, a felmondds sordn nem tandsitott
jogellenes szerz6désszegd magatartast, igy az inditvanyozot kartérités sem illeti meg. A 3/2006. PJE hatdrozat
az tigyben emiatt nem irdnyadé.

A Févaérosi Torvényszék megallapitotta, hogy a szerz6dés felmondasara nem a Ptk. 483. § (1) bekezdése szerin-
ti azonnali hatdllyal, hanem a 321. § (1) bekezdésében szabdlyozott, a felek kozotti szerz6dés szerint kerdilt sor.
Ez pedig a rendes felmondds gyakorlasahoz nem fGizi a kartérités jogkdvetkezményét. A bir6sdg megallapitasa
szerint az inditvanyozénak bizonyitania kellett volna, hogy az alperes felr6hat6 jogellenes magatartast tansi-
tott, amellyel okozati Osszefliggésben &t kar érte; erre azonban nem kertilt sor. Az alperes nem azonnali hatalyd
felmondasi jogot gyakorolt, igy annak jogellenessége az alapos ok hianya miatt nem éllapithaté meg. Mivel az
altala dllitott jogellenes felr6hat6 alperesi magatartast és ezzel okozati Gsszefliggésben keletkezett kartéritési
igényt a perben bizonyitani nem tudta, ezért a bir6sag a kereseti kérelem teljesitését mint alaptalant elutasitotta.
Az ugyviteli megdllapodas megkotésekor az inditvanyozo dltal is elismert tartozdsa esedékessé valt, igy a rész-
letfizetés lehetdsége mar 6nmagaban kedvezmény volt, ezért a jutalék kéthavi 6sszegének visszatartdsat nem
itélte jogszer(itlennek. A bir6sdg az inditvanyozé dltal elGterjesztett tandbizonyitasi inditvanyokat azért utasitot-
ta el, mert ezekkel csak a peres felek kozott 1étrejott szerz6dést megel6z46 elGzetes targyalasokon elhangzotta-
kat kivanta bizonyitani, amelyet azonban alperes megcafolt azzal, hogy az dltala el6zetesen elkészitett szerz6-
déstervezet az inditvanyozé részére el6zetesen megkdildte, aki nem tett észrevételt ra, igy az ligyviteli megalla-
podds ezzel a tartalommal jott Iétre. Az inditvanyozo altal meghallgatni kivant tandk a szerz6dés megkotését
megel6zGen voltak az inditvanyozé vezetdi, ezért a per targyat képezé érdemi nyilatkozat t6lik nem volt var-
hatd, ugyanakkor a jarvanyiigyi helyzetre figyelemmel a per jelentés mértékd elhtizodasat eredményezte volna.

2.2. Az inditvanyozo fellebbezést nydjtott be az itélettel szemben, melyben elsGdlegesen az itélet hatdlyon ki-
viil helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és kereseti kérelmének helyt adasat, harmadlagosan
jogalap fenndllasanak kdzbensd itélettel torténs megallapitasat kérte. Elsédleges kérelmét arra alapitotta, hogy
az elsg fokon eljaré bird részrehajlé volt, mivel a 2020. mdarcius 3. napjara kitizott targyalast megtartotta ahe-
lyett, hogy a felek kozos kérelme alapjan elhalasztotta volna. A targyaldson az alperes jogi képviselGjével, va-
lamint idézett tanGjaval megjelent, igy lehetGség volt arra, hogy az inditvanyozé jelenléte nélkiil meg nem en-
gedett kommunikdci6t folytasson a biréval, amely miatt az inditvanyozénak a biré pértatlansagaba vetett bizal-
ma elveszett. Allitdsa szerint a biré kordbban a megjelent tani meghallgatdsatol tette fligg6vé az altala javasolt

tandk meghallgatasat.
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A masodfokon eljdré Févarosi [télstabla megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal allitott ,meg nem engedett
kommunikacié csupan feltételezés [...], arra nézve konkrét bizonyitékkal nem szolgdlt. A[z inditvanyozd] éltal
kifogasolt biréi cselekményekbdl, amennyiben eljarasi szabalysértéseknek mingsiilnének sem kovetkezne az,
hogy az eljaré bir6tdl a felek kozotti jogvita targyilagos elbiralasa nem volt varhato. A fellebbezésben felhozottak
nem alkalmasak a Pp. 12. § ) pontja szerinti kizaré ok fenndllasdnak az alatamasztasara, ezért [az inditvanyozo-
nak] az eljaré bir kizarasara iranyul6 kérelmét elutasit6, a Févarosi Torvényszék [...] végzésével szembeni pa-
nasza nem alapos”. A mdsodfokd bir6sdg utalt arra, hogy az elsé fokon eljaré bir6 a targyaldst nem tarthatta meg,
€ kotelezettségének eleget tett azzal, hogy a [...] targyaldst az azon megjelent tani meghallgatasa, és az alperes
jogi képviselGjének nyilatkoztatdsa nélkil — kizarélag a felek kdzos kérelmének ismertetésére és Gj hatarnap ki-
tlizésére szoritkozva — elhalasztotta. A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében nincs akaddlya annak, hogy a birésag
a targyalas elhalasztasardl a targyalason hozzon hatdrozatot”. A bir6sag a fellebbezést érdemben is elbirdlta és
az els6foku birésag érdemben helyes itéletét részben eltérg indokolassal helybenhagyta.

3. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotménybirésdghoz; inditvanydban a Févarosi [tél6tabla, valamint
a Févarosi Torvényszék dontésének megsemmisitését egyarant kérte, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére hivatkozva.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét egyrészt amiatt allitotta, hogy az elsé fokon eljaré bird
partatlansaga — dllaspontja szerint — kétségbe vonhaté (lasd az elhalasztott targyalassal kapcsolatban korabban
ismertetettek), és ezzel sériilt a tiszteséges eljarashoz val6 joga. Mdsrészt nézete szerint a bir6sagok contra legem
alkalmaztdk a Ptk. 483. §-at és a Legfels6bb Birdsag 3/2006. szamu Polgdri jogegységi hatarozatat. Harmadrészt
vitatta az itélGtdblanak a szerz6dési rendelkezés irasbafoglalasa kotelezettségére vonatkozé indokolasét (ti. hogy
ha az lett volna a szandék, hogy a részletfizetés lejarta el6tt ne lehessen rendes felmonddssal megsziintetni a
megbizasi jogviszonyt, akkor azt irasba kellett volna foglalni); a Ptk. 218. § (1) bekezdésének értelmezését alap-
torvény-ellenesnek tartotta. Nézete szerint a 48 hénapos részletfizetési kedvezmény idébeli korlatjat képezi a
rendes felmonddsnak. ,A contra legem jogértelmezés az ligy lényegére hatott ki és elvonta [az inditvanyozd]
jogalapjat az 4ltala hivatkozott jogsértés érdemi vizsgdlatatél. Erre hivatkozdssal megtagadta a masodfokd biré-
sag az inditvanyozott tani meghallgatasat és ezaltal is sérilt a tisztességes eljarashoz valé jog”.

Az inditvdnyoz6 nézete szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt joga amiatt sériilt, mert ,a
keresetben elGadott és a fellebbezési eljardsban is érvényesitett johiszem( és tisztességes joggyakorlas elmu-
lasztasara alapozott masodlagos kérelmiinket elmulasztotta értékelni mind az els6fokd, mind a masodfokd bi-
rosag”.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmét az inditvanyozo6 abban latta, hogy nézete
szerint a bir6sag alapos ok nélkiil figyelmen kivil hagyta a hatalyos jogot és a szerz&désben foglaltakat.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd, jogorvoslati jogat kimeritette; az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdése foglalt feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha a bir6sag
dontése ,az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogdt sérti”. Az Alkotmanybirsag — tobbek kozott — mar a
3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozataban rogzitette, hogy ,mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés meg-
sértésének megdllapitasara iranyulnak, alkotmdnyjogi panasz keretében nem birdlhatok el.” {lasd: Indokolds
[89]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabdly, amely nem tekinthet§ olyan Alaptoérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére nmagdban
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani. {lasd pl. legutébb 3138/2024. (IV. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [17]; a korai dontések kozil 3350/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indokolds [4]}.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése nem mindsiil Alaptérvényben biztositott jognak, cimzettje nem az indit-
vanyozé, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil erre alapitani. Ezért ezzel az alaptorvényi rendel-
kezéssel Gsszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatdsanak nincs helye {lasd pl.: 3075/2024. (II. 23.) AB végzés,
Indokolas [26]; 3039/2020. (II. 24.) AB végzés, Indokolds [22]}.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
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feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelméhez kapcsoldddan az Alkotmanybirdsag kialakult, szamos
dontésében megfogalmazott gyakorlatdhoz képest alapvetd alkotmanyjogi jelentdséglinek tekinthetd kérdést az
inditvanyoz6 nem fogalmazott meg. Ebbdl kovetkezGen a testlilet a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az indit-
vanyban felhozott érvek kovetkeztében felmeriilhet-e olyan szempont, amely alapjan megkérddjelezhetd, hogy
a bir6i dontések megfelelnek az Alaptorvénynek.

4.3. Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint ,[a]lz Alkotmanybir6sdg az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptoérvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfe-
lelGen az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjdn a biréi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-el-
lenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mér-
legelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feltlbiralatara nem rendelkezik
hataskorrel {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {lasd: 3012/2016.
(I. 25.) AB végzés, Indokolas [201}". ,A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a bi-
r6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsé-
relem orvoslasa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmany-
bir6sag az alkotményjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmaguk-
ban azonban a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkot-
mdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokui birésdgga valna [...]. A jogszaba-
lyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelol-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok
tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és ha-
gyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.

4.4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott partatlan birésaghoz valé alkotmanyos
alapjog a peres felek iranti el6itélet-mentesség és elfogulatlansag kévetelményét tdmasztja a birésaggal szem-
ben. Ez egyrészt magaval a biréval, a biré6 magatartasaval, hozzaalldsaval szembeni elvards, masrészt az eljards
szabalyozdsaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a biré partatlansdga tekintetében. A partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv néz6pontbdl egyarant vizs-
galni kell. A partatlansag egyrészt azt a kovetelményt tamasztja, hogy a birsag tagjai személyes elGitéletektdl
mentesek legyenek, mdsrészt — objektiv nézGpontbdl vizsgdlva — megvan-e a partatlansag megfelel§ latszata
{lasd 3046/2019. (Il. 16.) AB hatarozat, Indokolas [54]; a hatarozat visszautal a kovetkezd dontésekre: 3109/2013.
(V. 17.) AB végzés, Indokolas [7]; 3343/2017. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}.

Az inditvanyozé a Pp. 12. § f) pontjara (,az, akit6l az tgy targyilagos megitélése egyéb okbdl nem varhato), re-
lativ kizardasi okra alapitotta a bir6 kizardsdra iranyulé inditvanyat, amelyben a birésag partatlansagat amiatt kér-
ddéjelezte meg, mert az eljaré bird és az alperesi tand az 6 jelenléte nélkiil talalkozhatott és esetlegesen kommu-
nikdlhatott egymassal. Az inditvanyozé ezen inditvanyat a Févarosi Torvényszék végzésben elutasitotta, mely
dontéssel a Févarosi Itél6tabla a fellebbezés targydban hozott itéletében egyetértett. A jelen tigyben tehat két
bir6sag egybehangzéan foglalt allast abban a kérdésben, hogy megalapozhatja-e a biré elfogultsagat az inditva-
nyozé altal térvényellenesnek tartott eljarasi cselekmény. A jelen lgyben az Alkotmanybir6sag annak megitélé-
sét, hogy egy, a birésagok altal jogszer(inek mindsitett eljarasi cselekmény vezethetett-e a bir6 elfogultsagara,
olyan kérdésként azonositotta, amelyet az indokolas [22] bekezdésében kifejtettek alapjan nem vizsgalhat.

A birésagok contra legem jogértelmezését dllité inditvanyi elemek kapcsan az Alkotmanybirésag emlékeztet
korabbi dontésére, mely szerint az , Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében egy processzudlis alapjogot tar-
talmaz, amely elsGsorban a birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti”
{3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}. A testiilet ugyanakkor nem zarta ki annak lehetGségét, hogy
a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hiba-
ja miatt a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal még az
esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas sem alapozza meg 6nmagaban az alkotmanyellenes-
séget, tehat pusztan a jogértelmezés hibdjdra alapitott alkotmdnyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz
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valo joggal Osszefliggésben — az Alkotmanybirsdg nem vizsgalja {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[211-129]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}.

[26] 4.5. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdéséhez kapcsol6d6an az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint az
inditvanyoz6 nem indokolta meg, hogy mennyiben sértette jogorvoslathoz valé jogét az, hogy nézete szerint a
birésagok nem vizsgaltak a johiszem( és tisztességes joggyakorlds elmulasztasdra alapozott masodlagos kere-
seti kérelmét.

[27] Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint, hacsak nem azonosithat6ak egyértelmiien az egyes kereseti kérelmek,
az eljaré birésagra harul annak megallapitdsa, hogy a keresetben megjeldlt jogszabalyi rendelkezések jelenthet-
nek-e 6nallé kereseti kérelmet, vagy csak a kereset tobboldalt alatamasztasara hivatott érvek. Jelen tigyben a
birésagoknak azt kellett megitélnie, hogy a Ptk. 4. § (4) bekezdésére hivatkozds 6néll6 keresetnek tekinthet6-e
vagy a Ptk. 483. §-dhoz kapcsol6do érvelés kiegészitése. A birsag ezen dontését az Alkotmanybirésag az In-
dokolas 4.3. pontjdban kifejtettek alapjan nem vizsgalhatta; kiilonos tekintettel arra is, hogy az inditvanyozé
kartérités megfizetése irant nyujtotta be keresetét, mely vonatkozdsban az eljart bir6sagok nemcsak azt allapi-
tottdk meg, hogy az alperes magatartasa nem utkdzott a Ptk. 483. §-dba, hanem azt is, hogy az inditvanyoz6
nem bizonyitotta, hogy 6t kar érte.

[28] Az Alkotmanybirdsag végzésének 4.4. — 4.5. pontjdban (Indokolds [23] és kov.) foglaltak alapjan megdllapithatd,
hogy az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére alapozott része nem felel
meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi kovetelménynek.

[29] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-
(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésének

a) pontjara, 29. §-4ra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 3.
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