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Ugyszam: 1V/1332-1/2018.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdésagrol szolo 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a kormanyzati szolgalati jogviszony
megsziintetése targyaban inditott munkailigyi peres eljarast kovetoen a Székesfehérvari
Torvényszék, mint masodfoki birésag 2.Mf.20.101/2018/3. itélete (a tovabbiakban: Biroi
Diontés) ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz iligyében a tisztelt Alkotmanybirdsag
IV/1332-1/2018. iigyszamu, 2018. oktober 01-jén postai uton kézbesitett felhivasara az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 55. § (3)
bekezdése alapjan, a térvényes hataridén beliil az alabbi

kiegészitett alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

alkotmanyjogi panaszomban hivatkozott Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére és az

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére vonatkozd indokolasomtol elallok, egyidejileg az
indokolast kiegészitem az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésére vald hivatkozassal a
kovetkezok szerint.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Székesfehérvari
Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2018. junius 19. napjian a jogi képviselém részére
elektronikus uton kézbesitett jogerds 2.Mf.20.101/2018/3. szama itéletének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XIL. cikk (1)
bekezdését, tovabba a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését.

Kérelmem indokoldasaként az alabbiakat adom elo:

1. Az inditvany benyiijtasanak torvényi és formai kivetelménvei




a) A pertorténet és a tényallas rivid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek
kimeritése

A Fejér Megyei Kormanyhivatal 8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9. (a
tovabbiakban: munkiltaté) Bicskei Jarasi Gyamhivatalinal (2060 Bicske, Kossuth tér
14.) 2015. aprilis 01-jétél alltam teljes munkaidés, hatarozatlan idejii kormanyzati szolgalati
jogviszonyban. Besorolasom: vezeto-fotanacsos (kinevezés kormanyzati szolgalati
jogviszonyba csatolva: I/1. szam alatt).

A munkaltaté a kormanyzati szolgalati jogviszonyomat a FEB/04/3189-2/2015. szamu
dokumentummal 2015. junius 08. napjaval a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi
CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 46. §-a, illetve a 60. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
prébaidé alatt azonnali hatdllyal megsziintette (kormanyzati szolgéalati jogviszony
megsziintetése probaido alatt csatolva: 1/2. sz. alatt).

A FEB/04/1107-4/2015. tgyiratszamu kinevezési okiratomban azonban nem keriilt probaidé
kikotésre, mely tényrol a Kttv. 9. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a
Johiszemiség €s a tisztesség elvének megfelelden eljarva, 2015. majus 27-én tajékoztattam, a
kinevezési jogkor gyakorlojat (jegyzOkonyv csatolva 1/3. sz. alatt).

A munkaltatd ennek ellenére intézkedését fenntartotta, a kormanyzati szolgalati
jogviszonyomat probaidoére hivatkozva sziintette meg, ezért kozszolgalati panasszal fordultam
a Kormanytisztviseléi Dontobizottsaghoz, amely szerv azonban a Kttv. 190. § (9)
bekezdéseében eloirt hataridon beliil a panaszomat nem biralta el.

Erre tekintettel keresettel fordultam a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsaghoz, amely a 2.M.240/2015/11. szamu elsofoku itéletével (a tovabbiakban: elsdfoka
itélet) megallapitotta, hogy a munkaltat6 (a tovabbiakban: alperes) jogellenesen sziintette meg
a kormanyzati szolgalati jogviszonyomat, ezért a megszinés idopontjat 2015. augusztus 10.
napjaban allapitotta meg. Megallapitotta az elsofoku birosag, hogy a Kttv. 38. § (1) bekezdése
értelmében a kormanyzati szolgalati jogviszony a kinevezéssel és annak elfogadasaval jon
létre. A kinevezést és annak elfogadasat irasba kell foglalni. A Kttv. 46. § (1) bekezdése
egyértelmien rendelkezik arrdl, hogy a probaidot a kinevezésben irdsban kell kikotni (kereset
csatolva [/4. sz. alatt, jegyzokonyv csatolva I/5. sz. alatt, els6foku itélet csatolva I/6. sz. alatt).

Az elsofoku itélet kotelezte tovabba alperest, hogy fizessen meg térvényes levonasokkal
terhelten 484.656,- Ft elmaradt illetményt és annak 2015. jalius 10. napjatol esedékes
torvényes késedelmi kamatat, térvényes levonasoktol mentesen 33.340,- Ft cafeteria-juttatast
és annak 2015. junius 10. napjatol esedékes torvényes késedelmi kamatat, valamint 495,- Ft-
ot, tovabba a térvényes levonasoktol mentesen 1.233.000,- Ft-ot, és 1.790,- Ft perkoltséget.

Az alperes fellebbezése alapjan eljaré Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku birdsag
a 2.Mf.20.688/2016/5. szamu jogerOs, masodfoku itéletével (a tovabbiakban: masodfoku
itélet) az elsofoku itéletet részben megvaltoztatta, a jogviszony megsziintetésének
megallapitasara vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést melldzte, és az alperest terheld
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marasztalas 6sszegét minddsszesen 493.695,- Ft-ra, a perkoltség osszegét 1.000,- Ft-ra
leszallitotta, tovabba kotelezett engem 20.000,- Ft masodfoku perkoltség megfizetésére
alperes felé. (masodfoku itélet csatolva: I/7. szam alatt)

A joger0s itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld, melyben kértem, hogy a Kuria
a joger0s itéletet helyezze hatalyon kiviil és az elsofoku itéletet hagyja helyben, tovabba
marasztalja alperest a feliilvizsgalati eljaras koltségében (feltilvizsgalati kérelem csatolva: I/8.
sz. alatt).

Fenntartottam azon allaspontomat, hogy a probaidé csak irasban, a kinevezéssel egyidejiileg a
kinevezés részeként torténd kikotéssel keriilhetett volna a kinevezésbe, s annak tartamat a
kinevezésben kellett volna megallapitani. E korben hivatkoztam az allandosult biroi
gyakorlatra is, melynek értelmében a probaidét csak a kozszolgalati jogviszony
keletkezésekor lehet (és kell) a kinevezésbe foglalni, azonban elmaradasa esetén utdlag mar
nem lehet a kinevezés részévé tenni (MD 1. 70.). Vitattam a térvényszék altal alkalmazott
érvénytelenségi jogkovetkezményeket is. Eldadtam, hogy az adott esetben nem a Kttv. 25.
§-aban, hanem a 193. §-aban rogzitett jogkovetkezmények alkalmazhatok, figyelemmel a
prébaidé jogintézményével kapesolatos munkaltatoi jogsértésekre, igy kiilonssen a Kttv. 10. §
(1) bekezdésében foglaltak megsértésére (joggal valo visszaélés).

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat és a
koltségekben torténd marasztalasomat kérte.

A Kuria az Mfv.I1.10.251/2017.4. szamu végzéssel a Szeékesfehérvari Torvényszék
2.Mt.20.688/2016/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot ()
eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a megismételt eljarasban
a torvényszéknek érdemben kell feliilvizsgalnia az alperes fellebbezését és dontenie arrol.
Megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a  feleknek  20.000-20.000
(huszezer-hiszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel, mig a 295.920
(kétszazkilencvenditezer kilencszazhusz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli
(Kuria végzeése csatolva: 1/8. sz. alatt).

A Székesfehérvari Torvényszék a megismételt eljarasban a 2 Mf.20.101/2018/3. szamon
meghozott, 2018. junius 19. napjan a jogi képviselém részére elektronikus uton kézbesitett
jogeros itéletében az elsofoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatta, a jogviszony
megsziintetése jogellenességének megallapitasara vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezést
mellozte, és az alperest terheld marasztalds 6sszegét mindosszesen 495,- Ft-ra leszallitotta, a
keresetet ezt meghaladoan teljesen elutasitotta. Kotelezett tovabba 200.000,- Ft elsé és
masodfokt, valamint feliilvizsgalati perkoltség fizetésére alperes felé. Indokolasaban arra
hivatkozott, hogy a Kttv. 46. §-dban foglaltakbol levezethetden a probaidd a térvény
rendelkezésénél fogva irdnyadd volt a jogviszonyomra, fiiggetleniil attol, hogy azt a
kinevezésben nevesitették-e (megismételt masodfoku itélet csatolva: 1/9. sz. alatt).



A sérelmezett Birdi Dontésben a T. Székesfehérvari Torvényszék allaspontom szerint
megsértette az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

b)

d)

Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptorvény XIL. cikk (1) bekezdése

. (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz,
valamint a vallalkozdshoz”

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése

.. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vdadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldason, ésszerti hatdridéon beliil biralja el.”

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése

» (7} Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi,
hatosdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

A Kttv-ben hivatkozott hatalyos jogszabilyok megnevezése
Kttv. 9. § (1), (2), (3) és (4) bekezdése

. (1) A kormanyzati szolgdlati jogviszonyban és a kozszolgdlati jogviszonyban (a
tovdabbiakban egyiitt: kizszolgdlat) a kiz szolgalatanak elsédlegessége alapjan és a jo
kozigazgatdsba vetett bizalom fenntartasanak szem elott tartasaval kell eljarni.

(2) A jogok gyakorlasa és a kitelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és a
tisztesség elvének megfelelGen kell eljarni, tovabba kélcsindsen egyiitt kell miikodni és
nem lehet olyan magatartdst tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti.
(3) Az e torvény hatdlya ald tartozok kitelesek egymdst minden olyan tényrdl, adatrdl,
koriilményrdl, vagy ezek valtozasdrol tdjékoztatni, amely a kizszolgdlat Iétesitése,
valamint az e torvényben meghatdrozott jogok gyakorldsa és a kitelezettségek
teljesiiése szemponijabaol lényeges.

(4) E tirvény rendelkezéseitdl csak abban az esetben lehet eltérni, ha azt a torvény
kifejezetten megengedi”.

Kttv. 10. § (1) bekezdése

. (1) Tilos a joggal valo visszaélés. E torvény alkalmazdsdaban joggal valo visszaélés
kiilonosen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitasdra, érdekérvényesitési



lehetbségeinek  korldtozdsdra, zaklatdsdra, véleménynyilvanitdsanak  elfojlasdra
irdnyul vagy ehhez vezet.”

Kttv. 25. § (2 bekezdése

. (2) A munkdltaté koteles a kozszolgdlati tisziviselGnek annyi idére jdro illetményt
megfizetni, amennyi a munkdliato részérdl torténd felmentés esetén jdrna, tovabbd
megfelelGen alkalmazni kell a végkielégités szabdlyait is, ha a kinevezés a munkdltato
oldaldn felmeriilt okbol érvénytelen, és azt az (1) bekezdés alapjan meg kell
sziintetni.”

Kttv.) 38. § (1) bekezdése

A kormanyzati szolgdlati jogviszony kinevezéssel és annak elfogaddsaval jon Ilétre.
Eltérd rendelkezés hianydban a kormdnyzati szolgadlati jogviszony hatdrozatlan idére
és teljes munkaiddre jon létre. A kinevezést és annak elfogaddasat irdsba kell foglalni.
Az irdsba foglalds elmulasztdsa miatt a kinevezés érvénylelenségére csak a
kormdnytisztvisel - a munkdba lépést kiveté harminc napon beliil - hivatkozhat. ™

Kttv. 46. § (1) bekezdése

A kinevezésben - a 41. § (1) bekezdés b) pontjaban, a 47. § (4) bekezdésében, az 59.
$-ban meghatdrozott eset, valamint a (4) bekezdés kivételével - a kormdnyzati
szolgdlati jogviszony létesitésekor legaldbb hdarom, de legfeljebb hat honapig terjedd
probaidot kell kikotni.”

Kttv. 60. § (2) bekezdés e) pontja

A kormdnyzati szolgdlati jogviszony megsziintetheté azonnali hatdllyal a probaidd
alatt.”

Kttv. 75. § (1) bekezdés a) pontja

. 73, § (1) Az allamigazgatasi szerv kiteles

a) a kormdnytisztvisel6t a kinevezésében foglaltak és a jogszabalyok, illetve a
kozszolgalati szabdlyzat szerint foglalkoztatni, részére az egészséges és bizionsagos
munkavégzés feltételeit biztositani”

Kttv. 193. § (4) bekezdés

.(4) Ha a kormdnyzati szolgdlati jogviszony (1) bekezdésben foglalt modon torténd
Jjogellenes megsziintetése esetén a kormanytisztviseld az eredeti munkakérébe valo
visszahelyezést nem kéri vagy a birésdg mellézi a kormdnytisztviselé eredeti
munkakorbe torténd visszahelyezését, a kormdnyzati szolgdlati jogviszony a
Jogellenességet megdllapité hatdrozat jogerdre emelkedésének napjan sziinik meg.
Ekkor - a (3) bekezdésben foglaltakon feliil a birosag a munkdltator - az eset dsszes
koriilményeinek, igy killonésen a jogsértés és annak kivetkezményei sulydnak
mérlegelésével - a kormdnytisztviseld legalabb két-, legfeljebb tizenkét havi
illetményének megfelels osszeg megfizetésére kitelezi.”
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3 Annak indoklasa, hogy az Alaptiorvény-ellenes Biroi Dontés az Alaptérvényben
biztositott jogaimat mennyiben és miért sérti

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tiszlességes és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszeril hataridén belil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A Biréi Dontés ellentétes a Kttv. 46. § -aban foglaltakkal. A probaidd jogintézményét a
kormanytisztviselok vonatkozasiaban a Kttv. szabalyozza. A probaidé jogintézményével
kapcsolatosan a Kttv. vonatkozo eldirasai egyértelmiiek. A probaidot a Kttv. 46. §-a szerint a
kormanyzati szolgalati jogviszony létesitésekor a kinevezésben kell (lehet) kikotni. A Kttv.
38. § (1) bekezdése értelmében a kormanyzati szolgalati jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadasaval jon létre. A kinevezést és annak elfogadasat irasba kell foglalni. Mivel a
kinevezést a vonatkozo torvény eldirasainak megfelelden kotelezod irasba foglalni, igy a
prébaidé kikotése is csak irdsban lehetséges a kinevezés részeként. Erre tekintettel a
probaidé kikotésérdl a kormanytisztvisel6t a kormanyzati szolgalati jogviszony létesitésekor a
kinevezésben tdjékoztatni kell. Utébb mar nincs lehetdség a probaidé poétlasara, ha azt a
kinevezés nem tartalmazta. Tovabba a probaid6 idétartamat konkrétan meg kell hatirozni.
A kikotott idétartamot allaspontom szerint agy kell rigziteni, hogy annak tartalma utébb
egyértelmilen megallapithaté legyen. A sérelmezett Biroi Dontés kuriai allasfoglalasra
hivatkozik, melynek értelmében ,a harom honapos prébaidé a torvény kotelezd
rendelkezésébdl adoddan a feleknek az ebben tiorténé kiilon megallapodasa és rogzitése
hianyaban is a jogviszony elemévé valik” (megismételt masodfoku itélet 2. oldal).

A Biréi Dontésben foglalt egyoldala jogértelmezésbol fakado téves kovetkeztetés ellentmond
a jozan észnek. A Birosag jogértelmezése sérti az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat.

Az Alaptdrvény 28. cikk els6 mondata ugy rendelkezik, hogy ..[a] birdsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik.”

Az Alaptorvény 28. cikke tehat a birdsagokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg,
hogy itélkezésiikk sorian a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezzék és
alkalmazzak.

Minden jogszabaly értelmezés szamara a jogszabaly altal hasznélt szavak, kifejezések, illetve
nyelvi formulak, mondatszerkezeti elemek hétkdznapi (illetve, ha ilyen létezik, jogi szakmai)
nyelvtani értelme a kiindulopont. A szdveg nyelvtani jelentése alapjan a Bir6éi Dontésben a
jozan ésszel ellentétes a kovetkeztetés.



A Bir6i Dontés azért sértette az Alaptdrvényben biztositott jogomat, mert nem jutott érvényre
a tisztességes birdi eljarasbol fakado kovetelmény. A vonatkozé torvényi eldirdsokkal
ellentétben a kinevezésben nem rdgzitett, azaz fizikailag nem létez6 probaidd
jogintézményére torténé hivatkozas teljesen kiszamithatatlanna teszi az itélkezést.
.Mindennek kovetkeztében egyértelmiien sériill a jogszabalyok kovetkezményeinek
kiszamithatosaga, és esetlegessé vélhat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott alapvetd jogok érvényre jutdsa is.” 21/2014 (VIL.15.) AB hatirozat} Ennek
kovetkeztében nem jutott érvényre a tisztességes birdi eljarashoz valé jogbol fakado
kovetelmény. Sériilt azon alapjogom, hogy a Birésag a jog altal megallapitott miikddési
rendben a felek szdmara megismerhetd és kiszdmithaté modon szabalyozott korlatok kozott
fejtse ki tevékenységét. Ezen eljarasi garancia alapvetd jelentdségli az egyes jogintézmények
miitkddésének kiszamithatosaga szempontjabol.

Alaptorvény-ellenes a Biroi Dontés, mert a jogszabaly szévegének értelmezése soran hozott
itéletben a jogszabaly célja (kiszamithatésag) és a kapott eredmény (mindegy, hogy a
kinevezési okiratban rogzitették, vagy nem rogzitették az adott jogintézményt, - jelen ligyben
a probaidot - az akkor is a jogviszony eleme) kozott ellentmondas van.

A tisztességes eljarashoz valo jog, annak részeként az indokolt biréi dontéshez valo jog
megsértését allitom azzal, hogy az eljart torvényszék nem vizsgalta az iigy 1ényegi részére
vonatkoz6 észrevételeimet, azt, hogy az alperes a joggal visszaélve bocsatotta
rendelkezésemre a kormanyzati szolgalati jogviszonyt megsziintetd dokumentumot (ezen
tényt az elsdfoku birosag figyelembe vette az itélet meghozatala soran). Nem adott szamot a
Birdsag az észrevételeim mell6zésrdl, annak indokair6l sem. ,,... minimaélis elvaras, hogy a
birosag a felek észrevételeit megvizsgalja és ennek értékelésérol hatarozatban dontson.”
(7/2013. AB hatarozat). A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogom sériilt abban is, hogy a
torvényszék a sérelmezett hatarozatdban az indokolasi kotelezettség keretében nem adott
szamot a feliilvizsgalati kérelmem I1. és II1. részében foglalt az iigy lényegi részére vonatkozo
eléadasomrol. A feliilvizsgalati kérelmem ezen fontos részeit indokolas nélkiil figyelmen
kiviil hagyta, azok vonatkozasaban nem hozott dontést. Erre tekintettel sériilt a hatékony
biréi jogvédelemhez valo joggal sszefiiggésben a jogorvoslati jogom is.

A fentiek alapjan a tisztességes birosagi eljarashoz valdé jogom sériilt abban is, hogy a
megismételt masodfoka birosagi eljarasban a térvényszék az alperes fellebbezését vizsgalta
érdemben. A fent részletezettek alapjan a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogomat
sértette az is, hogy jelen iigyben az eljard torvényszék contra legem jogalkalmazasi
tevékenységet folytatott. Sériilt ugyanis az Eurdopai Emberi Jogi Birdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint a polgari perekben is érvényesitendd ..fegyverek egyenlésége elve”, és
ezaltal a hatékony bir6i jogvédelem lehetdsége.

Alperes kedvezményesebb, elonydsebb jogérvényesitési helyzete megsértette az Alaptérvény
XVIIL cikk (1) bekezdés szerinti, tisztességes eljarashoz val6 jogom.

A tisztességes targyalashoz valé jogom sériilt azzal is, hogy a megismételt eljardsban nem
volt lehetdségem targyalas tartasanak kérelmezésére, valamint a jogi allaspont szobeli
eldadasara. A hatalyon kiviil helyez6 kuriai végzés ismeretében alappal szamithattam arra,
hogy a megismételt eljarasban a torvényszék targyalast tiz ki, vagy ha ennek tartasat
barmilyen okbol nem tartja indokoltnak, akkor errél tajékoztat, és nyilatkozattételre hiv fel,
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miszerint kivanom-e a targyalas tartasat. Erre azért is szamithattam alappal, mert a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 térvény (a tovabbiakban: Pp) 275. § (7) bekezdése szerint
Uj eljarasra utasitds esetén a targyalas a Kuria hatdrozatanak ismertetésével, a Kiria
hatarozataban meghatarozott fok( perszakaszban kezdddik; a birdsag a tovabbiakban a ra
nézve iranyado szabalyok szerint folytatja le az eljarast. A torvényszék nem a tisztességes
eljaras kovetelménye szerint jart el azzal, hogy egyrészt nem tlizétt ki targyalast, masrészt a
targyalas ki nem tiizésérdl nem értesitett, és nem hivott fel nyilatkozattételre, miszerint
kérem-e a targyalas megtartasat. Akkor lett volna moédom az Alaptorvény és a Pp. 275. § (7)
bekezdése szerinti targyalashoz valé jogom gyakorlasara, ha torvényszék a targyaléds ki nem
tlizésérol szolo dontésérdl a feleket kiilon értesitette volna azzal, hogy a targyalast
barmelyikiik kérelmére megtartja. A Kuria azonban a Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.20.688/2016/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, de az Mfv.11.10.251/2017/4.
szamu végzésben foglalt allasfoglalasaval 1ényegében eldontétte a per kimenetelét. Ezzel
kiiiresitette és formalissa tette a megismételt 2. foka eljarast, amit az is igazol, hogy a Bir6i
- targyalas tartasa nélkiil hozott - Dontés szo szerint atvette a kariai végzésben foglalt érvelést,
amelynek perkoltség vonzata is engem terhelt. A kuriai végzés sz szerinti atvétele a Birdi
Dontésben sértette a hatékony jogorvoslathoz valé jogom mellett az Alaptorvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésével Osszefliggésben az emberi jogok és az alapveté szabadsagjogok
védelmérol szolo 1993. évi XXXI. torvény 13. cikkben foglalt alapvetd jogokat is.

Azért sértette meg ezeket a rendelkezéseket a Birdi Dontés, mert szo szerint atvette a kuriai
végzésben lévo, jogszabalyi alapot nélkiilozé érvelést, s nem vizsgalta a feltlvizsgalati
kérelmemben foglalt valamennyi koriilményt.

Az Alaptorvény XIL. cikk (1) bekezdése

., Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozdshoz™

A Bir6 Dontés megsértette a munka gyakorldsanak szabadsiagdhoz valo alanyi jogomat.
(21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat). Az Alkotmanybirosadg ebben a hatirozatdban szocialis
jogként értelmezte a munkahoz valé jogot, amely jelenti a munka megszerzésének ¢&s
megtartasanak a jogat. Ezek kozil foként az elobbi mindsiilhet szocialis jognak, ahol a
diszkriminacio tilalma is kiilonosen érvényesiil. A munka megtartasa, illetve gyakorlasa
korében az allamnak elsosorban intézményvédelmi kotelezettsége van, illetve ki kell
dolgoznia azt a feltételrendszert, amelynek segitéségével minden dolgozni kivandé ember
munkahoz juthat, illetve azt gyakorolhatja. Ez a piacgazdasag viszonyai kozott nem feltétleniil
direkt eszkozoket jelent, hanem a jogi kdrnyezet €s a kozvetett eszkdzok megteremtését.

A jogi kOmyezet megteremtése azt jelenti, hogy az egészséges ¢és biztonsigos
munkakornyezet biztositasa mellett, jogilag kiszamithatd keretek kotott torténjen a
foglalkoztatas. A kormanytisztvisel6i jogviszony esetén kiilonosen fontos kivetelmény, mivel
mint esetemben, eleve jogalkalmazassal jar a tevékenység, hogy a foglalkoztatas a
jogszabalyoknak megfeleloen, és a kormanytisztviselé6 megfelelo tajékoztatasa mellett kell,
hogy torténjen.



A Kttv. 46. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a probaidot kifejezetten ki kell kotni,
azaltal valik a jogviszony részévé. Ez azért is fontos, mert a munkaltatét errdl a jogok
gyakorldsa és kotelezettségek teljesitése szempontjabol lényeges koriilményrol tdjékoztatési
kotelezettség is terheli a Kttv. 9. § (3) bekezdése értelmében, amelytol a torvény nem enged
eltérést a Kttv. 9. § (4) bekezdése tiikrében, mivel a fenti hivatkozott rendelkezés kifejezetten
a probaido irasbeli kikotését irja elo.

Ezen garancidk hidnyaban a foglalkozas gyakorlasa teljesen bizonytalanna valik, ami jelentos
mértékben sérti, illetve ellehetetleniti a munka gyakorlasahoz valo jogot.

A munkaltato kikotés nélkilli probaidé alkalmazasa ezért a Kttv. szabalyai szerint is
jogszabalysérté, azonban ezaltal az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdése szerint jogomat
sértette.

4. Annak bemutatisa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetoségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetoség nincs szimara biztositva.

Tajékoztatom a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a biréi uton rendelkezésre allo valamennyi
jogorvoslati lehetdséget kimeritettem.

A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoka birosag 2018. junius 19. napjan a jogi
képviselém részére elektronikus uton kézbesitett jogeros 2.Mf.20.101/2018/3. szamu itélete
ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye. A tamadott itélet az iigy érdemében hozott
dontésnek mindsiil.

5 Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Kuria elétt, illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a
torvényesség érdekében) az iigyben:

Nyilatkozom, hogy az ligyben a Kuria elétt feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.
Nyilatkozom tovabba, hogy pertjitast az igyben nem kezdeményeztem.

6. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku birésag 2018.
jinius 19. napjan a jogi képviseldm részére elektronikus Wton kézbesitett jogerds
2.Mf.20.101/2018/3. szamu itélete ellen a torvényes hataridon beliill a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (8000 Székesfehérvar, Zichy liget 10. ), mint elséfoku
birésag Gitjan postai Gton benyujtasra keriilt. A sérelmezett dontés kézbesitésének napja: 2018.
janius 19. Az alkotmanyjogi panasz postara adasanak napja: 2018. augusztus 17.



7. Kozvetlen érintettség bemutatasa

Az inditvanyozéi jogosultsigom az Abtv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a jelen
kérelemmel érintett alaptérvény-cllenes Birdi Dontés az altalam kezdeményezett peres
eljarasban, az én alapvetd jogaim sérelmével sziiletett. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalo Bir6i Dontés a jogos érdekemet €s az alaptérvényben biztositott jogaimat kdzvetleniil
érinti. Az érintettséget bemutaté dokumentumok egyszerii masolatat az alkotmanyjogi panasz
mellékleteként csatoltam.

A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d)
pontjara, valamint az Abtv. 27. §-ara alapitom.

8. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Az alkotminyjogi panasszal timadott itélet végrehajtasinak felfiiggesztésérol

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: 4 Pp.) 426. § (2)
bekezdése alapjan az elséfokon eljart birosag az alkotmanyjogi panaszban tamadott hatarozat
végrehajtasat az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig felfuggeszti, ha az
Alkotmanybirosag erre hivja fel a birdsagot.

A fentiekre tekintettel tisztelettel kérem a T. Alkotmanybirdsagot, sziveskedjék az eljaré
birésagot felhivni, hogy rendelkezzen a  Székesfehérvari  Torvényszék
2.Mf.20.101/2018/3. szamu itélete  végrehajtasanak  felfiiggesztésérol az
Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig.

b) Adatvédelmi nyilatkozat

Nyilatkozom, hogy az inditvanyomban szerepld személyes adataim nyilvanossigra
hozatalidhoz nem jarulok hozza (adatkezelési nyilatkozat csatolva 1/10. szam alatt).

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy az inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

¢) Az érintettséget alitimaszté dokumentumok

Az Abtv. 52. § (4) bekezdés értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételei fennallasanak
igazolasira a kozvetlen érintettségemet bemutatdé dokumentumok egyszeri masolatat a
korabban benyujtott alkotmanyjogi panasz mellékleteként csatoltam.

9. Kifejezett kérelem a Biro Dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirosag
dontésének tartalmara
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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan allapitsa meg a Székesfehérviri Térvényszék, mint
masodfokua birdosag jogeros 2.Mf£.20.101/2018/3. szami itéletének
alaptirvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XIL cikk (1)
bekezdését, tovabba a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

Budapest, 2018. 10. 29.

Tisztelettel:

Melléklet:

I/10.  Adatkezelési nyilatkozat
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