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inditvanyozo - 4
korményzati szolgélati jogviszony megsziintetése targyaban inditott munkatigyi peres eljarast
kovetden - a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoki birésag 2.Mf.20.101/2018/3.
szami itéletével szemben az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan, a torvényes hataridon beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésigot, hogy dllapitsa meg a Székesfehérvari
Torvényszék, mint masodfoka birdsag 2018. jinius 19. napjan a jogi képviselom részere
elektronikus uton kézbesitett jogerés 2.Mf.20.101/2018/3. szamua itéletének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdését és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

1. Az inditvany benyujtisanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek
kimeritése

A Fejér Megyei Kormanyhivatal 8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9. (a
tovibbiakban: munkaltaté) Bicskei Jarasi Gyamhivatalanal (2060 Bicske, Kossuth tér
14.) 2015. 4prilis 01-jét6l alltam teljes munkaidds, hatarozatlan idejii munkaviszonyban.
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Besorolasom: vezetd-fétanacsos. (kinevezés kormanyzati szolgélati jogviszonyba csatolva:
I/1. szam alatt)

A munkaltato a kormanyzati szolgalati jogviszonyomat a FEB/04/3189-2/2015. szamu
dokumentummal 2015. jinius 08. napjaval a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi
CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 46. §-a, illetve a 60. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
probaidé alatt azonnali hatdllyal megsziintette. (kormanyzati szolgalati jogviszony
megsziintetése probaido alatt csatolva: I/2. sz. alatt)

A FEB/04/1107-4/2015. {igyiratszamu kinevezési okiratomban azonban nem keriilt probaidd
kikotésre, mely tényrdl a Kttv. 9. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, a
johiszemiiség és a tisztesség elvének megfelelden eljarva, 2015. majus 27-én tajékoztattam, a
kinevezési jogkor gyakorlojat. (jegyzokonyv csatolva I/3. sz. alatt)

A munkaltato ennek ellenére intézkedését fenntartotta, a kormanyzati szolgalati
jogviszonyomat probaidore hivatkozva sziintette meg, ezért kizszolgalati panasszal fordultam
a Kormanytisztvisel6i Dontobizottsaghoz, amely szerv azonban a Kittv. 190. § 9
bekezdésében eldirt hataridén beliil a panaszomat nem biralta el.

Erre tekintettel keresettel fordultam a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosaghoz, amely a 2.M.240/2015/11. szamu els6foku itéletével (a tovabbiakban: elsofoki
itélet) megallapitotta, hogy munkaltato (tovabbiakban: alperes) jogellenesen sziintette meg a
kormanyzati szolgalati jogviszonyomat, ezért a megsziinés idopontjat 2015. augusztus 10.
napjaban éllapitotta meg. Megallapitotta az elséfoka birosag, hogy a Kttv. 38. § (1) bekezdése
értelmében a kormanyzati szolgalati jogviszony a kinevezéssel és annak elfogadasaval jon
létre. A kinevezést és annak elfogadasat irasba kell foglalni. A Kitv. 46. § (1) bekezdése
egyértelmilen rendelkezik arrdl, hogy a probaidét a kinevezésben irasban kell kikotni.
Kereset csatolva 1/4. sz. alatt, jegyzokonyv csatolva I/5. sz. alatt, elsofokl itélet csatolva 1/6.
sz. alatt)

Az elséfokt itélet kotelezte tovabba alperest, hogy fizessen meg torvényes levonasokkal
terhelten 484.656.- Ft elmaradt illetményt és annak 2015. jalius 10. napjatol esedékes
torvényes késedelmi kamatat, torvényes levonasoktdl mentesen 33.340,- Ft cafeteria-juttatast
és annak 2015. junius 10. napjatol esedékes torvényes késedelmi kamatat, valamint 495,- Ft-
ot, tovabba a térvényes levonasoktol mentesen 1.233.000,- Ft-ot, és 1.790,- Ft perkoltséget.

Az alperes fellebbezése alapjan eljaro Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku birosag
a 2.Mf.20.688/2016/5. szamu jogerds, masodfoku itéletével (a tovabbiakban: masodfokd
itélet) az elséfoka itéletet részben megvaltoztatta, a jogviszony megsziintetésének
megallapitasara vonatkozo elsdfoku itéleti rendelkezést mellozte, és az alperest terheld
marasztalds Osszegét mindosszesen 493.695.- Ftra, a perkoltség osszegét 1.000.- Ft-ra
leszallitotta, tovabba kotelezett engem 20.000,- Ft masodfoku perkoltség megfizetésére
alperes felé.  (masodfoki itélet csatolva: 1/7. szam alatt)



A jogerbs itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld, melyben kértem, hogy a Kuria
a jogerts itéletet helyezze hatalyon kiviil és az elsdfoku itéletet hagyja helyben, tovabba
marasztalja alperest a feliilvizsgalati eljaras koltségében. (feliilvizsgalati kérelem csatolva: 1/8.
sz. alatt)

Fenntartottam azon allaspontomat, hogy a probaidé csak irasban, a kinevezéssel egyidejlileg a
kinevezés részeként torténd kikotéssel keriilhetett volna a kinevezésbe, s annak tartamat a
kinevezésben kellett volna megallapitani. E korben hivatkoztam az allandosult biroi
gyakorlatra is, melynek értelmében a probaidét  csak a kozszolgalati jogviszony
keletkezésekor lehet (és kell) a kinevezésbe foglalni, azonban elmaradasa esetén utolag mar
nem lehet a kinevezés részévé tenni. (MD 1. 70.). Vitattam a torvényszeék altal alkalmazott
érvénytelenségi jogkovetkezményeket is. Eldadtam, hogy az adott esetben nem a Kttv. 25.
§-aban, hanem a 193. §-dban rogzitett jogkovetkezmények alkalmazhatok, figyelemmel a
probaidé jogintézményével kapesolatos munkaltatoi jogsértésekre, igy kiilondsen a Kttv. 10. §
(1) bekezdésében foglaltak megsértésére. (joggal valo visszaélés)

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban val6 fenntartasat €s a
koltségekben torténd marasztalasomat kérte.

A Kiria az Mfv.IL10.251/2017.4. szamu végzéssel a Székesfehérvari Torvényszek
2 MF20.688/2016/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birosagot uj
eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataldra utasitotta azzal, hogy a megismételt eljardsban
a torvényszéknek érdemben kell feliilvizsgalnia az alperes fellebbezését és dontenie arrol.
Megallapitotta, hogy a feliillvizsgalati eljarasban a feleknek  20.000-20.000
(huszezer-huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel, mig a 295.920
(kétszazkilencvendtezer kilencszazhisz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
(Kuria végzése csatolva: 1/8. sz. alatt)

A Székesfehérvari Torvényszék a megismételt eljarasban 2 Mf{£.20.101/2018/3. szamon
meghozott, 2018. junius 19. napjan a jogi képviselom részére elektronikus uton kézbesitett
jogerds itéletében az elséfoki itélet fellebbezett részét megvaltoztatta, a jogviszony
megsziintetése jogellenességének megdllapitasara vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezését
melldzte, és az alperest terheld marasztalds Osszegét minddsszesen 495,- Ft-ra leszallitotta, a
keresetet ezt meghaladéan teljesen elutasitotta. Kotelezett tovabba 200.000,- Ft
elsé- masodfoki, valamint feliilvizsgalati perkoliség fizetésére alperes felé. Indokolaséban
arra hivatkozott, hogy a Kittv. 46. §-aban foglaltakbol levezethetoen a probaidd a torvény
rendelkezésénél fogva iranyadé volt a jogviszonyomra, fiiggetleniil att6l. hogy azt a
kinevezésben nevesitették-e. (megismételt masodfoku itélet csatolva: /9. sz. alatt)

A sérelmezett biroi dontésben a T. Székesfehérvari Térvényszék allaspontom  szerint
megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdesét €s a XXVIIL cikk (1) bekezdését.



b)

Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptiorvény R) cikk (2) bekezdése
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezoek.”

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdriatlan
birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeri hatdridon beliil birdlja el.”

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése

. (7)Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdeket serti.”

Az Alaptorvényben hivatkozott jogallamisiag elve és az abbdl levezetett
jogbiztonsag kiovetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése

. Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A Kttv-ben hivatkozott hatilyos jogszabilyok megnevezése
Kttv.) 38. § 1) bekezdése

A kormdnyzati szolgdlati jogviszony kinevezéssel és annak elfogaddsdval jon Iétre.
Eltéré rendelkezés hidnydban a kormdnyzati szolgdlati jogviszony hatdrozatlan idére
és teljes munkaiddre jon létre. A kinevezést és annak elfogaddsdt irdsba kell foglalni.
Az irdsba foglalds elmulasztdsa miatt a kinevezés érvénytelenségére csak a
kormdnytisztviseld - a munkdba lépést kovetd harminc napon beliil - hivatkozhat.”

Kttv. 60. § (2) bekezdés e) pontja

. A kormdnyzati szolgdlati jogviszony megsziintetheté azonnali hatdllyal a probaidd
alatt.”

Kttv. 9. § (1) és (2) bekezdése

(1) A kormdnyzati szolgdlati jogviszonyban és a kizszolgdlati jogviszonyban (a
tovdabbiakban egyiitt: kozszolgdlat) a kiz szolgdlatdnak elsédlegessége alapjan és a jo
kézigazgatdsba vetett bizalom fenntartdsdnak szem eldtt tartasdval kell eljarni.

(2) A jogok gyakorldsa és a kotelezetiségek teljesitése sordn a johiszemiiség és a
tisztesség elvének megfeleléen kell eljdrni, tovabba kolcsonasen egyiitt kell mitkédni és
nem lehet olyan magatartdst tantisitani, amely a mdsik fél jogat, jogos érdekét sérti.”



a)

Kttv. 10. § (1) bekezdése

(I)Tilos a joggal valé visszaélés. E torvény alkalmazdsaban joggal valé visszaélés
kiilonosen, ha az mdsok jogos érdekeinek csorbildsdra, érdekérvényesitési
lehetbségeinek  korldtozdsdra, zaklatdsdra, véleménynyilvanitdsdnak  elfojtdsdra
iranyul vagy ehhez vezel.”

Kttv. 46. § (1) bekezdése

A kinevezésben - a 41. § (1) bekezdés b) pontjaban, a 47. § (4) bekezdésében, az 59,
§-ban meghatdrozott eset, valamint a (4) bekezdés kivételével - a kormdnyzati
szolgdlati jogviszony létesitésekor legaldbb hdrom, de legfeljebb hat honapig terjedd
probaiddt kell kikotni.”

Kttv. 25. § (2 bekezdése

. (2) A munkdltaté kiteles a kozszolgdlati tisztviselonek annyi idére jaro illetményt
megfizetni, amennyi a munkdltaté részérél torténd felmentés esetén jdrna, tovibbd
megfelelden alkalmazni kell a végkielégités szabdlyait is, ha a kinevezés a munkaltato
oldaldn felmeriilt okbdl érvénytelen, és azt az (1) bekezdés alapjan meg kell
sztintetni.”

Kttv. 193. § (4) bekezdés

. (4) Ha a kormdnyzati szolgdlati jogviszony (1) bekezdésben foglalt médon térténo
jogellenes megsziintetése esetén a kormdnytisztviselG az eredeti munkakirébe valo
visszahelyezést nem kéri vagy a birésdg mellézi a kormdnytisztviseld eredeti
munkakorbe t6rténd  visszahelyezését, a kormdnyzati szolgdlati jogviszony a
jogellenességet megadllapité hatdrozat jogerére emelkedésének napjan sztinik meg.
Ekkor - a (3) bekezdésben foglaltakon feliil a birosdg a munkadltatot - az eset 0sszes
koriilményeinek, igy kilonosen a jogsériés és annak kivetkezményei sulydnak
mérlegelésével - a kormdnytisztvisel6 legalabb két-, legfeljebb tizenkét havi
illetményének megfelell dsszeg megfizetésére kotelezi.”

Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptiorvény megjelolt rendelkezésével:

Az Alaptiorvény R) cikk (2) bekezdése

Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

A Székesfehérvari Torvényszék 2018. jamius 19. napjan a jogi képviselom részére
clektronikus Gton kézbesitett 2 Mf.20.101/2018/3. szamu jogerds itélete az Alaptérvényben
biztositott fenti jogaimat azért sértette, mert az eljaro birdsag a kozszolgalati tisztviselokrél
szol6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kitv. 46. § (1) bekezdésben foglalt
rendelkezések helyett a kuriai végzésben foglaltakra alapitotta itéletét. ,.Hangsulyozando,
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hogy az ismételt feliilbiralat korében a felsébirosag végzésében kifejtetteket kellett
iranyadonak tekinteni.”

A Kittv. 38. § (1) bekezdése értelmében a kormanyzati szolgalati jogviszony kinevezéssel és
annak elfogadésaval jon létre. A kinevezést és annak elfogadésat irasba kell foglalni.

A probaid6t a Kttv. 46. §-a szerint a kormanyzati szolgalati jogviszony létesitésekor a
kinevezésben kell (lehet) kikdtni. Mivel a kinevezést a vonatkozé tdrvény eldirdsainak
megfelelden kotelezd irasba foglalni, igy a prébaidé kikotése is csak irasban lehetséges a
kinevezés részeként. Erre tekintettel a probaidé kikotésér6l a kormanytisztviselt a
kormanyzati szolgalati jogviszony létesitésekor a kinevezésben tajékoztatni kell. Utdbb mar
nincs lehetdség a probaidd potlasara, ha azt a kinevezés nem tartalmazta. Tovabba a probaidé
idétartamit konkrétan meg kell hatirozni. Amennyiben a felek a kinevezésben nem
allapodtak meg prébaiddben, akkor a jogviszony megsziintetését nem lehet probaidére
alapitani.

A fentiek alapjan a probaidé jogintézményével kapcsolatosan a Kittv. vonatkozé elirasai
egyértelmiiek. A probaidd jogintézményét a kormanytisztviselék vonatkozasaban a Kittv.
szabdlyozza.

A torvényt az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hataskorrel rendelkezé Magyarorszag
legf6bb népképviseleti szerve az Orszaggyiilés alkotja. Az Orszaggyiilés altal megalkotott a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly mindenkire kotelezé érvényii. A Kitv. 46. §-a
expressis verbis kimondja, hogy a probaidé a kormanyzati szolgalati jogviszony létesitésekor
a kinevezésben kikothetd id6tartam. A kikotott idétartamot allaspontom szerint gy kell
rogziteni, hogy annak tartalma utébb egyértelmiien megallapithaté legyen. Ellenkezo
esetben véleményem szerint sériil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
alapelvként a jogbiztonsag is. Tekintettel arra, hogy a peres fél nemigazan lehet tisztdban a
jogi helyzetével. Jelen ligyben ugyanis a sérelmezett itélet indokasasaban foglaltak szerint a
vonatkoz6 torvényi eldirasokkal ellentétben a kinevezésben nem rogzitett, azaz fizikailag nem
létez6 probaidé jogintézménye akkor is fenndll, ha ezt a felek nem nevesitették. Mindez
teljesen kiszamithatatlanna teszi az itélkezést. .. Mindennek kovetkeztében egyértelmiien sériil
a jogszabalyok kovetkezményeinek kiszamithatosaga, és esetlegessé valhat az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre jutasa is.” 21/2014
(VIL.15.) AB hatarozat}

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleményében kifejtettek értelmében a
Jogallamisag elvébdl, kdvetelményébdl az is kivetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a
Jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a
Jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatésagi és
elore lathatosagi elvaras. {3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; de ugyanigy:
3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

A jogbiztonsag megkoveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyértelmii fogalmazasat, hogy
mindenki, akit érint, tisztiban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és
magatartasat s szamolni tudjon a jogkdvetkezményekkel. Ideértendé az is, hogy ki lehessen
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szamitani a jogszabaly szerint eljar6 mas jogalanyok és allami szervek magatartasat.
(11/1992. (111.5) AB hatérozat)

Az eljaro birésag az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdésében biztositott jogaimat azaltal sértette
meg, hogy a sérelmezett itéletben a kuriai végzésben foglalt allasfoglalast rendelte
alkalmazni. ,Mindebbdl a fels6birosag allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a harom
hénapos prébaidé a torvény kotelezo rendelkezésébol adodoan a feleknek az ebben torténé
kiilon megallapodasa és rogzitése hianyaban is a jogviszony elemévé vilik és a kinevezést
kovetd harom hénapban mindkét fél jogosult a jogviszonyt a Kttv. 60. § (2) bekezdés ¢)
pontja alapjan azonnali hatdllyal a probaidé alatt megsziintetni.” (megismételt masodfoka
itélet 2. oldal)

A kuriai allaspontnak azonban ellentmond a Kittv. 46. §-anak (1) bekezdése, amely kimondja,
hogy a kinevezésben a kormanyzati szolgdlati jogviszony létesitésekor legalabb harom, de
legfeljebb hat honapig terjedd probaidot lehet (kell) kikétni.

A kormanytisztviselokre a kozszolgilati tisztviselokrdl sz616 torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Kttv. nem tartalmaz olyan kitételt, amely kimondana, hogy a probaidé a
térvény kotelezé rendelkezésébdl adodoan a kinevezés része, fiiggetleniil attol, hogy ezen
jogintézményt a felek nevesitik-e vagy sem.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a perbeli esetben nem volt - és jelenleg sincs - a Kttv-ben
olyan jogszabaly, amely kimondta volna, hogy a harom hénapos probaidd a torvény kotelezd
rendelkezésébdl adodoan a feleknek az ebben torténé kiilin megallapodasa és rogzitése
hianydban is a jogviszony elemévé valik. A kuriai allasfoglaldis nem mindsil az
Alaptdrvényben megjeldlt, jogalkoto hatéskorrel rendelkezd szerv 4ltal megalkotott, hivatalos
lapban kozzétett jogszabalynak, ily modon a torvényszék altal alkalmazott, de a hatalyos
jogszabalynak ellentmondé rendelkezés nem lett volna alkalmazhaté a perben, ezen indokkal
a Szé¢kesfehérvari Torvényszék nem volt jogosult keresetem elutasitasara.

Ehhez kapcsolhaté a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI.
sarkalatos torvény 2. § (2) bek. foglalt, azon rendelkezése, miszerint a birdsigok a
jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjdk a jogszabalyok érvényesiilését.

b) Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridén beliil biralja el.

Az eljaré birésag a fent kifejtett eljarasaval azon Alaptorvényben biztositott jogaimat sértette
meg, hogy valamely perben a jogaimat és kotelezettségeimet a birdsag tisztességesen biralja
el.



Az eljard birdsig a sérelmezett itéletét a kuria végzésében foglaltakra alapitotta, annak
ellenére, hogy a perbeli iigyben alkalmazando hatélyos jogszabaly (Kttv. 46. § (1) bekezdés) a
kuriai allasfoglalassal ellentétesen rendelkezett. Ezzel a tisztességes birosagi eljarashoz valo
jogom sériilt.

A jelen ligyben eljaré torvényszék a sérelmezett itéletet az alkalmazando és a hatilyos
Jogszabalyi rendelkezés (Kttv. 46. §) figyelmen kiviil hagyasaval, az azzal ellentétes,
jogszabalyi hivatkozast nélkiilézé kiriai allasfoglalasra hivatkozva biralta el az alabbiak
szerint:

» Hangsulyozandé, hogy az ismételt feliilbiralat korében a felsdbirosag végzésében
kifejtetteket kellett iranyadonak tekinteni.

»---a kKormanyzati szolgélati jogviszony létesitésekor legalabb harom, legfeljebb hat hénap
probaidét kell kikotni. Ennek megfeleléen kormanyzati szolgalati jogviszonyt csak akként
létesithettek volna a felek, ha legalabb hirom hénap probaidét allapitottak volna meg, s
meértékét megallapodasuk alapjan maximum hat hénapra emelhették volna. Mindebbdl a
felsObirosdg allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a hdrom hénapos probaidé a torvény
kotelez6 rendelkezésébdl adodoan a feleknek az ebben torténd kiilosn megallapodasa és a
kinevezésben torténd rogzitése hianyaban is a jogviszony elemévé valik és a kinevezést
koveté harom hénapban mindkét fél jogosult a jogviszonyt a Kttv. 60. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan azonnali hatéllyal a probaidé alatt megsziintetni.”

A 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat Indokolas {23} egyértelmiien kimondja:

A bir6i fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valéd
alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valé alavetettségtol a birdsag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja
el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birosag lényegében visszaél sajat
fuggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatélyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a jogallamisag
alapelvével.

Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata ugy rendelkezik, hogy .,[a] birésdgok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehat a birdsagokkal szemben azt a kovetelményt
fogalmazza meg, hogy itélkezésiik sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Ssszhangban
értelmezzék és alkalmazzak.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a birak fliggetlenek, és csak a torvénynek
vannak alavetve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.

A 6/1998. (I1.11.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a tisztességes
eljaras olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
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lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére €ppagy, mint az Osszes
részletszabaly dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.

Alapvetd fontossaggal bir a birdsagi eljarasban, hogy az abban résztvevé felek, az eljarasuk
soran az Alaptorvény szellemében, a vonatkozd jogszabalyi keretek kozott folytassak
tevékenységiiket. Ez az Alaptorvény B) cikkébdl is kovetkezd, a jogillamisag elvével
szorosan 6sszefliggd jogbiztonsag kvetelményébdl is fakad.

A fentiekbdl megallapithaté, hogy a birosagoknak minden kereseti kérelem tekintetében
dontési és indokolasi kotelezettségiik van. Az egyes kereseti kivetelések, lényeges tények
indoklas nélkiili figyelmen kiviil hagyasa sérti az Alaptorvény rendelkezéseit. A birosagoknak
az indokolasi kotelezettség keretében a feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd
elbadasairdl és ennek értékelésérdl a hatarozatukban mindenféleképpen szamot kell adniuk.

A fentiek alapjan a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogom sériilt abban is, hogy a Kuria
dontése nyoman a megismételt masodfokd birdsagi eljarasban a torvényszéknek az alperes
fellebbezését kellett érdemben vizsgalni és donteni arrol. A tisztességes birosagi eljarashoz
vald jogom sériilt abban is, hogy a térvényszék a sérelmezett hatarozatdban az indokolasi
kotelezettség keretében nem adott szamot a felillvizsgalati kérelmem II. és III. részeben
foglalt az {igy lényegi részére vonatkozo eldadasomrol. A feliilvizsgilati kérelmem ezen
fontos részeit indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta, azok vonatkozisiban nem hozott
dontést.

A fent részletezettek alapjan a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogomat sértette az is,
hogy jelen iigyben az eljar6 torvényszék contra legem jogalkalmazasi tevékenységet
folytatott. Sériilt ugyanis az Eurdpai Emberi Jogi Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a
polgari perekben is érvényesitendé ,.fegyverek egyenlésége elve”, és ezaltal a hatékony bir6i
jogvédelem lehetdsége.

A fentiekben ismertetett contra legem jogalkalmazasi tevékenység, tovabba a dontéshez
figyelembe vehetd a feliilvizsgalati kérelmem II. és I11. részében is részletezett indokolatlan és
jogellenes sziikitése a nyilatkozattételi jog kiliresitésével csorbitotta a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jogot. A contra legem jogértemezés és jogalkalmazas allaspontom szerint nem
biztositja szamomra a birésaghoz valo fordulas Alaptorvényben rogzitett jogat, mivel a
torvényszék a sérelmezett itéletben jogellenesen nem vett figyelembe valo tényeket, illetve
jogellenesen értelmezett és alkalmazott jogszabalyt, melynek kovetkeztében az alanyi jogaim
érvényesitése érdekében kizart a hatékony birdi jogvédelem lehetosége. (Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdés)

Megitélésem szerint a torvényszék a megismételt eljarasban az ligy eldontése szempontjabol
relevans tényezoket (2.M.240/2015/11. szama jegyzOkonyv, fellebbezési ellenkérelem,
feliilvizsgalati kérelem) hagyott figyelmen kiviil, amely tény onmagaban is a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okozza.

4. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szimira biztositva.



Tajékoztatom a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a biroi uton rendelkezésre allé valamennyi
jogorvoslati lehetoséget kimeritettem.

A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokd birésag 2018. junius 19. napjan a jogi
képviselém részére elektronikus uton kézbesitett jogeros 2.Mf£20.101/2018/3. szamu itélete
ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye. A tamadott itélet az iigy érdemében hozott
dontésnek mindsiil.

5. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Kiiria elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitist (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az iigyben:

Nyilatkozom, hogy az @igyben a Kuria elétt feliilvizsgalati eljards nincs folyamatban.
Nyilatkozom tovabba, hogy perujitast az ligyben nem kezdeményeztem.

6. Nyilatkozom, hogy az inditvanyomban szereplé személyes adataim nyilvanossagra
hozatalihoz nem jirulok hozza.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirosagot,
hogy az inditvanyom nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulok.

Az inditvanyozoi jogosultsigom az Abtv. 27. §-dra alapitom, figyelemmel arra, hogy a jelen
kérelemmel érintett alaptorvény-ellenes biréi dontés az altalam kezdeményezett eljarasban, az
én alapvetd jogaim sérelmével sziiletett.

A Tisztelt Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) és d)
pontjara, valamint az Abtv. 27. §-dra alapitom.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg a Székesfehérvari
Torvényszék, mint masodfoka birésag 2018. junius 19. napjdn a jogi képviselom részére
elektronikus uton kézbesitett jogerds 2.Mf.20.101/2018/3. szami itéletének alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, és
a XXVIIL cikk (1) bekezdését.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: uj Pp.) 426. § (2)
bekezdése alapjan az elsofokon eljrt birosag az alkotmanyjogi panaszban tamadott hatarozat
végrehajtasit az  Alkotmanybirosag eljarasanak  befejezéséig felfiiggeszti, ha az
Alkotmanybirosag erre hivja fel a birosagot.
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A fentiekre tekintettel tisztelettel kérem a T. Alkotmanybirésagot, sziveskedjék az eljaré
birésagot  felhivni, hogy  rendelkezzen a Székesfehérvari  Torvényszék
2.Mf.20.101/2018/3. szamu itélete  végrehajtasanak  felfiiggesztésérol az
Alkotmanybirésag eljardsanak befejezéséig.

Budapest, 2018. augusztus 16.

11





