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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3094/2019. (V. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.101/2018/3. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.101/2018/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege — a birésagi dontésben megallapitott tényallas és az in-
ditvdnyoz6 el6addsa alapjan — a kévetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé (a birosagi eljaras felperese) 2015. aprilis 1-jétél hatarozatlan idejd kormanytisztvisel&i jogvi-
szonyban allt az alperessel gydmhivatali Ggyintéz& munkakorben. Az inditvanyozoé kinevezésében prébaidd
nem kerilt feltlintetésre. Az alperes munkaltaté az inditvanyozé jogviszonyat — a kozszolgalati tisztviselGkrdl
sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 46. §-dra, valamint 60. § (2) bekezdés e) pontjara hivat-
kozva — intézkedésével 2015. junius 8. napjaval a probaid§ alatt azonnali hatallyal megsziintette. Az inditva-
nyoz6 az intézkedés jogszerliségét vitatva panasszal fordult a KormdnytisztviselGi Dont6bizottsdghoz, mely
azonban az inditvanyoz6 panaszat 60 napon belll nem birdlta el. Erre tekintettel az inditvanyozé keresetet
nydjtott be a Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz, kérve tobbek kozott annak megallapita-
sat, hogy az alperes a jogviszonyat jogellenesen sziintette meg. Az elsé fokon eljart Székesfehérvari Kozigazga-
tasi és Munkaligyi Bir6sag 2.M.240/2015/11. szamu itéletével az inditvanyoz6 keresetének helyt adott, és
megallapitotta, hogy az alperes az inditvanyozo jogviszonyat jogellenesen sziintette meg. Az alperes fellebbezése
folytan eljart Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.688/2016/5. szam itéletével az elséfoku itélet fellebbezett
részét részben megvaltoztatta, a jogviszony megsziintetésének jogellenességét megallapité rendelkezést
mellGzte, az alperest terhel6 marasztalds Osszegét leszdllitotta, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta,
és az els6fokd itéletet helybenhagyta. Az inditvanyozé felilvizsgdlati kérelme folytan eljart Kdria
Mfv.11.10.251/2017/4. szamU végzésével a Székesfehérvdri Torvényszék 2.Mf.20.688/2016/5. szamu itéletét
hatalyon kivil helyezte, és a masodfoku birésagot Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta.
A Kiria az inditvanyozé felilvizsgélati kérelmében foglaltakkal egyez6en megdllapitotta, hogy 6nmagaban
a probaidérdl valé rendelkezés hianya nem eredményezi a kormanytisztviselGi jogviszony érvénytelenségét,
igy annak Kttv. 25. §-aban meghatdrozott jogkovetkezményei sem alkalmazhaték. A Kdria szerint a Kttv. 46. §-a
értelmében a kormanyzati szolgalati jogviszony létesitésekor legaldbb hdrom, de legfeljebb hat hénapig terjedd
probaidét kell kikotni, melybdl az kovetkezik, hogy kormanyzati szolgdlati jogviszonyt jogszerlien csak akként
létesithettek volna a felek, ha legaldbb hdrom hénap prébaidét dllapitottak volna meg, ennek mértékét pedig
megdllapodasuk alapjan legfeljebb hat hénapra emelhették volna. A Kdria szerint tehat a hdarom hénapos
prébaidé a torvény kotelezé rendelkezésébdl adédoan a feleknek az ebben torténd kiilon megallapodasa és
a kinevezésben torténd rogzitése hidnydban is a jogviszony elemévé vdlik és a kinevezést kovetd harom
honapban mindkét fél jogosult a jogviszonyt a Kttv. 60. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azonnali hatallyal
a probaid6 alatt megsziintetni. A Kiria végzése nyoman a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd bir6sag
— az inditvanyoz6 altal sérelmezett — 2.Mf.20.101/2018/3. szamd itéletében — az alperes fellebbezésének meg-
alapozottsagat megallapitva — az els6fokd itélet fellebbezett részét megvaltoztatta, a jogviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitasara vonatkozo elsGfoku itéleti rendelkezést mellGzte, az alperest terhel marasz-
talds Osszegét leszallitotta, végil a keresetet ezt meghaladdan — a Kiria végzésében foglaltak alapulvételével —
elutasitotta.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

2.1. Alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy szerinte a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birdsag
2.Mf.20.101/2018/3. szamd itélete az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, valamint
XXVIII. cikk (1) és — csak felsorolas szintjén megjelolt — (7) bekezdésével ellentétes, az alabbiak szerint.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a prébaidd intézményét a Kttv. szabalyozza, a Kttv. prébaidére vonatkozé
rendelkezései pedig egyértelmiiek. A tdmadott itélet ehhez képest megallapitja, hogy a kinevezésben ki nem
kotott probaidd akkor is fennall, ha azt a felek nem nevesitették. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésének sérelmét az okozza, hogy a Székesfehérvari Torvényszék a kiriai végzésben foglalt megalla-
pitasokat alkalmazta, ami viszont a Kttv. 46. § (1) bekezdésében foglaltaknak ellentmond. A Kttv. ugyanis nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely kimondand, hogy a prébaidé a térvény kételezd rendelkezésébdl adéddan
a kinevezés része, fliggetlenil attdl, hogy a felek nevesitik-e vagy sem.

Ezzel Osszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogdllamisag elvére is,
melybdl szerinte az kovetkezik, hogy a Kttv. rendelkezéseinek megfelelGen a probaidét gy kell meghatarozni
a kinevezési okiratban, hogy annak tartama egyértelmdien megdllapithat6 legyen.

Az inditvdnyoz6 szerint a tdimadott itélet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is sérti. A tisztességes biré-
sagi eljarashoz valé joggal ellentétesnek tartja, hogy a masodfokd birésag a tamadott itéletét a Kiria végzésé-
ben foglaltakra alapitotta, annak ellenére, hogy az lgyben alkalmazandé hatalyos jogszabdly [a Kttv. 46. §
(1) bekezdése] a probaids kikotésével Gsszefliggésben azzal ellentétesen rendelkezik. Ezaltal a torvényszék
a keresetet a Kttv. 46. §-at figyelmen kivil hagyva, jogszabdlyi hivatkozast nélkilozd kariai dllasfoglalasra hi-
vatkozva biralta el. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a birésagoknak minden kereseti kérelem tekintetében
dontési és indokoldsi kotelezettségiik van. Ennek megfeleléen a feleknek az ligy lényegi részeire vonatkoz6
el6adasair6l és ennek értékelésérsl a hatdrozatukban szamot kell adniuk, ennek a kotelezettségének pedig
a Székesfehérvari Torvényszék a tdmadott itéletével nem tett eleget. Az inditvanyozé szerint a Székesfehérvari
Torvényszék contra legem jogalkalmazasi tevékenysége a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat sérti.

2.2. Hidnypétlasra tortént felhivasat koveten az inditvanyoz6 panaszét pontositotta és kiegészitette. Egyrészt
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és R) cikk (2) bekezdésére vonatkozé kérelmét nem tartotta fenn, mds-
részt — a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mellett — az Alaptorvény XII. cikkének sérelmét is allitotta.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseinek vélt sérelme kdrében |ényegében megismételte az erede-
ti inditvanyaban foglaltakat; és hangsulyozta, hogy a masodfokd birésag contra legem jogalkalmazasi tevékeny-
sége az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétes jogértelmezésre vezetett. Alldspontja szerint a biréi déntésben
megjelend értelmezés, vagyis az, hogy lényegében mindegy, hogy a kinevezési okiratban rogzitették-e a pro-
baid6t vagy sem, az mindenképpen a jogviszony elemévé valik, ellentmond a jogszabaly szovegének. Sérel-
mezte azt is, hogy a masodfoku bir6sdg nem adott szdmot az inditvanyozé fellilvizsgdlati kérelmében foglalt
egyes észrevételeinek mell6zésérdl, igy sériilt az indokolt biréi dontéshez valod joga, valamint a hatékony biroi
jogvédelem sérelmével Osszefliggésben a jogorvoslathoz valé joga.

Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a tisztességes eljardshoz val6 jogdt sérti az is, hogy a masodfoku bi-
r6sag nem tartott targyaldst, illet6leg ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozét a ,targyalds ki nem t(izésér6l” nem
tajékoztatta, valamint ezzel kapcsolatban nyilatkozattételre sem hivta fel.

Végil a jogorvoslathoz valé joggal ellentétesnek tartja azt, hogy azaltal, hogy a Kdria a Székesfehérvari Tor-
vényszék 2.Mf.20.688/2016/5. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, a végzésével eldontotte a per kimenete-
lét; a masodfokd eljarast kitiresitette, formalissa tette. Ezt igazolja véleménye szerint az is, hogy a megismételt
masodfokd eljards soran a torvényszék a Kdria végzésében megjelend, jogszabdlyi alapot nélkiil6z6 indokolast
szinte sz6 szerint atvette.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott. E kérben el6adta, hogy
szerinte a Kttv. 9. § (3) bekezdésének megfelelGen a munkaltatot tajékoztatasi kotelezettség terheli a jogok gya-
korldsa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabdl lényeges koriilmények tekintetében, igy a probaidére
vonatkozdan is. A prébaidének a Kiria végzésében, majd ennek megfelel§en a masodfokd birésag altal meg-
hatarozott médon — kifejezett kikotése hianyaban — a jogviszony részévé tétele sérti a munkdhoz valé jogat.



[14]

[15]

[16]

(171

(18]

[19]

[20]

782 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.3. Az inditvanyozé végll kérte, hogy az Alkotmanybirésag a birésagot hivja fel a tamadott itélet végrehajta-
sanak felfliggesztésére.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Al-
kotmanybirésag az tgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ggy rendelke-
zik, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben
megjel6li a visszautasitds indokat. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott kovetelménynek nem
felel meg, és ezért az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

3.1. Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két fel-
tétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljara-
sat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseinek sérelmére a masodfokd birdsag jogértelmezésének helytallésagaval osszefliggésben hivatkozik, sze-
rinte Alaptérvényben biztositott jogait a Kttv. rendelkezéseivel ellentétes tartalmd masodfoku itélet sérti.

3.2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feltlvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat. ,Az Alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmadnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feluilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

3.3. Az inditvanyozoénak az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban el6adott indokolasaval 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg. Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdés elsé
mondata szerint mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz, valamint a vallal-
kozashoz. A 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat szerint ,[vlalamely foglalkozds megvalasztasanak a joga akkor
teljes, ha magdban foglalja a foglalkozas gyakorlasanak lehet&ségét is. A foglalkozas szabad gyakorldsa — bele-
értve annak kezdetét és fenntartasat egyarant — a torvényhozas altal kijelolt keretek kozott lehetséges” (Indokolds
[30]). Az Alkotmanybirésag szerint a foglalkozas gyakorldsanak jogszabalyi korldtai szakmai és célszer(iségi
szempontbdl indokoltak, alapjogi problémat hatdresetekben okoznak [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994, 117, 121]. Az Alkotmanybirdsag szerint a masodfoki bir6sag az inditvanyozét foglalkozasa szabad meg-
valasztasatdl és gyakorlasatol nem tiltotta el, azt nem tette lehetetlenné. A birésagi eljaras targya pusztan annak
megitélése volt, hogy a jogviszony megsziintetésére a probaidé kifejezett kikotésének hidnydban jogellenesen
keriilt-e sor vagy sem; az inditvanyozé a prébaidé kikotésének sziikségességét maga sem vitatta, tovabba a jog-
viszonyba val6 visszahelyezését egyébként maga sem kérte keresetében. Ennek megfelel§en az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi jelentdségl kérdést az inditvany nem vet fel,
és ugyanigy nem merdil fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye sem.

3.4. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a tisztességes birosagi
eljarashoz val6 joggal és a jogorvoslathoz valé jogaval osszeftiggésben arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag
a prébaidd kikotésére vonatkozdan kialakitott, a masodfokd birdsag tamadott itéletében megjelend (kdriai) al-
laspontot a masodfokd birésagtdl eltér6 médon értékelje.
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Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozza: ,[alz Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
mdnyjogi panasz alapjdan felllvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmdnyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének [...]. Onmagukban azonban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszkozének, mivel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi
panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [31}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmdnybirésag a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlege-
lésének és értékelésének feliilbirdlatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[4]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak ebben a részében a pré-
baid§ kikotésére vonatkozo szabdlyok — szerinte contra legem — értelmezését és alkalmazasat kifogdsolta, és
ilyen okok alapjan vitatta a bir6i jogértelmezés helytall6sagat. Az inditvany ténylegesen a mdsodfokd birésag
eljarasat és itéletét, indokoldsanak egyes megallapitdsait, a bir6sag mérlegelési korébe tartozo, jellegét tekintve
torvényességi és nem alkotmanyossagi szempontok miatt kifogasolta.

Az, hogy az inditvanyozé a dontés indokoldsaval nem ért egyet, a birdsag érveit megalapozatlannak, elégtelen-
nek tartja, szakjogi, torvényességi kérdés, amely nmagdban nem vet fel alkotmanyossagi problémat, alapvetd
alkotmanyjogi kérdést. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag nem latta indokoltnak a tamadott dontés végrehaj-
tasanak az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan torténd felfliggesztése kezdeményezését sem.

3.5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panaszdban
a Székesfehérvari Torvényszék kifogasolt 2.Mf.20.101/2018/3. szam itéletben foglaltakkal kapcsolatosan nem
allitott a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételt.
Minderre tekintettel az Alkotmanybiréség az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 29.
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