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Alulirott dr. T. Toth Baldzs tigyvéd

szam alatt csatolt

a mellékletként Pl

meghatalmazas alapjan

mint inditvanyoz6 (a tovabbiakban:

Inditvanyozd) képviseletében eljarva az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011. évi CLI. térvény
(,,Abtv.”) 27. §-a alapjan a Fdvarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag altal hozott
56.P£.636.847/2021/5. szam1 jogerds itélettel, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az
annak meghozasa soran alkalmazott, a szabélysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012. évi 1. torvény 133/A. § (1) bekezdésével

szemben az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

a) Az Abtv. 27. §-a alapjan kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag a Fovarosi
Torvényszék tamadott itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan — a Pesti Koézponti
Keriileti Birésag 36.P.86.109/2021/10/1. szam alatt hozott els6foku itéletére is kiterjedo
hatallyal — semmisitse meg, mivel azok sértik az Inditvanyoz6 Alaptérvény IV. cikk (4)
bekezdésben elismert, a torvénysért6 szabadsagkorlatozassal okozott kara megtéritéséhez
valé jogat, valamint — ezen alapjoggal Osszefiiggésben — a XV. cikk (2) bekezdésben

rogzitett jogegyenl6ségi kovetelményt.

b) Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrol sz6l6 2012. évi II. torvény 133/A. § (1) bekezdését az Abtv. 41. § (1) bekezdése

alapjan semmisitse meg, mivel az sérti az Inditvinyozé Alaptorvény IV. cikk (4)
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bekezdésben elismert, a torvénysérto szabadsagkorlatozassal okozott kara megtéritéséhez
valo jogat, valamint — ezen alapjoggal oOsszefiiggésben — a XV. cikk (2) bekezdésben

rogzitett jogegyenloségi kovetelményt.
Inditvanyomat az alabbiakra alapozom:

L Tényallas

Az Inditvanyozora szabdlysértési birsagot szabnak ki, aki azt kbézmunkdval megvaltja

Az Inditvanyozéval szemben a Siklosi Rendorkapitanysag Szabalysértési Hatosag 2019.
februar 12. napjan jogerére emelkedett 02805/33-1/2019. szabs. szamu hatarozataval — egy
altala megvasarolt személygépjarmii  tulajdonjoga megszerzése bejelentésének
elmulasztasara tekintettel — kozati igazgatdsi szabalyok megsértése szabalysértés miatt
60.000 forint szabalysértési birsagot szabott ki. A hatarozat rendelkez6 részében a hatosag
figyelmeztette az Inditvanyozot, hogy a pénzbirsagot 72 6ra kozérdekli munkavégzéssel
megvalthatja, ehhez a fizetési hatarid6é lejartat kovetd nyolc napon beliil a munkaiigyi
k6zpontnal kell jelentkeznie, ha azonban egyiknek sem tesz eleget, a rend6rhatdsag
inditvanyt tesz az illetékes jarasbirosagnak a pénzbirsag 12 nap szabalysértési elzarasra
atvaltoztatasara. A pénzbirsag megfizetése hataridejének utols6 napja 2019. marcius 14.
volt, k6zérdekii munkara legkésébb 2019. marcius 22-én jelentkezhetett az Inditvanyozo.
Az Inditvanyozé 2019. februar 14-én megjelent a Baranya Megyei Kormanyhivatal
(BMKH) Sellyei Jarasi Hivatalanal, 2019. aprilis 15-én pedig a BMKH Siklési Jarasi
Hivatalanal kozérdekli munkavégzésre, de munkéat ekkor nem végzett. A masodik
alkalommal jelolték ki kérésére szamara foglalkoztatoként Gordisa Kozség
Onkormanyzatat. A nevezett nkormanyzatnal ezt kovetéen az Inditvanyozd a szabalysértési
birsagot a 2019. majus 6. és 2019. junius 25. kozott elvégzett 72 6ra kozérdekli munkaval
ténylegesen meg is valtotta. A jarasi hivatal ugyanakkor — mint utdbb erre fény deriilt — az
err6l sz6lo, méghozza a foglalkoztat6tdl szarmazod igazolast vagy meg sem kapta a
foglalkoztat6tol vagy azt mar ekkor megkapta ugyan, de azt tajékoztatasi kotelezettségét
nem teljesitve nem tovabbitotta a szabalysértési hatdsadgnak, mindenesetre a birsag

megvaltasanak megtorténtérdl az tigyben eljard tigyintéz6(k)nek tudomésa nem volt.



A hatésdgok adminisztrativ mulasztds miatt nem szereznek tudomast a megvaltasrol, igy a
birsagot a birdsdg elzdrdsra valtoztatja és az elzardst az Inditvanyozo letolti

2020. januar 6-an a BMKH Siklosi Jarasi Hivatala Foglalkoztatasi Osztidlya — a tényleges
helyzettel ellentétesen — értesitette a Siklosi Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatdsagat a
kozérdekli munkakotelezettség elmulasztasarol, amely ez alapjan inditvanyt tett a Pécsi
Jarasbirdésagnak a meg nem fizetett pénzbirsag szabélysértési elzardsra véltoztatasara. A
Jarasbirosag végzésben tajékoztatta az Inditvanyozét a rendérhatésagi inditvanyrol, a
végzést 2020. januar 27-én a cimzett atvette, majd 2020. februar 13-4n a Pécsi Jarasbirdsag
mint Ko6zponti Szabalysértési Birosag 22.Szpa.241/2020/4. szamu, nem fellebbezhetd
végzésével a kiszabott pénzbirsagot 12 nap szabalysértési elzarasra valtoztatta at azzal, hogy
ha a pénzbirsig megfizetését az Inditvanyozo 8 napon beliil igazolja, az atvaltoztatast
mell6zi.

A BMKH Siklési Jarasi Hivatala Foglalkoztatidsi Osztalya 2020. januar 2-an telefonon
megkereste a gordisai 6nkormanyzatot és a sellyei foglalkoztatasi szervet, amelyek —
tévesen, el6bbi esetében vélhetéen az 6nkormanyzat vezetésében a munkavégzés 6ta beallt
véltozdsokkal (4j polgarmestert valasztottak a 2019 8szi 6nkormanyzati véalasztasokon a
kozségben) is Osszefiiggésben — Ggy tajékoztattak, hogy az Inditvanyozé egyetlen ora
kozérdekii munkat sem végzett.

Az elzards végrehajtasara az Inditvanyozé onként nem jelentkezett. A Siklosi
Rendorkapitanysag Szabdlysértési Hatosdga 2020. majus 13-an elévezetési hatarozatot
hozott az Inditvanyozoéval szemben, amit majus 18-an megkiildott a Sellyei Renddrérsnek
az elfvezetés foganatositasa céljabol. A hatarozat rendelkez6 részében tjra tajékoztattak az
Inditvanyozét, hogy ha a pénzbirsagot az el6vezetés megkezdéséig vagy foganatositasa alatt
barki igazoltan megfizeti, az elGvezetést vagy az elzarast nem lehet végrehajtani. Az
eldvezetés 2020. junius 2-an sikertelen, junius 3-an eredményes volt. A foganatositas soran
az Inditvanyoz6 széban jelezte az eljar6 rend6roknek, hogy a kézmunkat elvégezte, de a
telefonon megkeresett foglalkoztatasi szerv és onkormanyzati foglalkoztatd a fentiekkel
egyezOen ismételten ezt cafold nyilatkozatokat adott. Az Inditvanyoz6 ezek utan 2020.
Jjunius 3-14. napja kozott a 12 nap elzarast Kitoltotte a_
Intézetben.

Az atvaltoztatasrol szold dontésrol, illetve annak végrehajtasarol valo késedelmes
inditvanyoz6i tudomaésszerzés értelmezéséhez érdemi — ugyanakkor természetesen
bizonyitottsdg hidnyaban és a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd szabalyok alapjan a

tamadott itéletekben a birdsagok altal nem mérlegelhetd — koriilmény, hogy az Inditvanyozo
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e killdemények megérkezésérdl és tartalmardl tudomasa szerint azért nem értesiilt, mert
azokat a bejelentett lakcimén €16, azonos nevii rokona vette at, aki ezekrél nem tajékoztatta.
Ez természetesen nem valtoztat azon a tényen, hogy a kézérdekii munka elvégzését 6 maga
eloszor az eldallitast foganatositd rend6rok felé jelezte, azonban azon sem, hogy az
atvaltoztatas feltételeinek fennéllasit a szabdlysértési eljarasban nem 6 volt koteles

bizonyitani.

A hibat az dllami szervek érzékelik, a torvénysértd atvaltoztaté hatarozatot a birésag
hatalyon kiviil helyezi

2020. jalius 9-én a BMKH Siklési Jarasi Hivatala Foglalkoztatdsi Osztalyatol feljegyzés
érkezett a Siklési Rendérkapitanysdg Szabalysértési Hatosagahoz, amely szerint az
Inditvanyozé a pénzbirsagot 2019. madjus 6. és junius 25. napja kozott a gordisai
onkormanyzatnal kézérdekli munkaval megvaltotta, a munkavégzésrol sz6l6 igazolast a
jarasi hivatal ugyintézéje allitélag szekrénytakaritas kozben taldlta meg. A
rendérkapitanysag értesitette errdl a Mohacsi Jarasi Ugyészséget, amely 2020. oktober 20-
an perujitasi kérelmet nyijtott be az Inditvanyoz6 javara a szabalysértési elzarasra torténd
atvaltoztatd dontés jogszabalysértd volta miatt, amelynek eredményeként a Pécsi
Jarasbirosag mint Kézponti Szabalysértési Birosag 24.Szpa.6599/2020/2. szam végzésével
az atvaltoztatd végzést annak torvénysértd tartalma miatt hatalyon kiviil helyezte, és az

atvaltoztatast mell6zte.

A jogellenes fogvatartas miatti inditvanyozoi kdrtalanitasi igényt a birosagok elso- és
masodfokon is elutasitjak

Az Inditvanyoz6 a Pécsi Jarasbirosagra 2021. februar 10-én érkezett keresetlevelében
250.000 forint Kkértalanitas irant terjesztett el kovetelést a 2012. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Szabstv.) 133/A. § (1) és (4) bekezdése alapjan a Magyar Allammal szemben.
Személyiségi jogai stilyos megsértésére hivatkozott, ezek kozott arra, hogy a rendszeresen
végzett alkalmi munkatdl 12 napig elzart volt, a-apjéval és az édesanyjukkal lako
kiskoru gyermekeit nem latogathatta, nem tamogathatta, elSttiik rossz szinben tiint fel, holott
évek Ota nem Kkeriilt Osszetlizésbe a torvénnyel. Az alperes a kereset elutasitasat arra
hivatkozva kérte, hogy kartalanitasnak szabalysértési elzards miatt az eljarast megsziintetd
hatarozat esetén van helye, jelen esetben pedig a perujitasi eljarast befejezé végzés ilyen

rendelkezést nem tartalmaz. Emellett azzal is érvelt, hogy az Inditvanyozo soha kordbban
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nem jelezte a kozérdekii munka elvégzését, igy karmegel6zési kotelezettségének nem tett
eleget.

Az els6foka birdsag a keresetet teljes egészében elutasitotta, 1ényegében alaposnak talalva
az alperes azon hivatkozasat, hogy a perbeli szabalysértési iigyben sziiletett perjitasi
hatarozat — minthogy az nem rendelkezett az eljaras megsziintetésérél — nem képezheti a
Szabstv. 113/A. § (1) és (4) bekezdése szerinti igény alapjat és a birésagnak nincs modja a
szabalyok kiterjesztd értelmezésére, mivel ,,/a] jogalkoto egyértelmiien meghatarozta, hogy
a birosag milyen tartalmu rendelkezésél, illetve az azon rendelkezéssel az elkovetot ért mely
hatranyt vagy eléallt helyzetet kivanja kartalanitassal ellensulyozni [a Szabstv. 83. § (1)
bekezdése sorolja fel az eljdrdas megsziintetésre alapot ado koriilményeket], a jogértelmezés
a jogalkotoi céltol nem fiiggetlenedhet”. Emellett ugyanakkor az elséfoku birdsag feliil is
mérlegelte a szabalysértési hatosag altal megallapitott tényallast — mivel tgy latta, hogy az
csak akkor kototte volna, ha az rendelkezik az eljaras megsziintetésérdl —, és azt is kimondta,
hogy ,dlldaspontja szerint az datvdltoztataskor, 2020. februdr 13-dn annak feltételei
fenndlltak, hiszen az iratok kifejezetten azt tamasztottdk ald, hogy a Szabstv. 12. § (2)
bekezdése b) pontja szerinti akaddly nem dll fenn, és a rendelkezésre allt adatok kifejezetten
cdfoltdk a felperesi kozérdeki munkavégzést™.

Az Inditvanyozénak — az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésének, IV. cikk (4)
bekezdésének és XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére is alapozott — fellebbezése alapjan
sziiletett, jelen alkotmanyjogi panasszal timadott jogeros itélet az els6foku itélet indokoldsat
ugyan tobb ponton modositotta, rogzitve azt, hogy a kartalanitasi pert a szabalysértési
tigyben hozott birésagi végzés alapjan kell elbirdlni, azonban az elséfoku itéletet annak
érdemében a Févarosi Torvényszék helybenhagyta. Ennek alapjaként — az els6foku birdsag
allaspontjaval tartalmilag azonosan — azt jeloli meg, hogy ,.a felperessel szemben perujitas
Jolytan az eljardst nem sziintették meg, igy a Szabs.tv. 133/A.§ (1) bekezdése alapjdan nem all
fenn a kartalanitas feltétele”. E k6rben hivatkozik a Szabs.tv. Nagykommentar 133/A. §-hoz
fiizott magyarazatra, amely alapjan a jogerés itélet alapjan ,,egyértelmiien megallapithato,
hogy a kartalanitas a jogallamisdghoz kapcsolodo az eljards torvényességének elvét erdsito
Jjogintézmény, ami az artatlanul (jogsérté modon megallapitott szabdlysértési felel6sség
alapjan) letoltott, elszenvedett elzdaras, illetve ledolgozott kozérdekii munka jovdtételére,
kompenzalasara szolgal”, mig a jelen ligyben ,,a felperes szabadlysértési felelosségének
megdllapitasat a perujitasi eljdrds nem érintette”. A jogerds itélet szerint a Szabs.tv.133/A.
§ (1) bekezdését nem indokolt kiterjesztden értelmezni, az pedig, hogy a birésagok

allaspontja szerint a karigény az tigyben nem érvényesithetd a Szabstv. szerinti kartalanitas
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1.

12.

I3.

14.

utjan, nem vezet az Alaptérvény jogellenes fogvatartassal kapcsolatos kartalanitasra és

jogegyenldségre vonatkozo rendelkezéseinek sérelmére.

I Eljarasi kérdések, befogadhatésag

Alaptorvényben foglalt jog sérelme, érintettség, jogorvoslati lehetoség hianya az Abtv. 27. §-a

szerinti kérelem vonatkozasaban

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés az inditvanyozo6 Alaptdrvényben
foglalt jogat sérti €s jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdés a) pontja alapjan jogallastol fliggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy
szervezet, aki (amely) a birdsag eljardsaban fél volt. Az Inditvdnyoz6 a tamadott
hatarozattal elbiralt tigy felpereseként jart el (az érvényesitett igényt megalapozo
szabalysértési eljarasban pedig elkévetd volt).

A jogerds itélet nyoman a jelen inditvany érdemi indokolasaban kifejtetteknek megfelelden
sériilt az inditvanyozd Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésben foglalt, a jogellenes
fogvatartas miatti kéartalanitashoz val6 joga, valamint ezen alapjoggal 6sszefliggésben a XV.
cikk (2) bekezdésében elismert jogegyenlGség sérelme miatt alaptorvény-ellenes hatranyos
megkiilonboztetést is elszenvedett, mivel a tamadott dontés megfosztotta, illetve a vele
Osszevethet6 helyzetben 1év6, szintén jogellenes fogvatartast elszenvedd mas személyekhez
képest kell6 silyu alkotmanyos indok nélkiil, 6t hatranyosan megkiilonboztetve zarta el a
torvényellenesen elrendelt elzaras miatti kartalanitastol.

Jelen iigyben az Inditvanyoz6 tehat az alapulfekvd biroségi eljarasban fél (felperes) volt, ra
a dontés rendelkezést tartalmaz, jogaira és kotelezettségeire kihat. A Févarosi Torvényszék
itéletével szemben az iigyben tovabbi rendes jogorvoslati lehetéség nem 4&ll a

rendelkezésére.

Alaptorvényben foglalt jog sérelme, érintettség, jogorvoslati lehetéség hianya az Abtv. 26. §

(1) bekezdése szerinti kérelem vonatkozdsdban

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz
fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birosagi
eljarasban alaptorvény-cllenes jogszabaly alkalmazasa folytdin az Alaptérvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,

vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Mint arra fentebb mar utaltam, az
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16.

17.

18.

Inditvanyozo a tdmadott hatarozattal elbiralt igy felpereseként jart el, a timadott hatarozat
pedig, ahogy az a tényallas 6sszefoglalasabdl is kitiinik, a jogvita eldontésének alapjaként
hivatkozik a tamadott, a szabalysértési elziras miatti kartalanitas jogszabalyi alapjat
meghatarozo rendelkezésre.

A joger0s itélet tartalmat a tamadott jogszabalyi rendelkezés hatarozza tehat meg, igy annak
alkalmazdsa nyoman a jelen inditvany érdemi indokolasdban kifejtetteknek megfeleléen
sériillt az inditvanyozd Alaptérvény IV. cikk (4) bekezdésben foglalt, a jogellenes
fogvatartas miatti kartalanitashoz valo joga, valamint ezen alapjoggal 6sszefliggésben a XV.
cikk (2) bekezdésében elismert jogegyenldség sérelme miatt alaptdrvény-ellenes hatranyos
megkiilonboztetést is elszenvedett, mivel a tdmadott dontés megfosztotta, illetve a vele
Osszevethet6 helyzetben 1év6, szintén jogellenes fogvatartast elszenvedd mas személyekhez
képest kell6 silyu alkotmanyos indok nélkiil, 6t hatranyosan megkiilonboztetve zarta el a
torvényellenesen elrendelt elzaras miatti kartalanitastol.

A Foévérosi Torvényszék itéletével szemben az iigyben tovabbi rendes jogorvoslati

lehet6ség nem all a rendelkezésére.

Biroi dontést befolydsolo alaptorvény-ellenesség, alapveto alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Az Abtv. 29. § alapjan az Alkotmanybirdsidg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés esetén fogadja be.

Az Inditvanyozd ezzel kapcsolatban ramutat, hogy — ahogy arra az Alkotmanybirésag is
szamos dontésében felhivta a figyelmet — a torvénytelen szabadsagelvonassal 6sszefliggd
kartalanitas jogintézménye kiemelt jelent0ségl garanciaja a személyes szabadsdghoz vald
jognak. Ahogyan azt a 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatarozat [18] bekezdése az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdésének a szabalysértési elzardsra vald értelmezése kapesan rogziti:
[njem zdrhaté ki azonban természetesen az, hogy az egyént alaptalanul, avagy
torvénysértd modon fosztjak meg szabadsdgatol, ezért szigoru garancidlis kovetelményként
rogziti az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése azt, hogy ilyen esetekben az elszenvedett
sérelem orvosldsdhoz joga van. A személyi szabadsdg alapjoganak korldatozasaval szembeni
kritérium tehdt az esetleges kdrtéritési igényre vonatkozo, torvényben rogzitett eljardsi rend
szerinti hatékony jogérvényesitési lehetéség.” Az, hogy egy adminisztrativ mulasztas miatt
nyilvanvaléan — utdbb a foglalkoztatasi és szabalysértési hatosag, majd az ligyészség €s a

birdsag altal is régzitett médon — téves és torvénytelen szabadsagelvonds az ezen alapvetd



garanciak altal érintett korbe tartozik-e vagy sem, ennek az alapjogkorlatozasi kritériumnak

a lényegét érintd, érdemi kérdés.

Hatarido
19. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés alapjan jelen alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés, azaz
az {télet kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benyijtani.
20. A Kuria dontését 2022. marcius 8. napjan kézbesitették az Inditvanyozé részére, az
alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének torvényi hatdrideje 2022. majus 7. napja, tehat az

Inditvanyoz6 jelen panasz benyujtasakor a térvényben foglalt hatarid6t megtartotta.

III. Az inditvany érdemi indokolasa az Abtv. 27. §-an alapulé kérelem
vonatkozasaban

21 Az Inditvanyozé éallaspontja szerint a jelen iigy alapjat képezo eljarasban a Szabstv. szerinti
kartalanitasi igényt annak ellenére utasitottak el a bir6sagok, hogy az tigyben sziiletett — a
joger6s dontés altal el is ismert mdédon a kartalanitasi per ténybeli alapjat képezd —
szabalysértési perujitasi végzésben rogzitett tényallas egyértelmiien régzitette, hogy az
Inditvanyoz6 altal elszenvedett szabadsagkorlatozas torvénysérté dontés eredményeként
sziiletett meg. Ez a konkrét iigyben ténylegesen, de — minthogy a Szabstv. 133/A. § sz6
szerinti értelmezése valoban erre az eredményre vezet — altaldnossdgban is azzal az
eredménnyel jar, hogy a szabdlysértési eljarasban elzarassa atvaltoztatott szabalysértési
birsag esetében nem biztositott a rendkiviili jogorvoslattal megallapitott moddon
torvénysértden letoltott elzaras miatti, a kartalanitas Gitjan megval6sulé kompenzacié abban
az esetben, ha ,,csak” maga az atvéltoztatas volt torvénysértd. A szabalysértések dontd
tobbsége, igy az ligyben elkovetett szabalysértés esetén is igaz az, hogy azok elzarassal nem
biintethetok, igy ezek esetében az atvaltoztatds mint egy szabadsagelvonassal egyébként
nem fenyegetett jogellenes cselekmény kisebb sulyt, pénzbeli szankcidja
kikényszeritésének végs6 biztositékaul szolgal. Ebben a korben, azaz a Szabstv. XXIII.
fejezetében ponalizalt, jelenleg 16 sulyosabb szabélysértésen kiviill minden mas
szabalysértés esetében annak, hogy az atvéltoztatds torvényes feltételei fennallnak-e,
ugyanolyan elvi jelentésége van, mint annak, hogy az elkovetd szabalysértési feleldssége
megallapithat6-e az adott cselekményért, hiszen itt a személyes szabadsag korlatozasat nem
kozvetleniil a cselekmény elkovetése, hanem a kiszabott birsag megfizetésének

elmulasztasa vonja maga utan.



22.

23.

24,

2.

Az Inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Fovarosi Torvényszék jogerds itélete azért
alaptorvény-ellenes, mert (i) az az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésével foglaltakkal
ellentétben nem biztositja a torvényellenes szabadsagkorlatozassal okozott kar megtéritését,
illetve (ii) ezen alapjog tekintetében a XV. cikk (2) bekezdésében elismert jogegyenlOség
sérelmére is vezet azaltal, hogy az elzarassal nem biintethetd szabalysértést elkoveto,
szintén torvénysértéd atvaltoztatdssal érintett mas személyekkel szemben a szabalyozas

alkotményos rendeltetésébol nem kovetkezo hatranyt szenved el.
ad (i) az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése a szabadsaghoz és a személyi biztonsadghoz valo
alapjogot elismerd alkotmanyos rendelkezésben, két masik, a személyi szabadsaghoz
kapcsolddé eljarasi garanciat kbvetden azt rogziti, hogy ,.[/alkinek szabadsagat alaptalanul
vagy torvénysértéen korldtoztak, kdrdnak megtéritésére jogosult”. A rendelkezés nem
korlatozza a kovetelmény érvényesitését a biintetdeljarasokra, igy azt — ahogyan ezt a
fentebb mar hivatkozott 3142/2013. (VII. 16.) AB hatarozat is egyértelmilivé teszi — a
szabalysértési eljarasban kiszabott, illetve ott szabalysértési birsagbol atvaltoztatott
elzarasra mint a személyi szabadsagot korlatozo biintetésre is alkalmazni kell.

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése végrehajtasanak eszkoze a szabalysértési elzaras
vonatkozasaban a Szabstv. 133/A. §-a szerinti kartalanitas. Ezt az Osszefiiggést és a
biintet6jog analog jogintézményével valdé szoros kapcsolatot a mar megfizetett, de
alaptalannak bizonyult pénzbeli szankciok utdlagos rendezésére szolgald visszafizetéssel
egylitt beiktatdé 2013. évi XCIII. térvény miniszteri indokolasa is egyértelmiivé teszi: ,,4z
Alkotmanybirésag 38/2012. (XI. 14.) és 39/2012. (XI. 6.) AB hatdrozataival
osszefiiggésben meriilt fel, hogy a Szabs. tv. nem szabdlyozza azt a biintetéeljarasban ismert
Jjogintézményt, miszerint a befizetelt pénzbirsdg, helyszini birsdg, szabdlysértési koltség
visszafizetésének meghatarozott feltételekkel helye van. Szintén hasonloan a
biintetdeljarashoz, ugyancsak indokolt megteremteni a kartalanitds jogintézményét a
szabalysértési eljardsban az elzaras, illetve a kbzévdekii munka vonatkozdasaban.”

Az tigyben a jogkérdés alapjat adé azon korlatozasra, amely szerint a szabalysértési elzéaras
miatti kartalanitasnak csak az eljaras rendkiviili jogorvoslattal valé megsziintetése esetén, a
szabalysértési feleldsség megallapitisdnak hidnydban lenne helye, az iligyben eljart
bir6sagok tudatos és elvi alapon nyugvé jogalkotdi mérlegelés eredményeként tekintettek.
A biintetéeljarasi kartalanitasnak a jogerOsen elrendelt személyi szabadsagot korlatozo
biintetések rendkiviili jogorvoslattal vald feliilvizsgalatat szabalyozo, a biintetSeljarasrol
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26.

27

sz616 2017. évi XC. torvény 845. § (4) bekezdés b) és c) pontjaban szabalyozott esetei
ugyanakkor éppen hogy kifejezetten megnyitjak a kartalanitasi igényt azokban az esetekben
is, amikor a terhelt biindsségének megallapitasat ugyan e jogorvoslatok nem érintik,
azonban azok a joger0s itéletnél enyhébb biintetés kiszabasara, illetve a személyi
szabadsagok korlatozo biintetés kiszabasanak mellézésére vezetnek. Allaspontom szerint
annak, hogy ezt az esetkort a szabalysértési kartalanitds nem o6leli fel, aligha lehet elvi oka,
hiszen abbol, hogy mindenfajta torvénysértd szabadsagkorlatozassal okozott kar
megtéritésére alapjogi igénye van a karosultnak, a biintetdeljarasi kartalanitasnal
alkalmazott szélesebb jogosultsagi kor kovetkezik.

Mas-mas Osszefiliggésben, de az tigyben hozott mindkét birésagi itélet megéallapitja, hogy
az Inditvanyozo a szamara — a birésagok szerint az iigyben igénybe nem vehetd kartalanitas
polgéri jog éltalanos szabélyai szerint. Azt ugyanakkor, hogy ez jelen ligyben az alapjogi
igény érvényesitésére, az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének végrehajtasara
alkalmatlan, az iigy tényei és az itéletek jogi érvelése is egyértelmiivé teszik. Az
Inditvanyozo nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja allapitani, hogy az iigyében eljart
Onkorményzat, két jarasi hivatal és két szabalysértési hatosag koziil melyiket milyen
mértékben és mennyiben felrohatbéan terheli felelésség abban, hogy a kozérdekii munka
végrehajtasat az allam torvénysérté modon nem megfeleléen adminisztralta, a pontosan
nem ismert tartalmu eljarasi mulasztasok és a kar mértéke kozotti okozati 6sszefiiggés pedig
barmely alperes altal hatékonyan vitathat6 lenne. Az els6foku itéletnek a jogerds itélet altal
feliilbiralt indokolasi elemei pedig jol mutatjdk, hogy az sem magatol értet6dd, hogy
esetében nem vizsgalt — jogellenesség megallapitasa sikeres lesz a birosagok elott
Onmagdaban attol, hogy az atvaltoztatds torvényellenességét jogerds birdségi hatarozat
allapitotta meg.

Marpedig azok az eljarasi értelemben fennall6 konnyitések, amelyeket felperesi oldalon a
kartalanitasi szabalyok biztositanak, nem valamiféle ex gratia kedvezményt jelenitenek
meg a rendes maganjogi igényekhez képest, hanem éppen az alapjogi garancia lényegét
adjak: azt, hogy az allam mindig helytall a polgar felé abban a kivételes esetben, ha nem
tudta biztositani, hogy a szabadsagelvonds torvényes rendben torténjen meg. A jogallami €s
az alapjogokat tiszteletben tarté allami miikédéshez egyszerre tartozik hozza, hogy az
eljards magas hatékonysdggal biztositja, hogy senki ne toltse le elzarassal azt a

szabalysértési birsagot, amit kordbban mar megfizetett vagy ledolgozott, az, hogy ha ez
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28.

29.

mégsem sikeriilt, akkor nem ledaralja ennek a ,szekrénytakaritds” soran megtalalt
bizonyitékat, hanem hivatalbol utolag is korrigélja a dontést, ahogy ez jelen ligyben tortént,
de emellett az is, hogy a torvénysértést az allam a lehetdségekhez mérten reparalja.

A jogellenes fogvatartasért az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5. Cikk (5) bekezdése
szerint is kartalanitas jar, a Szabstv. 133/A. §-a ennek a nemzetk6zi norméknak a hazai,
torvényi szintii atiiltetését is jelenti. Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése mellett ebbdl is
kovetkez6 minimalis alapjogi elvaras tehat, hogy a torvénysértd fogvatartasért kartalanitast

kell fizetni. Ezzel ellentétes a tdamadott itélet, eképpen alaptorvény-ellenes.

ad (ii) az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme

Az Inditvanyozé elkovetett egy elzarassal nem fenyegetett szabalysértést, amelynél a
kiszabhato birsagnak a Szabstv. rendszerében az elzarasra vald atvaltoztatasa ugyanugy
nem az 06nallé blintetése, hanem csak a feltétlen kikényszeritési garancidja, mint a
biintetéeljarasban kiszabott pénzbiintetésnél a szabadsagvesztésre valo atvéltoztatas vagy a
kozigazgatasi birsag esetében az adok modjara vald behajthatésag. Allaspontom szerint az
Ot ért hatrany — a torvényi feltételek hidnydban végrehajtott elzards — tekintetében az
Inditvanyozo6 6sszehasonlithatd helyzetben all a Szabstv. alapjan rendkiviili jogorvoslattal
feliilvizsgalt elzarast letoltd személyek Osszességével mint homogén csoport tagjaival.
Ebben az 6sszevetésben allaspontom szerint mar onmagaban az is ellentétes az Alaptérvény
XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, tekintettel az
Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésében foglalt alapjogkorlatozasi szabalyra is, hogy ha
az eljaras megsziintetésére keriil sor, akkor jar kartalanitas, de egyéb, semmilyen maés
esetben nem. Sem sziikségesnek, sem aranyosnak nem tekinthetd az a szabaly avagy egy
szabaly olyan értelmezése, amely attdl teszi fiiggdvé a torvénysértd fogvatartas
kértalanitasat, hogy az azt megéllapitd bird dontés eljarasjogilag milyen eredményt
tartalmaz: eljards megsziintetést vagy egyebet. Mivel rdadasul jelen esetben nem az
elkovetett cselekmény sulyahoz igazitott biintetésr6l, hanem egy kiszabott pénzbeli
szankcid végrehajtasat biztosito alapjogkorlatozasrédl van sz6 (ahol nem véletlen, hogy nem
maga a birsag kiszabasa, hanem csak az atvaltoztatas maga van birdsagi hataskorben), ezért
onmagaban annak, hogy mi a birsdgnak és az azt megalapozo6 szabélysértési felelésségnek
a sorsa, nem lehet Onmagaban alapja hatranyos megkiilonboztetésnek. Ezért az
Inditvanyozénak okozott hatrany ebben a vonatkozdsban egyéb helyzet szerinti
alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést valosit meg.
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Az Inditvanyozéval szembeni hatranyos megkiilonboztetést emellett egy sziikebb szinten,
az Inditvanyozonak az adminisztrativ okokbol téves atvaltoztatas hatalya ald keriilt
személyek homogén csoportjan beliili helyzete alapjan is kérem megvizsgalni. Ahogy
ugyanis azt az itéleti tényallas is pontosan rogziti, a pénzbirsagbdl atvaltoztatott elzaras
esetében mindig rendelkezésre all az a lehet6ség, hogy a birsagot az érintett az elzaras
elkeriilése érdekében megfizeti. Minthogy napi 6tezer forintért egy adminisztrativ tévedés
miatt kevesen vonulnanak ©nszantukbdl biintetésvégrehajtasi  intézménybe, az
Inditvanyozoéhoz hasonl6 helyzetben a birsag megfizetése a letoltott kozérdekii munkara
valo sikertelen hivatkozas esetén az érintettek dont6 tobbsége szamara ésszerli megoldasnak
tiinne az elzéras letoltéséhez képest. Ugyanakkor aki megfelelé anyagi forras hijan nem
tudja megfizetni ebben a helyzetben a birsagot, annak ez az ésszerli valasztas nem all
rendelkezésre. Marpedig — és ezt dontének tartom ennél az 6sszehasonlitisnal — a Szabstv.,
a torvénysérto elzarassal ellentétben a torvénysértden megfizettetett szabalysértési birsag
visszafizetését akkor is biztositja, ha az eljaras megsziintetésére nem keriilt sor. Ha az
Inditvanyoz6 a birsagot meg tudta volna fizetni az altala vitatott atvaltoztatasrol értesiilve,
akkor nemcsak az elzarast nem toltétte volna le, hanem a Szabstv. 133/B. §-a alapjan a
megfizetett birsag visszafizetésére is igényt tarthatott volna, hiszen ehhez elég lett volna a
rendelkezés (1) bekezdése alapjan az atvaltoztatasrol szolo hatdrozat visszavonasa vagy
médositasa is. Igy tehat a jogerds itélet az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval azért is ellentétes, mert az Inditvanyozoval teljesen
azonos eljarasi helyzetbe keriil6 (a szabalysértési hatarozatban foglalt kételez6 korabbi
végrehajtasa ellenére atvaltoztatassal érintett) személyek csoportjan beliil szdmara hatranyt
okozott aziltal, hogy 6t elzarja az anyagi kompenzaciotol, mig azok szamara, akik a birsagot
az elzaras elkeriilése érdekében a kovetelés alaptalansaganak ismeretében is befizetik,
nyitva 4all a Szabtv. 133/B. §-a alapjan az utdlagos kompenzacio lehetsége. Ezért az
Inditvanyozénak okozott hatrany ebben a vonatkozdsban egyéb helyzet szerinti
alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést valosit meg, ami a megkiillonboztetés alapjahoz
kotodd pénziigyi teljesitési képességre tekintettel egyben nyilvanvaléan vagyoni helyzet

szerinti kdzvetett hatranyos megkiilonboztetésre is vezet.

IV. Az inditvany érdemi indokolasa az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul6 kérelem
vonatkozasaban
Az Inditvanyozé allaspontja szerint ugyan az iigyben az alapjog sérelmére a tamadott hatarozat

vezet, de ez szorosan Osszefligg természetesen az alkalmazott jogszabaly tartalmaval, amelynek
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nyelvtani értelmezése, illetve az alkotmanyossagi szempontokat is figyelembe vevd kiterjeszté
értelmezés hatarozott elutasitasa alapot adott az itéleteknek megfelel6 allaspont kialakitasara.
Mindezek alapjan a 133/A. § (1) bekezdésének megsemmisitését az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan a jelen inditvany IIl. pontja szerinti tartalmi alkotmanyossagi szempontok alapjan

kérem.

Mindezek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirdosagot, hogy a Fovarosi Torvényszék
itéletét — a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 36.P.86.109/2021/10/1. szam alatt hozott
elséfoku itéletére is kiterjedé hatallyal — semmisitse meg, valamint a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi I1. torvény 133/A.

§ (1) bekezdését semmisitse meg.

Az Inditvanyozé nem kéri az Abtv. 52. § (5) bekezdés alapjan adatai zart kezelését.

Budapest, 2022. majus 6.

dr. T. T6th Balazs

az Inditvanyozo jogi képviseldje
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