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AZ ALKOTMANYBIROSAG 18/2023. (VIII. 3.) AB HATAROZATA

a szabalysértésekrdl, szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012.
évi ll. torvény szerinti elzaras alaptalan sorra keriilésével kapcsolatos mulasztas megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Mérki Zoltan alkotmanybir6 parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Horvath Attila, dr. Sulyok Tamas és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja: az Orszaggy(ilés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
idézett el§ azaltal, hogy nem szabdlyozta az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése szerinti kar megtéritésének
szabalyait abban az esetben, ha a szabalysértésekrdl, szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény szerinti elzarasra a jogerGs birdsagi dontésben foglalt és végrehajtott
biintetést kdvetSGen alaptalanul keriil sor. Ezért az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotdi
feladatanak 2023. december 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybir6sag a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi rend-
szerrGl sz6l6 2012. évi ll. torvény 133/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és meg-
semmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 56.Pf.636.847/2021/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. Azinditvanyozéjogi képviselGje (T. Téth Balazs ligyvéd) Gtjan a FGvarosi Torvényszék 56.Pf.636.847/2021/5. sza-
mu itélete és a Pesti Kozponti Kerdileti Birosag 36.P.86.109/2021/10/1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a, illetve a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszer-
rél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 133/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé szerint a tama-
dott jogerds dontés, illetve torvényi rendelkezés sérti az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdését, valamint XV. cikk
(2) bekezdését.

2. Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyozéval szemben, mivel elmulasztotta személygépjarmd tulajdonjoga
megszerzése bejelentését, koziti szabalyok megsértése miatt a Siklési RendGrkapitanysag Szabdlysértési Hato-
saga 02805/33-1/2019. szabs. szdamd hatarozataval szabdlysértési birsagot szabott ki. A pénzbirsag megfizetésé-
nek hatarideje 2019. mdrcius 14. volt, a pénzbirsag kozérdek munkaval valé megvaltasat 2019. marcius 22-ig
kezdeményezhette az inditvanyozo.

2.1. Az inditvanyozé a hatdrozatban foglalt hataridén beliil, 2019. februar 14-én kozérdekd munkavégzésre
jelentkezett a Baranya Megyei Kormanyhivatal Sellyei Jardsi Hivataldanal, majd 2019. aprilis 15-én ugyanezen
célbdl a Siklosi Jarasi Hivatalnal. Ez utébbi alkalommal jelolték ki az inditvanyozé szamadra foglalkoztat6ként
Gordisa Kozség Onkormanyzatat. Az inditvanyoz 2019. mdjus 6. és janius 25. kdzott 72 6ra kozérdekd mun-
kat végzett, amivel a kiszabott pénzbirsdgot megvaltotta.
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2.2. A Baranya Megyei Kormanyhivatal Sikl6si Jarasi Hivatal Foglalkoztatasi Osztalya 2020. januar 2-an telefo-
non megkereste Gordisa K6zség Onkormanyzatat és a sellyei foglalkoztatasi szervet, amelyek ekkor azt a tajé-
koztatast adtak, hogy az inditvanyoz6 nem végzett kozérdekd munkat.

2020. januar 6-an a Baranya Megyei Kormdnyhivatal Siklési Jarasi Hivatal Foglalkoztatdsi Osztalya a Sikl6si
Renddrkapitanysag Szabdlysértési Hat6sagat értesitette, hogy az inditvdnyozé elmulasztotta a kozérdekd mun-
kakotelezettsége teljesitését. A Siklosi Renddrkapitanysag Szabdlysértési Hatdsaga ez alapjan inditvanyozta
a Pécsi Jarasbir6sag el6tt a meg nem fizetett pénzbirsag szabdlysértési elzardsra valtoztatasat. Ez alapjdn a Pécsi
Jarasbirésag 2020. februdr 13-dn 22.5zpd.241/2020/4. szamu végzésével a kiszabott pénzbirsdgot 12 nap sza-
balysértési elzardsra valtoztatta at, egydttal felhivta az inditvanyozét, hogy amennyiben a pénzbirsdg megfize-
tését 8 napon beliil igazolja, a birésag az atvaltoztatast mell6zi.

Az elzérds végrehajtasdra az inditvanyoz6 nem jelentkezett 6nként, ezért a Sikl6si Renddrkapitanysdg Szabdly-
sértési Hatésdga 2020. majus 13-an elévezetési hatarozatot hozott az inditvanyozéval szemben, amit 2020. ma-
jus 18-an megkiildétt a Sellyei RendGrérsnek az elévezetés foganatositdsa céljabdl Az elGvezetés 2020. jdnius
3-an eredményes volt. A foganatositas soran az inditvanyozo jelezte az eljar6 rendéroknek, hogy a kdzérdekd
munkavégzésnek eleget tett. Az inditvanyozd 2020. janius 3—14. kozott letoltotte az elzarast a Baranya Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézetben.

2.3. 2020. jdlius 9-én, tehat miutan az inditvanyoz6 az elzarast letoltotte, a Baranya Megyei Kormanyhivatal
Siklosi Jarasi Hivatal Foglalkoztatasi Osztélya feljegyzést kiildott a Siklési Rend6rkapitanysdg Szabalysértési
Hat6sdgahoz, amelyben arrdl tdjékoztatta a szabalysértési hatésagot, hogy a kozérdekl munka elvégzésérdl
sz0l6 igazolast a jarasi hivatal lgyintézdje ,szekrénytakaritds kozben megtalalta”. A Sikl6si Rendérkapitanysag
értesitette a Mohdcsi Jarasi Ugyészséget, amely 2020. oktéber 20-4n pertjitasi kérelmet terjesztett el az indit-
vanyoz6 javara, mivel a szabalysértési elzarasra atvaltoztaté dontés jogszabalysérts volt.

A Pécsi Jarasbirésdg a perdjitasi kérelem alapjan a 24.5zpd.6599/2020/2. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte az elzarasra atvaltoztatasrol szol6 22.5zpd.241/2020/4. szamu végzését, az atvdltoztatdst mellézte
a Szabs. tv. 141. § (7) bekezdése alapjan.

2.4. Az inditvanyoz6 a Szabs. tv. 133/A. § (1) és (4) bekezdése alapjan kartalanitas irdnt keresetet terjesztett
el a Pécsi Jarasbirosagon személyiségi jogai silyos megsértésére hivatkozdssal. A Pesti Kozponti Kerdleti
Bir6sag 36.P.86.109/2021/10/1. szamu itélete a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a Szabs. tv. 133/A. §
(1) bekezdése alapjan nincs helye kartalanitasnak, mivel az inditvanyozoéval szemben az eljarast nem sziintette
meg a bir6sag a perdijitas folytan. Az eljaras megsziintetésérdl azért nem rendelkezett a birdsag, mert nem allt
fenn a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdésében felsorolt korilmények egyike sem. ,Az eljards megsziintetésének logi-
kai akadalya nem volt, hiszen ha mar elrendelt és kitoltott elzarast mell6zni lehet, a befejezett eljaras megsziin-
tetése sem kizart.” A bir6sag hivatkozott arra, hogy a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 263. § (2) bekezdése szerint hatdrozatanak meghozatalaban mas hatésag dontése, illetve
az azokban megallapitott tényallds — kivéve a blincselekmény elkovetése és kozigazgatasi tevékenység jogsze-
rlisége targyaban hozott jogerds hatdrozatot — nem kéti, igy az elzdrdsra atvaltoztaté végzést hatdlyon kiviil
helyezé és az atvéltoztatast mell6z6 végzés, valamint annak indokolasa sem, kizarélag a szabalysértési eljarast
megsziintetd hatdrozat kototte volna a birésagot. A birésag arra is hivatkozott, hogy az atvaltoztatasrél hozott
végzés idGpontjdban, vagyis 2020. februdr 13-dn az atvaltoztatas feltételei a rendelkezésre all6 iratok alapjan
fenndlltak, a kozérdekd munka elvégzése nem volt igazolt.

Az elsé fokon eljaré birésag azt is megallapitotta, hogy a meghatarozott tartalmu birésagi rendelkezéshez flizott
kartalanitas nem vet fel alkotmanyossagi problémat: allaspontja szerint a jogalkoté nem kivanta kartalanitassal
ellenstlyozni azt az esetet, amikor a foglalkoztaté szerv szabalytalan iratkezelése folytan kerdl hatranyba az el-
kovetS. A birésag utalt arra, hogy a jogellenes, felrohaté magatartas kovetkezménye kartérités iranti perben
vizsgalhato.

2.5. Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljart Févarosi  Torvényszék inditvannyal tdmadott
56.Pf.636.847/2021/5. szamd itélete az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Ugyanakkor az elséfokd biro-
sag itélete jogi indokoldsdanak tobb megdllapitasat mell6zni rendelte, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé
szabalysértési kartalanitas iranti keresetének elbiralasa sordn a Pécsi Jarasbirésag mint Kozponti Szabalysértési
Bir6sag 24.5zpd.6599/2020/2. szamu végzésébdl és a végzés indokoldsabdl kiindulva kell megallapitani, hogy
a Szabs. tv. 133/A. §-a alapjan a szabalysértési kartalanitas iranti felperesi kereset alapos-e.
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A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfokd birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy a felpe-
ressel szemben pertjitas folytan az eljarast nem sziintették meg, igy a Szabs. tv. 133/A. § (1) bekezdése alapjan
nem all fenn a kartalanitds feltétele, ezért az els6fokd birdsag érdemi dontése helyes volt. A masodfoku birésag
érvelése szerint az inditvanyozé szabalysértési felelGsségének megdllapitdsat a perdijitasi eljaras nem érintette;
a peruijitasi eljardsban a pénzbirsagot elzardsra atvaltoztaté hatarozatot helyezte hatalyon kivil a birésag, és
az atvaltoztatast mellézte. Ezért a masodfokud birdsag szerint a Szabs. tv. 133/A. § (1) bekezdésében irt feltételek
nem teljestiltek, igy az inditvdnyoz6 nem jogosult szabdlysértési kartalanitasra.

A masodfokd birésag allaspontja megegyezett az elséfoki birésagéval abban, hogy a Szabs. tv. 133/A. §
(1) bekezdését nem indokolt kiterjesztGen értelmezni. A Szabs. tv. szerint a szabalysértési kartalanitds feltétele
az eljards megsziintetése. A masodfokl birésag rogzitette tovabbd, hogy ,a Szabs. tv. Nagykommentar
133/A. §-hoz fliz6tt magyarazata alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a kartalanitds a jogallamisaghoz
kapcsol6dé az eljaras torvényességének elvét erdsits jogintézmény, ami az artatlanul (jogsért6 médon meg-
allapitott szabalysértési felelGsség alapjan) letoltott, elszenvedett elzérds, illetve ledolgozott kozérdekd munka
jovatételére, kompenzaldsara szolgal”.

A masodfokd birésag is tgy itélte meg tovabba, hogy az inditvanyozé altal felvetett probléma nem alkotma-
nyossagi probléma, ezért nem tartotta indokoltnak az Alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezését. A ma-
sodfokd birésag allaspontja szerint a Szabs. tv. 133/A. § (1) bekezdése a biintetGeljarasi kdrtalanitashoz képest
szlikebb korben, csak a jogerGs dontés rendkivili jogorvoslat keretében torténd felilvizsgédlata sordn engedé-
lyezi a kartalanitast, amikor a feliilvizsgalatot gyakorl6 hatésag a felelGsséget megdllapité szankciot kiszabo
dontés helyett megsziintet§ hatarozatot hoz. Ez a szabdlyozasi megoldas a birésag szerint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményével sem ellentétes.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdveten terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt.

3.1. Ebben kifejtette, hogy az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése nem korldtozza a benne foglalt kartalanitdsi
kovetelmény érvényesitését a biintetGeljarasokra, ezért az inditvanyozé szerint a 3142/2013. (VII. 16.) AB ha-
tarozat megdllapitasaira figyelemmel a szabdlysértési eljdrasban kiszabott, illetve a szabalysértési birsaghdl
atvaltoztatott elzarasra is alkalmazni kell. Az inditvanyoz6 szerint a Szabs. tv. 133/A. §-a az Alaptorvény IV. cikk
(4) bekezdésének végrehajt6 szabalya a szabalysértési eljarasban a jogellenes elzdrdsra vonatkoztatva. Az in-
ditvanyozé dllaspontja szerint ez a szabaly a biintetGjogban a megfizetett, de alaptalannak bizonyult pénzbeli
szankciok utélagos rendezésére szolgald visszafizetéssel mutat rokonsagot, amelyet az egyes rendészeti targyd
torvények médositasardl szol6 2013. évi XClII. torvény vezetett be.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a blintetGeljarasi kartalanitdsnak a biintetSeljarasrol szolé 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 845. § (4) bekezdés b) és c) pontjaban szabalyozott esetei kifejezetten
megnyitjak a kartalanitasi igényt azokban az esetekben is, amikor a jogorvoslat — a terhelt bindsségét nem
érintve — a jogerds itéletnél enyhébb biintetés kiszabdasara, illetve a személyi szabadsagot korlatozé biintetés
kiszabasanak mell6zésére vezet.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a szabdlysértési elzards miatti kdrtalanitas az eljards rendkiviili jogorvoslattal
valé megsziintetése esetére korlatozodik, vagyis a szabalysértési felelGsség megallapitdsanak hidnydban lehet
helye. Az ligyben eljart birésagok kizardlag ezt az esetet tekintik a szabdlyozds ala tartozénak. Az inditvanyozé
szerint azonban nincs elvi oka ennek a korlatozé értelmezésnek, mivel szerinte abbdl, hogy mindenfajta tor-
vénysértG szabadsagkorlatozassal okozott kar megtéritésére alapjogi igénye van a karosultnak, a biintet&eljarasi
kértalanitasnal alkalmazott szélesebb jogosultsagi kor kovetkezik.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy az tigyében hozott mindkét birésagi itélet azt allapitotta meg, hogy — a biré-
sagok szerint az ligyben igénybe nem vehetd kartalanitas helyett — a kdra megtéritésére a polgari jog altaldnos
szabalyai szerint van lehetGsége. Az inditvanyozd szerint azonban az 4ltalanos szabalyok szerinti kartérités
az ugyben az alapjogi igény érvényesitésére — az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének végrehajtasara — al-
kalmatlan. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy nincs abban a helyzetben, hogy meg
tudja allapitani, hogy az lgyében eljart onkormanyzat, két jardsi hivatal és két szabalysértési hatdsag koziil
melyiket milyen mértékben és mennyiben felréhatéan terheli felelGsség abban, hogy a kozérdekd munkavégre-
hajtasat az allam torvénysérté médon nem megfelel§en adminisztralta, a pontosan nem ismert tartalmda eljarasi
mulasztdsok és a kdr mértéke kozotti okozati Osszefliggés pedig barmely alperes dltal hatékonyan vitathaté len-
ne. Az inditvanyoz6 szerint a kartalanitasi szabalyok nem valamiféle ex gratia kedvezményt jelentenek, hanem
az alapjogi garancia lényegét adjak: azt, hogy az allam mindig helytall a polgar felé abban a kivételes esetben,
ha nem tudta biztositani, hogy a szabadsagelvonas torvényes rendben térténjen meg. Az Alaptorvény IV. cikk
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(4) bekezdésébdl kovetkezd minimdlis alapjogi elvaras az inditvanyozé szerint, hogy a jogellenes fogvatartasért

PR

ezért alaptorvény-ellenes.

3.2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme kapcsan az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy egy
elzarassal nem fenyegetett szabalysértést kovetett el, amelynél a kiszabhat6 birsagnak a Szabs. tv. rendszeré-
ben az elzarasra valé atvdltoztatdsa ugyantgy nem az 6ndllé biintetése, hanem csak a feltétlen kikényszeri-
tési garancidja, mint a bintetGeljarasban kiszabott pénzbiintetésnél a szabadsagvesztésre val6 atvaltoztatds
vagy a kozigazgatasi birsag esetében az adék mddjara valé behajthatésag. Ellentétes az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval az, ha csak akkor jar kartalanitas, ha az eljaras
megsziintetésére keriil sor, mas esetben nem. Allaspontja szerint a szabaly olyan értelmezése, amely atté| teszi
fliggbvé a torvénysérts fogvatartds kartalanitasat, hogy az azt megallapité biréi dontés eljarasjogilag milyen
eredményt tartalmaz (eljards megsziintetését vagy attol eltérg tartalmd dontést), szikségtelen és ardnytalan
korlatozasra vezet.

A diszkrimindcié abban az Osszefliggésben is megvalésul az inditvanyozé szerint, ha az adminisztrativ okbdl
téves atvdltoztatas hatdlya ald kerilt személyeket tekintjik homogén csoportnak. A Szabs. tv. a jogellenesen
megfizettetett szabalysértési birsag visszafizetését akkor is biztositja, ha nem keriilt sor az eljards megsziintetésére.
Az inditvanyozot, aki a szabalysértési birsagot megfizetni nem tudta, ettdl eltérGen kezelte a tdmadott itélet.
Ugyanis ha az inditvanyozé a birsagot meg tudta volna fizetni, a Szabs. tv. 133/B. §-a alapjan a megfizetett bir-
sag visszafizetésére is igényt tarthatott volna, amihez elég lett volna a rendelkezés (1) bekezdése alapjan az at-
valtoztatasrél sz6l6 hatdrozat visszavondsa vagy médositasa. Igy tehat a jogerds itélet az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval ellentétes, hogy az inditvdnyozéval azonos el-
jarasi helyzetbe keriil6 (dtvaltoztatassal érintett) személyek csoportjdn beliil 6t elzdrta az anyagi kompenzacio-
t6l. Ezért ez a hatrany egyéb helyzet szerinti alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést valdsit meg.

Az inditvanyozé a Szabs. tv. 133/A. § (1) bekezdésének megsemmisitését az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
az inditvanyban foglalt, az Abtv. 27. §-ara alapozott inditvanyi kérelemben kifejtett alkotmanyossagi szempon-
tok alapjan kérte megdllapitani.

4. Az inditvanyban foglaltakkal kapcsolatban a beliigyminiszter a kovetkez6képpen fejtette ki dllaspontjat.
A kartalanitds a jogallamisaghoz kapcsolodo, az eljaras torvényességének elvét ersitd jogintézmény, ami az ar-
tatlanul (jogsérté moédon megallapitott szabdlysértési felelGsség alapjan) letoltott, elszenvedett elzaras, illetve
ledolgozott kozérdek( munka jovatételére szolgdl. A hatalyos szabalyozas a miniszteri alldspont szerint ebben
az o6sszefliggésben nem vet fel alkotmdnyossagi aggdlyt. Az dllaspont szerint nem jogalkotdsi, hanem jogalkal-
mazasi probléma merilt fel az inditvany alapjaul szolgal6 Ggyben. Ahogy a miniszteri allaspont fogalmaz: ,A
rendelkezésre allé adatok szerint az alapul fekvg ligyben az allami foglalkoztatdsi szerv az adatkozlési kotele-
zettségét a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerbe nem teljesitette, a szabalysértési hatésdgot pedig tévesen
arrol tajékoztatta, hogy az elkdvets a kozérdekld munkat nem teljesitette.”

A belligyminiszter dllaspontja szerint az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése végrehajtasa az inditvanyozo ligyé-
ben nem a Szabs. tv. 133/A. § (1) bekezdése alapjan biztosithatd, hanem — mivel az dllami foglalkoztatasi szerv
mulasztdsdra vezethet§ vissza az inditvanyozo tigyében tortént jogsértés — kozigazgatasi jogkorben okozott kar
miatt kartéritésnek van helye. A belligyminiszteri allaspont megfogalmazasaban: ,Az inditvanyoz6 szamara,
figyelemmel az dllami foglalkoztatdsi szerv mulasztasdra, a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény
van lehetGség.”

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi kérelem kapcsan arra hivatkozott a minisz-
teri alldspont, hogy nem vezet a jogegyenlGség sérelmére, hogy a Szabs. tv. 133/A. §-atdl eltéréen a Szabs. tv.
133/B. § (1) bekezdése szerint nem pusztan az eljards megsziintetése, hanem a hatarozat visszavondsa, illetve
moédositasa esetén is visszatéritésre tarthat igényt az elkovetS. Ennek a rendelkezésnek a célja a miniszteri
allaspont szerint valéban azonos a kartalanitas jogintézményével, azonban olyan sajatossaggal bir, amely azt
biztositja, hogy abban az esetben is visszatéritésre keriiljon a pénzbirsig (szabalysértési koltség) 6sszege, ami-
kor az elkovetS szabalysértési felelGsségét ugyan részben vagy egészben a feliilvizsgdlat eredményeként meg-
allapitottdk, de az alkalmazott pénzbirsag (szabdlysértési koltség) Osszegszerlisége jogszabalysérts. A kartala-
nitas ilyenkor tehdt a jogsért6 médon megallapitott szabalysértési felelGsség alapjan kiszabott pénzbirsag vagy
megdllapitott szabalysértési koltség jovatételéiil szolgal abban az esetben is, ha a pénzbirsagot (szabalysértési
koltséget) a felel6sséghez mérten modositottdk a fellilvizsgalat soran.
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Hivatkozott végil arra is a miniszter, hogy a Szabs. tv. 133/A. § (1) bekezdésének az inditvanyozo
altal kezdeményezett megsemmisitése a személyi szabadsaguktél megfosztott személyektSl vonnd el
a kartalanitashoz val6 jogot. Ahogy a beltigyminiszteri allaspont fogalmaz: ,Hangsilyozand6, hogy a jelenlegi
vonatkozé szabdlyozas megfelelS, ugyanis amennyiben az érintett szervek a fentebb ismertetett jogszabalyok
alapjan, azok megfelel6 alkalmazdsa mellett jarnak el, igy az alapul fekvé tigyh6z hasonlé eset nem fordulhat
el§, tekintettel arra, hogy a jelenlegi eset is csupdn a nem megfeleld eljards miatti anomalia kévetkeztében
alakult ki.”

1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
V. cikk (4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. A Szabs. tv. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,133/A. § (1) A birésag jogerds dontése alapjan letoltott szabalysértési elzaras biintetésért, a birdsag vagy a sza-
balysértési hatésag jogerds dontése alapjan elvégzett kozérdekd munka biintetésért, valamint a meg nem fi-
zetett pénzbirsag, helyszini birsag szabdlysértési elzarasra atvaltoztatds esetén annak végrehajtasaért, illetve
kozérdekd munkaval torténé megvaltasért az elkdvetének kartalanitas jar, ha az Alkotmanybirésag hatdrozata,
a perdijitas, az ligyészi felhivds, illetve inditvany, valamint a helyszini birsagolas feliilvizsgdlata (a tovabbiakban
egyltt: jogerGs dontést kovetd fellilvizsgalat) folytan az eljarast vele szemben megsziintették.”

1. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. § (1) bekezdésére alapitott
inditvanyi kérelmek megfelelnek-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi feltételeknek. Az Ugyrend 30. §
(1) bekezdése alapjan, ha a panasz visszautasitdsanak feltételei nem allapithatok meg, a panaszt be kell fogadni.
Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az elGad6 alkotmanybiré a panasz befogaddsardl szolé
dontés helyett annak érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozattervezetet terjesszen a testiilet elé.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott
— a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosult-
sagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. §
(1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybi-
r6sag eljdrasat. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést és térvényi ren-
delkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé kifejtette az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései
sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], a panasz kellGen indokolta, hogy a tamadott biréi
dontés, illetve torvényi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény altala felhivott rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tdmadott bir6i dontések és
torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdé-
se értelmében a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani, mégpedig
az Abtv. 53. § (2) bekezdésének megfelel6en az ligyben elsG fokon eljaré birésaghoz cimezve. A Févarosi
Torvényszék 56.Pf.636.847/2021/5. szamu itéletét 2022. marcius 8-dn vette kézhez az inditvanyozd jogi
képviselGje. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza 2022. mdjus 6-an, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridén belll érkezett az els6fokd birésagra. Az inditvanyoz6 az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint
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jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett, mivel a tamadott birésagi hatarozatokban peres félként szerepel.
Az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3. Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdldsdnak az Abtv. 29. §-a szerinti tovabbi feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag megvizsgélta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv.
27. §-a alapjan benydjtott panasz megfelel-e az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelménynek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panasz a Szabs. tv. 133/A. § alaptorvény-ellenességének
megallapitasat kezdeményezte az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése és XV. cikk (2) bekezdése alapjan.
Az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz ugyancsak az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése
és XV. cikk (2) bekezdése alapjan kérte a tdmadott birésagi dontés alkotmanyossagi vizsgalatat.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. A jogtalan szabad-
sagelvonds miatti kartalanitasi igény elutasitasa targyaban hozott biréi dontést érdemben befolyasolta a Szabs.
tv. 133/A. §-a szerinti kartalanitdsi szabaly, illetve annak a panasszal tamadott birésagi dontésben foglalt
értelmezése. Az inditvany alapvets alkotmanyjogi jelentGségii kérdést is felvet, mivel az Alkotmanybirésag még
nem vizsgdlta a Szabs. tv. 133/A. §-aban taldlhat6 kartalanitdsi szabaly Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésével,
illetve XV. cikkével valé 0Osszhangjat, illetve altaldban véve a jogtalan szabadsigelvonds alkotmanyjogi
Osszefliggéseit a szabalysértési jog vonatkozasaban.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panaszt befogadta és érdemben birdlta el.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag a Szabs. tv. kartalanitasra vonatkozé rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalata kap-
csan abbdl indult ki, hogy a szabalysértési jog — amint arra szamos hatdrozatdban ramutatott — a biintetGjoggal
rokon, mivel biintetGjogi és biintetGeljaras-jogi megoldasokat alkalmaz, igy az alkotmanyos biintetGjog kovetel-
ményei megfelelGen irdnyaddk a szabalysértési jogban is.

Az Alkotmanybir6sdg mikodése kezdetétsl fogva kovetkezetes volt abban, hogy az alkotmanyos biintets-
jog kovetelményeit (igy példaul az artatlansag vélelmét vagy a nullum crimen sine lege elvét) kiterjesztette
az un. kriminalis jellegl eljarasokra, koztiik a szabdlysértési jogra. [Id. 41/1991. (VII. 3.) AB hatdrozat (ABH
1991, 195.), 1284/1990. AB hatarozat (ABH 1991, 562, 563.)]

A 63/1997. (XIl. 12.) AB hatdrozat az akkor hatdlyos, a szabalysértésekrSl sz6l6 1968. évi I. torvény egyes
rendelkezései alkotmanyossagi vizsgdlata kapcsan azt allapitotta meg, hogy ,[a] szabalysértési felelGsség — le-
gyenek bdr az elkdvetett jogsértések igazgatasellenesek vagy krimindlis jellegliek — alapvet&en ,blinfelelGsség”,
azaz természetes személy multban elkdvetett jogsértésére valaszol, s a felréhatésag alapjan meghatarozott —
repressziv jellegli — joghatranyt helyez kilatasba. Ennek folyomanyaként a Szabs. tv. egyes rendelkezéseinek
alkotmdnyossagi vizsgdlata sordn az alkotmanyos biintet§jog elveibdl indul ki, azokat alkalmazza megfelel6-
en.” (ABH, 1997, 365, 371.) Az Alkotmanybirdsdg a szabdlysértési és biintetGjog ezen kapcsolatara alapozva
allapitotta meg, hogy az artatlansag vélelme kiterjed a szabalysértési jogra is, tovdbba hogy a jogalkoténak
altalanos jelleggel biztositania kell a szabalysértési hatésag hatarozataival szemben a biréi Gt igénybevételének
lehetGségét. Ezt a kovetelményt erGsitette meg a szabdlysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. térvény kapcsan is
a 29/2000. (X. 11.) AB hatdrozat, tovabba hogy a nullum crimen sine lege elv, valamint az elbiralaskori eny-
hébb szabdly alkalmazdsanak kévetelménye iranyadd a szabalysértési jogban is (ABH 2000, 193.). Az 1/2008.
(I. 11.) AB hatarozat az alkotmdnyos biintetGjog elvei alapjan a tisztességes eljardshoz valé joghdl vezette le
az elkoveté meghallgatasat, illetve targyalas tartasat abban az esetben, ha a birdsag a pénzbiintetés elzarasra
atvaltoztatasarol dont (ABH 2008, 51, 64-68).

A 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat a jelenleg is hatdlyos Szabs. tv.-nyel kapcsolatban a kovetkez6kre mutatott ra:
,Ehhez [értsd: a szabalysértések kordbban hatalyos szabdlyaihoz] képest a Szabs. tv. kizarélag a ,krimindlis
cselekmények” elleni fellépés eszkozeként szabalyozza a szabalysértést. A térvény preambuluma ,[a] tarsadalmi
egylittélés altalanosan elfogadott szabalyait sért§ vagy veszélyeztetS, a blincselekményként torténd biintetni
rendeléshez szlikséges kockdzatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkezd krimindlis cselekmények
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elleni hatékony fellépés” biztositdsaban hatarozza meg a torvényi szabalyozas céljat. [...] A Szabs. tv. mind
felelGsségi dogmatikdjaban, mind az eljaras szabdlyozasdban biintetGjogi és biintetd eljarasjogi megoldasokat
alkalmaz. [...] Mivel a Szabs. tv. a szabdlysértést krimindlis cselekményként értékeli, szabalyozasat a ,bagatell”
biintetGjog iranyaba tolta el.” (Indokolas [23]}, [25]-[26])

2. A jogtalan szabadsagelvondsra vonatkoz6 alkotmanybir6sagi gyakorlatot dontéen az Alkotmany hatalya alatt
sziiletett hatdrozatok alkotjak. Az Alkotmanybir6sdg a jogtalan szabadsagelvonassal kapcsolatos, az Alaptor-
vény hatdlybalépését kovetGen hozott hatarozatai — figyelemmel arra, hogy a jogtalan szabadsagelvonasért jaré
kartalanitas mely aspektusaval foglalkoztak — tobb tekintetben fenntartottak.

2.1. Az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy az Alkotmany 55. § (3) bekezdése szerint: ,Az, aki térvénytelen
letartoztatas vagy fogvatartds dldozata volt, kartéritésre jogosult.”

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata a kovetkez&képpen foglalhaté 6ssze. A 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat megal-
lapitotta: ,[Alz Alkotmany rendelkezéseinek alkalmazasaban a személyes szabadsagtél valé6 megfosztas abban
az esetben torvénytelen (jogellenes, 6nkényes), ha nem a torvényben meghatarozott okokbdl és nem a torvény-
ben meghatarozott eljaras alapjan tortént. Az alkotmanyos alapvetd jognak [55. § (1) bekezdés] ezért a megsér-

/////

/////

a szerz6désen kiviili karfelelGsségrél szol6 rendelkezései tartalmazzak.

Ha a szabadsagtél valé torvénytelen megfosztas a kdzhatalom — igy az allam biintet6 hatalmanak — gyakorlasa
soran tortént, a karfelelGsségre a Ptk. 349. § rendelkezései vonatkoznak.

Ez az igény a Be. kdrtalanitasi szabalyaiban foglaltaktdl fliggetleniil érvényesithetd. [...]

A személyes szabadsag alkotmanyos alapjogat torvény — a biintetd jogszabaly — az Alkotmany megenged6 ren-
delkezése folytan [55. § (1) bekezdés] korlatozhatja. A személyes szabadsagnak jogszer( (»tdrvényes«) elvonasa is
okozhat alaptalan sérelmet. Az egyes korlatozé rendelkezések csak akkor fogadhaték el alkotmanyszeriinek,
ha az 4ltaluk elérni kivant és alkotmdnyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszerd és aranyos.
Az ardnyossag értékeléséhez hozzatartozik az is, hogy a korlatozas folytan esetleg bekdvetkezd és eleve ki nem
kiiszobolhetd sérelmek elfogadhaté mérv( enyhitésére garanciak legyenek.” (ABH 1991, 342, 347.)

Az Alkotmanybirésag a 41/2003. (VII. 2.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy ,az Alkotmany 55. § (3) bekez-
dése és a kartalanitds szabalyai kozott nincs Osszefliggés, ezért a kdrtalanitasbol kizards szabalyai nem jarhatnak
az Alkotmany e rendelkezésének sérelmével” (ABH 2003, 430, 436.). Az Alkotmanybirésag hangstlyozta, hogy
az Alkotmany 55. § (3) bekezdése a kifejezetten torvénysérts (nem a tdrvényben meghatarozott okokbdl és nem
a torvényben meghatdrozott eljaras alapjan tortént) elézetes letartztatas vagy mds, akar a biintet§ hatalom gya-
korlasahoz kotddd, akar egyéb, rendészeti, egészségligyi fogva tartds esetére dllapitja meg az allam karfelelGssé-
gét, amelynek részletes szabdlyai, feltételei és korlatai a polgari jog tertiletére tartoznak. Ezzel szemben a karta-
lanitds (visszatérités) intézménye az allam biintetd hatalmanak gyakorlasa soran el6fordulé tévedések orvoslasat
szolgdlja; feltételeit és korlatait a biintetGeljarasi jogszabalyok hatdrozzak meg (ABH 2003, 430, 436—-437.).

Az Alkotmdnybirésdgafentidézetthatdrozatdban kifejtettetovabba: , A kartalanitds intézménye legdltaldnosabban
[...] az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben normativ tartalommal megallapitott jogdllamisdgra vezethetd vissza.
Az allam kartalanitasi kotelezettségének alapja ugyanis nem az eljardsi kényszerintézkedés (vagy a blintetés)
jogtalansaga, hanem az, hogy a jogallam nem harithatja el a biintet6 hatalom gyakorldsdbél ad6do felelGsséget
olyan esetben, amikor valaki formailag jogszer(ien, de érdemben alaptalanul szenved joghdtranyt a biinteté
igazsagszolgaltatdsban.

A szabadsagelvonast tartalmazé blintetGeljarasi kényszerintézkedések (illetve biintetések) esetében a kartala-
nitds intézménye a jogdllamisag mellett az Alkotmany 55. § (1) bekezdésének és a 8. § (1)-(2) bekezdésének
egymasra vonatkoztatasaval meghatarozhaté alkotmdnyossagi kovetelményekbdl is kovetkezik. [...] A biinte-
t6 hatalom gyakorlasahoz kapcsolédé szabadsagelvonds aranyossaganak egyik sziikségképpeni eleme tehat,
hogy a birdsag tévedése esetén az dllam karfelelGssége korében biztositott legyen a sérelmek elfogadhato
mérv{ kiklszobolése.” (ABH 2003, 430, 445.) Az Alkotmanybirésdg az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 55. §
(1) bekezdését és 8. § (1)—(2) bekezdésébd| kovetkezs ardnyos korlatozasi kritériumot sértd helyzetnek itélte, ha
a szabdlyozas megakadalyozza, hogy a kartalanitds — mint a személyi szabadsaghoz val6 alapjogban okozott
jogsérelem orvoslasanak eszkoze — ténylegesen érvényesiiljon.

Ugyanerre a szempontra hivatkozott a 104/2009. (X. 30.) AB hatdrozat, amelyben az Alkotmanybir6sdg meg-
allapitotta: az Alkotmany 55. § (3) bekezdésébdl nem kovetkezik az allam kotelezettsége arra, hogy a felr6ha-
t6sag vizsgalata nélkiili karfelelGsségi alakzat keretében kompenzalja a szabadsagelvondssal vagy korlatozassal
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jar6 valamennyi, az allami bintet§ igény érvényesitése soran eljaré szervezetek részérgl alkalmazott, utébb
— a biintetGjogi felelGsség megallapitasanak hianya vagy kisebb mértéke kovetkeztében — indokolatlannak bizo-
nyult biintetSeljarasi kényszerintézkedések és biintetSjogi szankciok elszenvedgit. Ugyanakkor a jogalkotéval
szabalyok megalkotasat. Egyuttal alkotmdanysérté mulasztast allapitott meg, mivel a jogalkoté nem rendelkezett
az ligyész és bir6sag kartalanitdssal kapcsolatos tajékoztatdsi kotelezettségéral.

2.2. Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése az Alkotmany 55. § (3) bekezdésétdl eltérG tartalommal biztositja
a szabadsag elvondasaval okozott kiar megtéritéséhez valé jogot. A hatdlyos szabdlyozas az Alkotmany 55. §
(3) bekezdésénél tagabb tartalommal biztosit kompenzaciét a jogtalan szabadsagkorlatozasért, és az alapjogi
fejezetben kifejezett védelmet biztosit az alaptalan és a torvénysért6 szabadsagkorlatozas esetére jaré karok
megtéritésére vonatkozé igénynek. Az Alkotmany 55. §-a és az Alaptorvény IV. cikke kozotti szabdlyozasi
eltérés jelentGségét hizta ala a 7/2022. (IV. 26.) AB hatarozat, amely a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 583. § (5) bekezdésében foglalt kartalanitasi jog érvényesitésére vonatkozd
tajékoztatasi kotelezettség alapjogi jelentGségével foglalkozott. Az Alkotmany 55. § (3) bekezdése és az Alap-
torvény IV. cikk (4) bekezdése kozotti kilonbség kapcsan a kovetkezkre mutatott rd az Alkotmanybirésag:
,A szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jogot az Alaptérvény az Alkotmany rendelkezéseihez ké-
pest nagyban hasonléan szabdlyozta. A részben hasonlé tartalmd szabdlyozas mellett azonban az Alaptor-
vény IV. cikk (4) bekezdése eltér az Alkotmany megfelel6 rendelkezésétdl, azt tartalmaban kiegésziti. A jelen
alkotmdnyjogi panasz szempontjabdl a legjelentdsebb kiilénbséget az jelenti, hogy az Alaptorvény nemcsak
a torvénysértd, hanem az alaptalan szabadsagkorlatozds esetén is lehet6vé teszi a kdr megtéritését.

Az Alkotmany 55. § (3) bekezdése a torvénytelen letartéztatdst és fogvatartast emliti mint kartéritésre jogosito
alapot. Az Alaptorvény azonban alaptalan vagy torvénysérté szabadsagkorlatozasrél szdl. [...] Az Alkotmanybi-
r6sag gyakorlata alapjan az anyagi jogilag torvénytelen letartéztatasért vagy szabadsagelvonasért is kartéritéssel
tartozik az dllam, azonban az Alkotmanybirésag ezt az igényt nem az Alkotmany 55. §-dra alapozta, hanema 8. §
(2) bekezdésére, a jogdllami klauzulara és az 57. § (1) bekezdés szerinti birésaghoz fordulds jogdra. |...] Ehhez
képest azonban az Alaptdrvényben a torvénytelenség mellett kifejezetten megjelenik az alaptalansag mint a kar
megtéritésére vald jogosultsag jogalapja. Az alaptalansag ebben a kontextusban, a torvénytelen fogvatartassal
Osszehasonlitva a tartalmilag megalapozatlan fogvatartast jelenti. [...] Tekintettel arra, hogy az Alkotmany 55. §
(3) bekezdésében irt szabdlyt az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése is magdban foglalja, a fentiekre tekintettel
nincs akaddlya annak, hogy az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 55. § (3) bekezdésével kapcsolatban megfogal-
mazott érvelését az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdését érintG lgyekben is felhasznalja” (Indokolds [33]1-[35]).
Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes — fliggetleniil az Alkotmany és az Alaptorvény kozotti,
az allam bintet6hatalmi monopdliumaval szembeni jogallamisagi kovetelmények hatarozzdk meg a szabad-
sagelvonads jogszer(iségének hatarait. A 10/2021. (IV. 7.) AB hatdrozat hangsilyozta: ,[Alz Alkotmadnybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az allami biintet6hatalom monopdliumabdl egyértelmiien kovetkezik a biintetd
igény érvényesitésének, a blinlldozés és a blintet6 igazsdgszolgaltatds alkotmdnyos feltételek szerinti miikod-
tetésének kotelezettsége. Ez az alkotmdnyos kotelezettség indokolja, hogy az dllami biintetGhatalmat gyakorl6
szervek hatékony eszkdzoket kapjanak feladataik teljesitéséhez, még akkor is, ha ezek az eszkozok Iényegiiket
tekintve sdlyosan jogkorlatozok {61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280, 281; 31/1998. (VI. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1998, 240, 247; 13/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat; megerdsitve: 23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, In-
dokolds [39]}.” (Indokolds [20]) Ennek alapjogi oldalaként ,[alz Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése altalanos ér-
vénnyel deklardlja a személyi szabadsaghoz val6 jogot, amelytSl — a (2) bekezdés értelmében — mindenki csak
torvényben meghatarozott okbdl és a torvényben meghatdrozott eljards alapjan foszthaté meg” {3025/2014. (Il.
17.) AB hatdrozat, Indokolas [49] és [51]}.

Ehhez fliz6dGen a 7/2022. (IV. 26.) AB hatarozat azt dllapitotta meg, hogy ,[a] szabadsaghoz valé jog korlatozha-
toésaganak kritériumait tehat egyrészrél az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében szerepld, az alapjogi korlatozasra
altalaban vonatkozé elGirasok, masrészt pedig az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésében rogzitett, a szabadsag-
megvonas feltételeire vonatkozo6 konkrét szabalyok hatdrozzdk meg. Az Alaptorvény IV. cikke a szabadsag korla-
tozasaval, illetSleg az attdl torténé megfosztassal kapcsolatosan egyrészrél a torvényességet allitja a kozéppontba,
megkovetelve azt, hogy az elvonas csakis torvényben meghatdrozott okbdl és torvényben rogzitett eljaras alapjan
torténhet. Nem zarhaté ki azonban természetesen az, hogy az egyént alaptalanul, avagy torvénysérté médon
fosztjdk meg szabadsagatdl, ezért szigord garancidlis kovetelményként rogziti az Alaptorvény IV. cikk (4) bekez-
dése azt, hogy ilyen esetekben az elszenvedett sérelem orvosldsdhoz joga van. A szabadsag alapjoganak korla-
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szerinti hatékony jogérvényesitési lehetGség {3142/2013. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [18]}; {7/2022. (IV. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen lggyel 6sszefliggésben ramutat arra is, hogy az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésé-
korlatozasaval szembeni sziikségességi-aranyossagi kovetelmény vonatkozik. Ez a jogtalan szabadsagelvonasért
jaré kartalanitasi és kartéritési szabdlyokkal szemben azt a kdvetelményt allitja a jogalkoto elé, hogy az igényre
vetd jog vagy alkotmanyos cél érdekében, elkeriilhetetlendil sziikséges okbdl korldtozhatd. A korlatozds aranyos-
saga korében pedig elsGdlegesen az igény érvényesitésének szabalyaival szembeni kdvetelményt dllit a jogalkotd
elé az Alaptorvény, mindenek el6tt olyan szabdlyozas kialakitdsat varva el, amely nem akaddlyozza az igény
tényleges érvényesitését.

3. Az Alkotmdnybirésdg az inditvany vizsgalata keretében attekintette az inditvannyal tdmadott rendelkezéssel
Osszefliggd jogszabalyi kornyezetet, elsédlegesen a jogtalan szabadsagelvondsra vonatkozo kar megtéritésérdl
sz016 (kartalanitasi és kartéritési) szabdlyokat.

3.1. Torténetileg tekintve a kdrtalanitas az artatlanul elszenvedett elézetes letartoztatas, vizsgdlati fogsag és
blintetés miatti kompenzacidt jelentette, ami csak a ténylegesen (materidlisan) artatlan személynek jart. A sza-
balyozds a XX. szdzad folyaman - f6ként nemzetkdzi egyezmények hatdsara — fokozatosan egyre inkabb
tallépett ezen az értelmezésen, és bdvitette a kartalanitasi okok korét. A kdrtalanitasbol kizaré okok hasonlé
palyat jartak be: amig eredendden a ténylegesen artatlan személy olyan magatartsa volt kizaré ok, amivel
maga idézte el6 letartéztatasat, elitélését, addig a késGbbi szabalyozas nagyobb teret engedett a jogalkalmazéi
mérlegelésnek. A kizar6 okok tovabbi bévitésének hatdrait azonban a védekezéshez val6 jog tartalma jeldlte
ki. Ezt a folyamatot a 41/2003. (VII. 2.) AB hatdrozat mutatta be, s rdmutatott: ,A kartalanitas — jogalapjanak
szélesitése kovetkeztében — fokozatosan egyre tobb olyan esetre terjedt ki, amelyben vagy a biintetSeljaras
alapelveibdl kovetkezGen nincs helye felelGsségre vonasnak (bizonyitottsdg hidnya, tobbszori eljaras tilalma),
vagy az egyébként biintetendd cselekmény elkovetése bizonyitott, de a megblintetésnek biintetSjogi akadélya
van (biintethetGséget kizaré okok, eléviilés).” (ABH 2003, 430, 442.)

A Be. 845. §-a a kartalanitas jogcimeit differencidltan szabdlyozza. A kartalanitas jogalapja szerint négy csoport
kilonithetd el. Az elsé csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a kartalanitds jogalapja, hogy a terhelttel
szemben alkalmazott kényszerintézkedés elrendelését kovetGen a nyomozé hatdsag vagy az ligyészség utdlag
— a Be.-ben meghatarozott okbdl — megsziinteti az eljarast.

A masodik csoportba — a térvényben meghatarozott kivételekkel — azok az esetek tartoznak, amikor kényszer-
intézkedés elrendelését kovetSen a birdsag a terheltet joger&sen felmenti.

A harmadik csoportot azok az esetek alkotjak, amikor a birésag ugyan joger&sen megallapitja a terhelt blindssé-
gét, de a kordbban alkalmazott kényszerintézkedés tartama meghaladja a jogerdsen kiszabott biintetés tartamat
vagy szamdt, illetve jogerGsen alkalmazott intézkedés tartamat. A kartalanitds oka — ellentétben az elsg két
csoportba tartozo kartalanitasi jogcimekkel — a birésag altal kiszabott, illetve alkalmazott joghatranyhoz képest
indokolatlan mértékd kényszerintézkedés.

A negyedik csoportba azok az esetek tartoznak, amikor a jogerGs itélet szerinti szabadsagvesztést, az elzarast,
a javitéintézeti nevelést, illetve kényszergyogykezelés végrehajtasat kovetGen a birésdg rendkiviili jogorvoslat
alapjan a terheltet jogerdsen felmenti.

3.2. Részben az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan, részben a nemzetkozi egyezményekkel valé 6sszhang
megteremtése érdekében a jogtalan szabadsagelvondsért jar6 kartalanitasi szabdlyok tobbszor is médosultak
a mindenkori biintetSeljarasrol szo16 torvényben. Ezzel parhuzamosan — annak ellenére, hogy az Alkotmanybi-
r6sag dontéseibdl egyértelmien kovetkezett, hogy a szabdlysértési eljarasra tobb tekintetben is a bilintetGjogi és
biintetGeljaras-jogi alapelvek vonatkoznak éppen a szabdlysértési szankciok biintetGjogias jellegére tekintettel
— a kartalanitds és visszatérités szabdlyai hosszd id6n at nem jelentek meg a szabalysértési jogban.

A szabalysértésekkel kapcsolatban a kartalanitds, illetve a visszafizetés intézménye az egyes rendészeti targyu
torvények moédositdsarél szold 2013. évi XCIII. torvénnyel keriilt el6szor szabalyozasra, és 2013. szeptember
1-jén [épett hatdlyba. A torvény indokoldsa az Alkotmanybirésag két dontését — a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdro-
zatot, illetve a 39/2012. (XII. 6.) AB hatarozatot — jelolte meg a médositas indokaként. A Szabs. tv. 133/A. §-a
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— parhuzamosan az akkor hatalyos régi Be. 580-585. §-aval — kizarélag akkor tette lehet6vé kartalanitasi igény
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elGterjesztését, ha a jogerGs dontést kovetd feliilvizsgdlat folytan az eljarast az elkbvetével szemben megsziin-
tették. Az eljards megsziintetésére a Szabs. tv. 83. §-dban meghatarozott esetekben keriilhet sor. A megsziinte-
tés esetei tobbnyire kdvetik a megsziintetés Be.-ben meghatarozott eseteit. Joghatasat tekintve a megsziintet
hatarozat lezarja a szabalysértési eljarast, és — egyes kivételekkel — kizarja annak Gjrainditasat. AlapvetGen két
okbdl keriilhet rd sor: ha hidnyoznak a felelGsségre vonas jogszabdlyi feltételei, vagy ha az adott ligyben nem
indokolt biintetés kiszabasa.

A Szabs. tv. kdrtalanitdsra vonatkozé 133/A. §-a — bar id6kozben a régi Be., majd a Be. szabalyai folyamatosan

2

bévitették a kartalanitasi jogcimek korét — valtozatlan maradt.

3.3. A szabadsag jogellenes korlatozasaért jaré kartalanitasra vonatkozé szabdlyozas dichotém jellegli, ameny-
nyiben a Be. és a Szabs. tv. szabalyozza a kartalanitas jogcimeit, a kartalanitdsra vonatkozé tovabbi szabalyok
a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) talalhatok.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé nem a Ptk. szerinti kdrtéritési, hanem kartalanitasi pert inditott a Szabs. tv.
133/A. §-a alapjan, és ennek megfelelen az inditvanydban nem kezdeményezte a kartéritési szabalyok alkot-
manyossagi vizsgalatat, az Alkotmanybirésag csak az inditvany elbirdldsdhoz sziikséges 6sszefliggésben tér ki
a személyiségi jogok megsértése, illetve a kozhatalom gyakorlasaval okozott kar miatti kdrtéritéssel kapcsolatos
szabalyozdsra és birsagi gyakorlatra.

A kartalanitds altalanos szabdlyait a Ptk. VI. konyve tartalmazza a szerzGdésen kiviili karokért valé felelGsségrdl
sz0l6 részben. A jogalkoto a jogellenesség/jogszerliség mentén hatarolja el a kartérités és kartalanitas intézmé-
nyét. Eszerint ha a karokozé jogszabaly altal megengedett magatartassal okozza a kart, és 6t a jogszabaly kar-
talanitdsra kotelezi, nem beszélhetiink kartéritésrél. A jogszabaly altal megengedett magatartdssal okozott kar
mint jogellenes kar aldli kivétel masik esete, ha a karokozé magatartasa egyuttal mas személy védett érdekét
nem sérti.

A Ptk. 6:564. §-a szerint a kartérités szabdlyait megfelelGen alkalmazni kell a kdrtalanitds médja és mértéke
tekintetében.

A Ptk. VI. kényve mellett a Il. konyv is rendelkezik a kartérités egyes specialis eseteir6l a személyiségi jogok
kapcsan. A Ptk. 2:42-2:50. §-a hatarozza meg az egyes személyiségi jogokat, azok tartalmat, mig a Ptk. 2:51-
2:54. §-a pedig ezen személyiségi jogok megsértésével okozott karok megtéritésének kiilonds szabalyairdl ren-
delkezik. A Ptk. 2:43. § b) pontja szerint személyiségi jog megsértése miatt indithatd per a személyes szabadsag
megsértése esetén. A Ptk. 2:51. §-aban a felrohatdsagtdl fliggetlen szankciokrdl, a sérelemdijrél pedig a 2:52. §
rendelkezik. A sérelemdij feltétele a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a jogsértés tényének igazoldsa.

V.

1. Az inditvany alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozé a Szabs. tv. 133/A. §-a alapjan kartalanitasi pert indi-
tott, arra hivatkozassal, hogy az tigyészség altal kezdeményezett rendkiviili jogorvoslat alapjdn az eljart birésag
megallapitotta, hogy az elzdrdsra atvaltoztatasrél hozott birésagi dontés a foglalkoztatd szerv torvénysértésén
alapult. A kartalanitasi perben eljart bir6sag jogerds dontése azon az alapon utasitotta el az inditvanyozé kere-
setét, hogy a Szabs. tv. 133/A. §-a alapjan csak akkor van lehetdség kartalanitasi per meginditdsara, ha a bir6sag
a szabalysértési eljarast megsziintette.

Az inditvany alapjaul szolgdlé lgyben az inditvanyozén kétszer hajtottak végre a blintetést, egy esetben az in-
ditvanyozé a pénzbirsagot a Szabs. tv. 13. §-a alapjan kozérdekl munkaval megvaltotta, majd ezt kdvetSen
a birésag a pénzbirsdg elzdrasra torténd atvaltoztatasarél hozott hatdrozata alapjan. Az elvégzett kdzérdekd
munkdra tekintettel az elzaras biintetés végrehajtasa mogott tényleges szabdlysértési felelGsség és allami biin-
tetGigény mar nem volt.

2. A fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan egyrészt megallapithatd, hogy a Szabs. tv. —amint
arra az inditvannyal tdmadott birésagi itélet is rdmutatott — a szabadsagelvonas inditvany alapjaul szolgalé
tgyben felmeriilt esetére nem biztosit kdrtalanitasi igényt. Az inditvanyozé szabdlysértési felelGssége nem volt
vitatott, a szabalysértési eljaras megsziintetésének a perdjitas alapjan nem volt helye. A Ptk. fentiekben ismer-
tetett rendelkezései — a Il. konyv és a VI. konyv rendelkezései egyarant — kartéritésrél rendelkeznek, ami szerint
a kdr megtéritésének feltétele a jogellenesség.
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3. Az Alkotmanybirésag a kar megtéritésének alapjogi védelemben részesitett igénye tekintetében megvizsgal-
ta, hogy az inditvany alapjaul szolgalé tigyben felmerdilt nyilvanvaléan jogtalan szabadsagelvonas esete — figye-
lemmel az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében foglaltakra — alaptalan vagy torvénysérté-e.

Az inditvany alapjaul szolgalé tgyben az inditvanyozo felelGsségét jogerGsen megdllapitotta a szabalysértési
hat6sdg, feleldsségét az inditvdnyoz6 maga sem vitatta. Ugyanakkor a birésdg rendkiviili jogorvoslat dtjan — lé-
nyegét illetéen — azt allapitotta meg, hogy a végrehajtott elzaras teljes tartamaban meghaladta a kiszabott pénz-
biintetés napi tételeinek szamdt, illetve a ténylegesen végrehajtott kozérdek( munka tartamat. Az inditvany
alapjaul szolgalé ligy a Be. 845. § (3) bekezdésében szabalyozott kdrtalanitasi esettel mutat rokonsagot. A Be.
845. § (3) bekezdése alapjan a blinosség megallapitasa ellenére kartalanitasra jogosult a terhelt, ha a jogerGsen
kiszabott szabadsagvesztés, elzaras, kozérdekl munka, javitdintézeti nevelés tartamdt, illetve pénzbiintetés-
napi tételeinek szamat meghaladja a letartoztatas, el6zetes kényszergyégykezelés, blnigyi feligyelet, illetve
ezek elrendelését megel6zGen elrendelt Grizet. A kartalanitds ezen eseteiben az a k6zos, hogy — a blindsséget
megallapité birésagi dontés megalapozottsagat nem érintve — az alaptalanul végrehajtott szabadsagelvonas
kompenzalasara szolgdl.

Az inditvany alapjaul szolgal6 szabdlysértési tigyben — az inditvanyozo felelGsségét nem érintve — maga a sza-
badsagkorlatozas, és nem az elkdvetd felelGsségét megallapitd jogerds dontés mindsil alaptalannak. Az indit-
vanyoz6 szabadsagat az atvaltoztatassal megallapitott elzarasrél hozott birésagi hatarozat korlatozta. A birésag
dontése azonban azon a tdjékoztatdson alapult, amit a szabalysértés végrehajtasat foganatositd foglalkoztatasi
szervt6l kapott. A birésag az elzardsra atvaltoztatds kérdésében a részére a hatarozat meghozatalakor rendelke-
zésre all6 adatok alapjan — figyelemmel a Szabs. tv. 12. §-ara — rendelkezett. A szabdlysértési bir6sag a rendel-
kezésére all6 adatok alapjan és a Szabs. tv. rendelkezéseire figyelemmel akkor jart volna el torvénysértGen, ha
az atvaltoztatast mell6zi. A birdsdg elzdrdsra atvaltoztatasrél hozott dontése annak meghozatalakor tehat nem
volt, fogalmilag nem lehetett torvénysértd. A torvénysértés — ahogy a miniszteri allasfoglalas is ezt az értelme-
zést képviseli, helyesen — nem a bir6sag, hanem a foglalkoztaté szerv eljardsaban tortént. Ebbdl kovetkezGen
fel. A szabadsagkorlatozasrél (elzarasrél) azonban nem a foglalkoztaté szerv, hanem a birésag dontétt.

Ez elé a lehetetlen helyzet elé dllitjia az inditvanyozét, hogy ténylegesen csak a torvénytelen adatkezelésért
indithat kartéritési pert a foglalkoztaté szervvel szemben. A szabadsagelvonasrél hozott birésdgi dontés — mivel
az nem volt torvénysért6 — a hatdlyos szabdlyok alapjan nem szolgdlhat sem kartéritési, sem kartalanitasi per
alapjaul. A kartéritési per inditasat kizarja az a koriilmény, hogy a szabadsagelvonasrél hozott birésagi dontés
nem volt jogellenes, a kartalanitasi per inditasara pedig azért nincs lehet&ség, mert a Szabs. tv. kdrtalanitasrél
52016 fejezete nem teszi lehetGvé a kartalanitast, ha a szabalysértési eljaras megsziintetésének nincs helye, bar
a szabadsagelvonasrdl (vagy annak tartamarél) alaptalanul rendelkezett a birésag. Igy az az alkotmdanyosan
nem indokolhat6 helyzet all el6 a hatdlyos jogszabdlyok alapjan, hogy az olyan elkovetd, akivel szemben a sza-
badsdg elvonasara a birdsag megalapozatlan dontése folytan Ggy keril sor, hogy a jogerGs dontésben kiszabott
blintetését egyszer mar végrehajtottdk, semmilyen kompenzaciéban nem részesiilhet.

4. Az Alaptorvény V. cikk (1) és (2) bekezdése rogziti a személyes szabadsaghoz valé jogot, valamint az an-
nak torvényes korldtozasara vonatkozé felhatalmazast. Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése alapjogi szintd
védelmet biztosit a kdrok megtéritése iranti igénynek abban az esetben is, amikor a szabadsagkorlatozasra
alaptalanul keril sor. Az allam ebbél — és altaldban véve a jogallamisag elvébdl — kdvetkezGen nem harithatja
el a biintetd hatalom gyakorlasdbol ad6dé felelGsséget olyan esetben, amikor valaki formailag jogszerGen, de
érdemben alaptalanul szenved joghatranyt. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ,[a] kartalanitas (visz-
szatérités) intézménye az dllam biintetd hatalmanak gyakorlasa soran el6fordulé tévedések orvoslasat szolgalja;
feltételeit és korlatait a biintetSeljarasi jogszabalyok hatdrozzak meg” [41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH
2003, 430, 436-4371], illetve ,a jogallam nem harithatja el a biintet hatalom gyakorlasabdl ad6do felelGsséget
olyan esetben, amikor valaki formailag jogszer(ien, de érdemben alaptalanul szenved joghdtranyt a bintetd
igazsagszolgaltatasban” [41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2003, 430, 445.].

A karok megtéritése iranti igény alapjogi szintl védelmébdl — és az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
alapjan is — az kovetkezik, hogy a jogalkoté olyan szabalyokat kételes kialakitani, illetve a jogalkalmazas soran
ezeket a szabalyokat gy kell értelmezni, hogy a kartalanitas mint a személyi szabadsaghoz valé alapjogban
eljarasi kényszercselekménnyel okozott jogsérelem orvoslasara szolgal6 eszkoz, erre a célra alkalmas legyen és
ténylegesen érvényesdljon.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligyben az inditvanyozé a Szabs. tv. kdrtalanitasra vonatkozé diffe-
rencidlatlan szabdlyozasa kovetkeztében a vele szemben végrehajtott alaptalan szabadsagkorlatozasért nem tud
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kartalanitasi igényt érvényesiteni. Esetében a szabadsag korlatozasara annak ellenére keriilt sor, hogy az allam
biintetSigénye, a jogerds itéletben meghatdrozott bilintetés végrehajtasa miatt, megsz(int. Figyelemmel a Szabs.
tv. bagatell biintet§jogi természetére, valamint az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének alapjogi tartalmara és
korlatozasaval szembeni alkotmanyos kovetelményekre, az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Szabs. tv.
kdrtalanitasra vonatkozé rendelkezéseinek Alaptorvénybdl levezethets [ényeges tartalma hidnyos.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan, ha az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa sordn folytatott eljara-
saban a jogalkot6 altali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat dllapitja meg, a mulasztast
elkovets szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatdnak teljesitésére. A mulasztdsban megnyilvanulé
alkotmdnyellenesség megallapitdsdhoz két feltételnek kell egyiittesen megvaldsulnia: a jogalkoté mulasztasanak
és az ennek folytan elSidézett alkotmanyellenes helyzetnek.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szabs. tv.-ben az allammal szemben
a torvényalkoté olyan mulasztasa, amely ellentétes az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti személyes
szabadsaghoz f(iz6d6 joggal, valamint az Alaptdrvény IV. cikk (4) bekezdésével. Erre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 46. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés c) pontja alapjan a rendelkez& részben foglalt
mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg, aminek megsziintetésére hatdridd tlizésével
hivta fel az Orszaggy(ilést.

5. Az Alkotmanybirésag felhivja a jogalkoté figyelmét, hogy a rendelkez§ részben foglalt mulasztast az alap-
talan elzarasért jar6 kartalanitasi jogcimekre vonatkozo differencidlt, a jogerds itéletben foglalt bilintetést meg-
halad6an végrehajtott elzdrds kiilonb6z6 eseteinek egységes szabalyozasaval is teljesitheti. Ebbe beleértendd
az egyes kdrtalanitasi jogcimek meghatdrozdsaval sszefliggésben a kartalanitasbol kizdrds eseteinek megfeleld
— az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatos korabbi hatarozataiban foglalt kovetelményekkel 6sszhangban 1évé —

szabalyozdsa is.

6. Miutan az Alkotmdnybirésag megallapitotta a tamadott jogszabalyi rendelkezés mulasztasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenességét, ezért a Szabs. tv. 133/A. §-dnak megsemmisitésére iranyul6, az Alaptorvény
IV. cikk (4) bekezdése sérelmét dllitd, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta. A mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenség megallapitasara tekintettel az Alkotmanybi-
rosdg, kialakult gyakorlatdnak megfelelGen, az inditvanyozé altal allitott tovabbi alaptorvény-ellenességet —
a diszkrimindcié tilalmanak sérelmét — nem vizsgdlta {lasd példaul: 12/2017. (VI. 19.) AB hatdrozat, Indokolas
[69]; 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolds [57]}.

7. Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 56.Pf.636.847/2021/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszban foglaltakkal azonos indokok alapjan. Az Alkotmanybirésag, figyelemmel
arra, hogy az alaptorvény-ellenességet a Szabs. tv.-ben fenndll6 alaptorvény-ellenes mulasztas miatt, az Abtv.
27. §-a szerinti inditvanyban foglaltakkal azonos indokok alapjan mar megallapitotta, az Abtv. 27. §-a szerinti
inditvanyt elutasitotta.

VI.

Az Alkotmanybir6sdg a hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke alkotménybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybir6é parhuzamos indokoldsa

1. A hatdrozatot tdmogattam, rendelkezéseit, indokolasat egyarant. Ugyanakkor parhuzamosan megemlitem
annak indokat, miért nem lattam indokoltnak a tamadott hatarozat megsemmisitését [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Evidencianak tartom, miszerint az nkéntes teljesités mindig (eleve) jogkovetés, és jogkovetésbSl nem lehet
(nem szarmazhat) hatrany, hatranyos kovetkezmény. Ha pedig a dogmatika és a jogszer(, jogkdvetd valésag
(jogkovetS magatartds) titkozik, akkor mindig az utébbinak van helye, utébbi a helyes, a helytall6. A ne bis in
idem nem csupdn a kétszeri biintetésre, hanem egyazon biintetés kétszeri végrehajtasara is vonatkozo tilalom.
S kétségtelen az is, hogy az dllam felelGssége az altala végrehajtott végrehajtds regisztracidja, illetve visszake-
reshetdségének biztositasa.

Masfel6l pedig a mulasztas (vagyis valamely meglévé kotelesség nem teljesitésének) megéllapitasa kétség-
telendil akkor indokolt, ha anndl nincs, illetve objektive nem lehet adekvatabb (megfelelébb, hatékonyabb)
alkotmdnybirésagi valasz. A megsemmisités esetében viszont arrél van sz6, hogy az adott joghelyzetben és
jogéllapotban van, illetve épp az adott jogallapot miatt van, lehet konkrét jogi cselekvésnek helye.

3. Kétségtelen, hogy az adott ligyben igazsagdeficit van, viszont nem feltétlen, hogy a jog, a jogdllapot lenne
deficites. Ehhez képest nem arrél van-e sz6, hogy az igazsag a joggal szemben kiperelhetd, s ennek megvan-e,
megvolt-e az esélye, s nem pedig feltétlen az adott jogallapot (volt) az akadalya. Utébbit gondolom.

Az igazsagnak sok ellenfele van. llyen a hazugsdg, a rosszakarat, a rosszakarati jog (amire példa a nem jogal-
lami jog, kiilonosen a biintetjog teriiletén valé megnyilvanulasa). llyen a szakszer(itlenség és jogszer(tlenség;
ilyen a felkésziletlenség, ilyen a fellletesség, hanyagsdg; és ilyen a nem j6 jogi Gtra kerilt vita, illetve annak
eredménye. Ehhez igazod6 az alkotmanyossagi vizsgdlat erélye.

Az eleve rosszakaratl jog, a jogszerlitlenség esetében kétségtelen nagy esélye és erélye van a megsemmisités-
nek. Ugyanakkor a felliletesség, avagy a nem feltétlen jo jogi Utra keriilt vita esetében masrél van szé. llyen-
kor a dontés jogi korrektsége nem feltétlen deficites, viszont kétségtelen nem helyes. Igy példaul (amint jelen
tigyben), ha az dnkéntes jogkovetés végeredményben hatranyt okoz. A felszines, hanyag lgyintézés ellenébe
azonban alkotmanyos akadaly nem allithatd, viszont alkotmanyos elvaras igen.

4. Jelen tgyben pedig — éllaspontom szerint — épp errél van sz6. Az alapligyben a végrehajtas megtortént,
ami — ligyintézSi mulasztds folytan — nem valt visszakereshetévé, s ennek hidanydban az dllam részérél Gjabb
végrehajtas irdnt tortént intézkedés. Aminek az érintett ismételten és onként eleget tett (mikozben nyilvanvalé
tisztaban volt helyzetével).

Ezt kovetS jogi eljarasban ennek jogi helytelenségét megallapitd dontés sziiletett. Ezt kovette a kartalanitdsi
igény érvényesitése, ami mellett — értelemszer(ien — a kozigazgatasi jogkorben okozott kidr megtéritése iranti
perlésnek is helye lett volna (illetve lehet). A perlési alternativak kozil az érintett (inditvanyozo) valasztott.
Mindemellett kétségtelen az is, hogy az érintett altal megvalasztott perlési Gt nyoman sziletett (s alkotmanybi-
résagi panasszal tdmadott) bir6i dontés alapja olyan jogi rendelkezés, ami tartalmaban és céljaban egyértelmd.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy — allaspontom szerint — a tdmadott biréi dontés esetében sincs elzarva a jog
alkalmazdja, hogy a kétszeri végrehajtas valdsagét észlelje. Ugyanakkor ennek szem eldl tévesztése nem tette
dontését alaptorvény-ellenessé.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Horvéth Attila alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem szavaztam meg a hatarozatot, mert nem értek egyet a hatarozat azon megoldasaval, hogy a jogalkotéi
mulasztds megdllapitasa mellett, és erre tekintettel az Abtv. 27. §-a szerinti, az eljaré bir6sagok dontésével
szemben elGterjesztett inditvanyelemet elutasitotta. Ennek oka, hogy a mulasztds megallapitasa és az elutasi-
tas kizarélag arra alkalmasak, hogy az inditvanyozééhoz hasonlé jovébeli helyzetekre megoldast nydjtsanak,
azonban az inditvanyoz6 alapjogsérelmét egyaltaldan nem orvosoljak.

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése értelmében ,akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen
korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.” Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint e rendelkezés alapjan
az egyénnek az elszenvedett sérelem orvoslasdhoz is joga van {3142/2013. (VII. 16.) AB hatdrozat, Indokolas
[18]; 7/2022. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag tobbségi dontésében az érdemi vizsgdlatot az Alaptorvény IV. cikk
(4) bekezdésére is alapozta, alldspontom szerint ezen alaptorvényi rendelkezés alapjan a testiilet érdemi vizs-
galata csak olyan végeredménnyel zdrulhatott volna, amely az inditvanyozét ért alapjogsérelmet orvosolja
elsGsorban, és csak masodsorban meriilhetett volna fel a jovébeli hasonlé esetek rendezésének igénye.
Megitélésem szerint az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének azon értelmezése, amely az inditvanyozé egyedi
alapjogsérelmét hattérbe szoritja, mintegy margindlisnak tekintve az altala elszenvedett 12 nap jogtalan sza-
bélysértési elzarast és az ezzel jaré fizikai és pszichés megterhelést, valamint a neki okozott reputacios karokat,
ellentétben all az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésével és a Nemzeti hitvallas 16. értékmegvallasaval, amely
szerint ,népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgarait, Ggyeiket méltanyosan, visszaélés és részre-
hajlas nélkil intézi.”

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti kotelezd értelmezési szabaly alapjan az Alaptorvény rendelkezé-
seit, igy a IV. cikket is a Nemzeti hitvalldssal 6sszhangban kell értelmezni.

Egy olyan kirivoan stlyos esetben, mint a jelen gy, ahol egy dllampolgér szabdlysértési elzarasara lényegében
csak azért keriilt sor, mert a Baranya Megyei Kormdnyhivatal Siklési Jardsi Hivataldnak tigyintéz&je hanyagul
kezelte a kozérdekd munka dokumentélasaval kapcsolatos iratanyagot, az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen
az inditvanyozét ért alapjogsérelem orvoslasara kellett volna torekednie, ezzel val6di megoldast nydjtva egy ki-
rivoan sulyos hat6sdgi visszaéléssel szemben.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozatot nem tdmogattam, mert az inditvanyozé nyilvanvalé alapjogi sérelmét a hatarozat nem orvosolta.
Allaspontom szerint az eljar6 birésagok dontéseinek megsemmisitésével nyilt volna lehetGség arra, hogy a bi-
résag az ligyben az inditvanyozé alapjogait védé djabb dontést hozhasson.

1. Az inditvdnyozé dltal elkdvetett jogsértést az eljdré hat6sdg és birésagok, az eljaré hatésdg hibajabol kétsze-
resen is jogkdvetkezménnyel sijtottak. A perdjitast kovetGen az eljaré birésagok a Szabs. tv.-i tamadott kartala-
nitasi szabdly értelmezésével jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az irdnyadé jogszabalyok az adott eljarashan
azt eredményezik, hogy az inditvanyoz6 szabdlysértését kétszeresen is biintetni lehessen a Szabs. tv. szerinti
kompenzacié nélkiil.

2. Az Alkotmanybir6sdg hatarozata egymds mellett értelmezi a Szabs. tv.-ben szabdlyozott kdrtalanitas és
a polgari jogi kartérités lehetGségeit, majd arra a megdllapitasra jut, hogy a jogalkoténak kell megallapitania
a kompenzacié jogszabalyi alapjait. Ez az irdny megoldast nydjt arra, hogy az inditvanyozét koveten, aki
hasonl6 helyzetbe kerdil, ne kelljen Gjabb perrel érvényesiteni jogait. Azonban az inditvanyozénak ez érdemi
megolddst nem jelent, és ezt a végkovetkeztetést nem tudtam elfogadni.

3. Az inditvanyoz6 jogsérelmét véleményem szerint vagy a Szabs. tv.-en beliil vagy a polgdri jogi szabalyok
alkalmazasa utjan lehetne orvosolni.
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Az inditvanyozé altal tdmadott birdsagi eljarasban a birésag arra a megallapitasra jutott, hogy a felperessel
szemben az eljarast nem sziintették meg, tehat a Szabs. tv.-en belili kdrtalanitas feltételei nem allnak fenn.
A tamadott itéletek az ,eljaras megsziintetés” fordulat értelmezésével jutottak arra a megallapitasra, hogy mivel
a szabalysértési felelGsség fennall, igy a kdrtalanitas nem teljesithetd. Ugyanakkor, a szabdlysértési eljards leza-
rasat kovetSen az eljaré ligyészség kezdeményezett perdijitast az inditvanyozo javara, és a ,Pécsi Jarasbirsag
mint K6zponti Szabalysértési Birdsag a 24.5zpd.6599/2020/2. szamu nem fellebbezhetd végzésével a pénzbir-
sagot 12 nap elzarasra atvaltoztaté hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, az atvaltoztatast mell6zte a szabaly-
sértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény
(Szabs. tv.) 141. § (7) bekezdése alkalmazasaval.” (Févarosi Torvényszék tamadott itélete, [1] bekezdés masodik
szakasza). Felvethet§ ezzel kapcsolatban az, hogy a kértalanitas kérdésében donté birdsagok jogértelmezése
mennyiben fosztotta meg a kdrtalanitastél az inditvanyozét. Kiilonosen felvetheti az alaptorvény-ellenesség
kételyét az az érvelés, amely meg sem kisérli a kétszer kiszabott biintetés problémajat orvosolni.

A hatdrozat utal arra, hogy a Szabs. tv. mellett a polgari jogi kartérités érvényesitése milyen nehézséggel jarna.
Allaspontom szerint az inditvanyozé helyzetében egyértelm( a jogsértés indoka és lehetséges jogkovetkez-
ménye. A szabdlysértési jogkdvetkezmény igazoldsakor a hatdsag eljardsa eredményezte azt, hogy az indit-
vanyozénak szabadsagat elvond intézkedést kellett elszenvednie. A ténydllas alapjan ez alappal vetheti fel
a Ptk. kozhatalommal okozott karért val6 felelGsség alkalmazasat, felvethetd emellett a személyiségi jogok
megsértésének szankciondlasa is. Mindezen lehetGségek vizsgalata nem az Alkotmanybirésag feladata, de
megjegyzem, hogy mindkét lehetGség érdemi alternativdjat jelentheti a Szabs. tv. kartalanitdsi rendszerének,
de ez az inditvanyoz6 szamara egy kiilon, Gjabb pert jelent.

4. A hatdrozat megallapitasai azt sugalljdk, hogy jogalkotdi beavatkozas nélkiil az inditvanyban bemutatott
helyzet minden egyéb jogi kovetkezmény, kompenzaci6é nélkil megval6sulhat. Nem tudom elfogadni azt
a végkovetkeztetést, hogy a jogrendszer 6nreflexiv mechanizmusai, jogalkotéi beavatkozas nélkil, nem tudnak
egy ilyen kirivo helyzetre adekvat vélaszt adni.

A tamadott szabdlyozasra és az el&allt jogi helyzetre nézve dllaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az in-
ditvdnyozé szamadra érdemi valaszt kellett volna adnia, amely kovetkezik az Alkotmanybirésag szubjektiv
alapjogvédelmi funkciéjabol.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmdnybir6

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2023. janius 27.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi lgyszam: 1V/1205/2022.
Megjelent a Magyar Kozlony 2023. évi 113. szamaban.



