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Tisztelettel el6adom, hogy a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
10.K.27.972/2018/17. szidm alatt hozott itéletet ligyemben, mely ellen rendkivili
jogorvoslattal €lve feliilvizsgalati kérelmet nytjtottam be a Kuridhoz.

Nem kis megdobbenéssel olvastam a beadvanyomra véalaszul érkezett fent hivatkozott szamu
kuriai végzést, miszerint a kérelmem befogadasat az indokoldsuk (8)-(10) pontjaiban foglalt
hivatkozassal megtagadjak.

Ennek lényege, hogy a bir6i tandcs szerint a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6ld 2017. évi 1.
torvény (Kp.) 118. §-aban szerepld befogadasi indokok egyikét (vagy akér tébbet is, de a jelen
esetben az (1) bekezdés b) pontjat kiemelve) nekem kell a kérelmemben kifejteni, de annak én
nem tettem eleget, a ,felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, tarsadalmi jelentéségét igazolni
nem tudtam”, pusztan csak a kozigazgatasi birosag eljarasat vitattam.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény 118. §-a

W[ Dontés a feliilvizsgdlati kérelem befogadhatdsdgdril]

(1) A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet akkor fogadja be, ha az iigy érdemére kihato
jogszabdlysértés vizsgdlata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa,

b) a felvetett joghkérdes kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentisége,

¢) az Eurdpai Unio Birdsdga eldzetes dontéshozatali eljardsdnak sziikségessége vagy
d) a Kiiria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés

miatt indokolt.




(2) A feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdrdl vagy a befogadds megtagadasdrdl a Kuria
hdromtagii tandcsban, tdrgyaldson kivil, a felterjesztéstSl szdmitott harminc napon beliil
hataroz.”

a Kiria szamara ir elé6 szempontrendszert, azaz, a kérelmezé altal hivatkozott jogsértéseket
ezen sziirén keresztiil kell vizsgalniuk, majd a befogadasrél dontenitik. Tehdt nekem a
jogszabalysértéseket kell igazolnom, indokolnom, mig a Kurianak a fentiek alapjan eldbb a
befogadasrél donteni, majd annak esetleges megtorténte utin magar6l a kérelemben
foglaltakrol is.

Nem mellékesen jegyzem meg, hogy a Dr. Trocsanyi Laszlé miniszter altal a kozigazgatési
perrendtartasrol 2016 szeptemberében eldterjesztett T/12234. sziamu torvényjavaslat
indokoldsa sem tartalmaz a Kduria altal hivatkozott, a kérelmezét terheld specialis
kitelezettséget. S6t, a Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Kozigazgatasi
joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 2014.ELILF.1/7 szam alatt a kozigazgatdsi perjog

kérdésében sziiletett dsszefoglald véleményében az aldbbiakat olvashatjuk!!!

JAz el6z6 joggyakorlat-elemzd csoport dltal készitett dsszefoglalé vélemény 187. oldaldn
négy kritérium jelenik meg az engedélyezés feltételeként: - a jogerds dontés eltér a Kuria
itélkezési gyakorlatdidl, - olyan eljdrdsi szabdlysértés tortént, amely kihatott az iigy érdemi
eldontésére, - az iigy kiilonleges siilya, jelentdsége indokolja, - a Kuria Jogegységesitd
feladatdnak elldtdsa érdekében sziikséges./ Az _itt emlitett feltételek alapjdan inkdbb az
mondhatd, hogy azok az enyhébb sziirést teszik lehetové (vagyis hogy minden_tényleges
jogszabdlysértés esetén engedélyezni kell a feliilvizsgdlatot)”.

Tehat a panaszolt végzés a Kuria sajat véleményével is ellentétes.

Mindent$! fiiggetleniil én a felillvizsgélati kérelemben rogzitettem azon allaspontomat, hogy
az adott jogkérdés tarsadalmi sulya énmagiban indokolja a befogadast. Azt is leirtam, hogy
miért. Rogton hozza kell tennem, hogy mindez kztudomasu tény, amit a jog szerint sem kell
killon kifejteni, hiszen mindenki tisztiban van vele. Gazfogyaszto tobb millio 1étezik
Magyarorszagon, évente koziiliik sok ezret ¢r az enyémhez hasonl6 sérelem, azaz kozérdek a
jogi probléma tisztézasa. Ennek ellenére a Kuria nem tartotta fontosnak a potencidlisan tobb
millié fogyasztot érintd kérdést.

Ezzel a Kuria feliilvizsgalati kérelmem befogadasat megtagadd hatarozata az Alaptorvényben
lefektetett jogaimat sértette silyos mértékben, aminek repardldsara csak a T.
Alkotmanybirosag képes.

Tisztelettel eldadom, hogy a Kuria végzése sérti az Alaptdrveny

— R) cikke (2) bekezdésében (4z Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek)

_  XV. cikke (1) bekezdésében (4 torvény elétt mindenki egyenld)

—  XXVIIL cikke (1) bekezdésében (Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emellt
bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit térvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszert
hatariddn beliil birdlja el)




— XXVIIL cikke (7) bekezdésében (Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
élien_az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt
vagy jogos érdekét sérti)

— ¢és 28. cikkében (4 birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét
elsésorban azok céljgval és az Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik. A
jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt,
illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsat
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolcsis és gazdasdgos célt
szolgalnak)

foglaltakat.

A Kiria tdmadott végzése

- az R) cikk (2) bekezdését azért sérti, mert figyelmen kiviil hagyta a Kp. fentebb is irt
vonatkoz6 el6irasait,

- a XV. cikk (1) bekezdését azért, mert torvénysértése jogtalan elényben részesitette perbeli
ellenfelemet,

— a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésébe azért iitkdzik, mert tdrvénysérté modon
meggatolja a jogsértd birdsagi itélet rendkiviili jogorvoslati eljarasban torténd
feliilvizsgalatat, annak ellenére, hogy azt még a kozérdek is indokolja

— a 28. cikkben foglaltakat amiatt sérti, mert ebben az esetben nyilvinvaléan a
kozérdekkel és a jozan ésszel ellentétes dontést tartalmaz.

Tisztelettel kérem tanacsiilés tartdsat és azon arra iranyul6 hatarozat hozatalat, amely a Kuria
Kfv.VL.37.715/2019/2. szamU hatrozatinak megsemmisitését valamint a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasat irja elo.

Az Alkotmanybirésag hataskorét valamint az én inditvanyozéi jogosultsagomat az
Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja tovdbba a 2011. évi CLL tv. 27. §-a
alapozza meg.

Személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.
Mellékletek:

— abenyujtott feltilvizsgalati kérelem
— aKuria Kfv.V1.37.715/2019/2. szamu végzése

Debrecen, 2019. julius 24.
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