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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3203/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgdlati birosag Kfv. VI1.37.715/2019/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé magdnszemély az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmany-
birésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotménybirésdghoz, melyben a Kiria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.715/2019/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezGek.

Az inditvanyozé lakossagi panasszal fordult gazszolgaltatéja felé, mivel dllaspontja szerint fogyasztasmérgje
hibasan mért. Az inditvanyozé tobb szempontbdl kifogasolta a lefolytatott vizsgdlat eredményét és az eljarast,
ezért — arra hivatkozva, hogy a szolgaltat6 panaszanak elbirdlasa sordn nem a jogszabalyban és az iizletsza-
balyzatban foglalt rendelkezések betartasaval jart el — fogyasztovédelmi eljarast kezdeményezett.

A Hajdua-Bihar Megyei Kormdnyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala megismételt eljarasban, HB-03/FVO/00141-
0010/2018. szamu végzésével az eljarast fogyasztovédelmi targyd jogszabalysértés hianyaban megsziintette;
a masodfokon eljaré Pest Megyei Kormdnyhivatal PE/002/258/4/2018. szamU végzésével az els6fokd hatdsag
végzését helyben hagyta. Az inditvanyozé ezt kdvetSen keresetet nydjtott be a kdzigazgatasi hatarozat jogsze-
rlisége targyaban; ezt a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag elutasitotta. Az inditvanyozé ezutdn
terjesztette el6 feliilvizsgalati kérelmét, melynek befogadasat a Kuria Kfv.V1.37.715/2019/2. szamu végzésével
megtagadta. A Kdria allaspontja szerint az inditvanyozoé tartalmilag a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte a felllvizsgalati kérelme
befogadasat, de az e jogszabalyhelyben foglalt feltételek fennalldsat érdemben igazol6 indokolast nem terjesz-
tett el6, Iényegében az eljart birdsag altala sérelmesnek tartott eljarasat és jogértelmezését vitatta. A felvetett
jogkérdés kiilonleges sulyat, tarsadalmi jelentdségét igazolni nem tudta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat a Kiria végzésével szemben, melyet
— miutan az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra szélitotta fel — kiegészitett.

Az inditvanyozé dlldspontja szerint a Kdria dontése jogszabdly altal el§ nem irt bizonyitasi kotelezettség nem
teljesitése miatt tagadja meg kérelmének befogaddsat, megsértve ezzel az inditvanyozénak az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogait. Az inditvanyozd
hivatkozott tovabba az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére is. Nézete szerint
6 a feliilvizsgalati kérelemben rogzitette, hogy az adott jogkérdés tarsadalmi silya 6nmagaban indokolja a be-
fogadast, és ennek okait. Alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott arra is, hogy mindezek egyébként koztudo-
masu tények, ,amit a jog szerint sem kell kiilon kifejteni”. Ramutatott: gazfogyasztd tobb millié létezik Magyar-
orszagon és — allaspontja szerint — évente kozilik sok ezret ér hasonld sérelem, ezért a jogi probléma
tisztazdsa kozérdek. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvanyozé nézete szerint azaltal
val6sult meg, hogy a Kuria torvénysérté dontése jogtalan el6nyben részesitette az egyébként is fegyverel&ny-
ben lévé perbeli ellenfelét. Az inditvanyozo ezen tilmenGen réviden ismertette az Alaptorvény XV. cikk (1) be-
kezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének tartalmat, illetve az ezekre vonatkozo, altala relevansnak itélt
alkotmanybirésagi gyakorlatot.
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[7] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetGsége.

[8] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; a kérelem — tébbek
kozott — akkor hatarozott, ha egyértelm indokolast tartalmaz arra nézve, hogy mi az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének a lényege, valamint, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével [Id. Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal.

[9] Az inditvany csak altaldnossagban ismerteti a hivatkozott alapjogok tartalmat, azonban azt, hogy a Kdria don-
tése konkrétan hogyan sérti meg alapjogat, nem fejti ki. Az inditvanyozé tulajdonképpen a Kiria azon — a jog-
értelmezés és ténymegdllapitas korébe tartozo — megallapitasaval vitatkozik csak, hogy 6t a Kp. 118. §-bdl fa-
kadéan kilon bizonyitasi kotelezettség terhelte volna; dllaspontja szerint raaddsul 6 felllvizsgalati kérelmében
ki is fejtette, hogy az adott jogkérdés tarsadalmi stlya 6nmagaban is igazolja kérelmének befogadasat. Ez az in-
dokolds azonban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt a feltételeknek, mivel
alkotmanyjogilag értékelhetd, az Alaptorvény rendelkezéseit és az allitott jogsérelmet konkrétan 6sszekots in-
dokolast nem tartalmaz.

[10] Az Alkotmdnybirésdg a fentieken tdl ramutat arra, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl
kovetkez&en nem terjed ki a felilvizsgdlatra, mint rendkivili jogorvoslatra, igy nem hozhat6 6sszefliggésbe
a feliilvizsgalat soran hozott biréi dontéssel {6sszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60],
legutébb példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

[11] Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabbd, hogy dllandé gyakorlata szerint az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdé-
sére, valamint 28. cikkére — mivel azok nem Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaznak — alkotmanyjogi
panasz nem alapithaté {legutébb Id: 3075/2020. (Ill. 9.) AB végzés, Indokolas [71}.

[12] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1—(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1) bekezdésére
és (1b) bekezdésének b) és e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjira tekintettel — vissza-
utasitotta.
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