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2022. junius 1. napjan keriilt kézbesitésre. A Févarosi Torvényszék 28.K.707.792/2020/11. szamu

itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszomat az alabbiakkal szeretném kiegésziteni:

I. Az Alapjogi kommentir — az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan (Novissima Kiad6 -
Budapest, 2021.) cimli szakkényv mint forrdsmunka felhasznalasaval a megsértett alapjogok
alkotmanyjogi értelmezése targyaban az alabbiakat szeretném el6adni:

XV. cikk (1) A torvény elott mindenki egyenlé. Minden ember jogképes. (2) Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény XV. cikkének (1)-(2) bekezdése rogziti az altalanos esélyegyenloséget, ezzel
egyszersmind — alapvetd jogként - garantalja az egyenldséghez valo jogot, az egyenjogisagot (pozitiv
iranyd, az egyén jogait elotérbe helyezé megkozelités), biztositja tovabba a hatranyos
megkiilonboztetés, a diszkriminacié tilalmat (negativ irdnyd, az egyénnel szemben &ll6 entitdsok
irdnydban megfogalmazott elvards). Magyarorszag Alaptorvénye hatélyba 1épésével az
esé¢lyegyenloség kovetelménye immar a birdi dontésekkel szemben is érvényesithetové valt, ebben az
esetben a jogszabalynak az az Alaptérvénnyel Osszhangban nem 4all6 értelmezése vezethet
alaptorvény-ellenesség megallapitasahoz. A XV. cikk az egyenldség szabalyat nemcsak rogziti, hanem
ki is terjeszti a teljes jogrendszerre iranyadd elvarassa.

Az egyenldség kovetelménye alapvetden a jogok mikénti elosztasat érinti. A jogegyenldség mint a
demokratikus jogallam feltétele a jog altali egyenloként kezelést jelenti. Az egyenldségbdl szarmazd
legalapvetdbb kovetelmény, alkotmanyosan védett igény, hogy a relevans szempontbdl hasonld
eseteket hasonldan kezeljék, a kiilonbozoket pedig kiilonbozdképpen. A jogok nem oszthatdak el
Onkényes kritériumok alapjan. Az Alkotmanyjogi dontési modell alapjan el kell donteni, hogy 1.
korlatozas: a) fennall-e megkiilonboztetés, b) hatranyos-e a megkiilonboztetés, c) az érintettek
Osszehasonlithaté helyzetben vannak-e, vagyis homogén csoportba tartoznak-e. 2. Védelmi kor:
kiterjed-e az egyenldségi kovetelmény az adott tigyre? 3. Korlatozasi igazolas: Az eltéré banasmaod a
vonatkozo alkotményjogi mérce alkalmazasaval igazolhato-e, sériilt-e az Alaptérvény?

Az egyenloség harompoélust jogviszony. Csak valamely norma altal biztositott joggal vagy eldirt
kotelezettséggel, illetve egyedi intézkedéssel dsszefliggésben értelmezhetdek az egyenldségbol eredd
kovetkezmények. Valamely jog megvonasaban vagy masokat nem terheld kotelezettség
megallapitasaban kell megtestesilnie, igy valik jogilag relevanssid. Forrasat tekintve a
megkiilonboztetés jogalkotasban vagy jogalkalmazasban valosulhat meg, kifejezetten allami aktus. Az
Alaptorvény zart és ellentmondasmentes, egyetlen szabalynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani,
mely egy masikkal kiiiresedne. Kozvetlen a megkiildémbdztetés amennyiben egy személy kifejezetten
eltérd banasmodban részesiil egy masik személyhez képest. Kozvetett vegy rejtett a megkiilonboztetés,
amikor egy intézkedés semleges, mindenkire egyforméan érvényes, hatatasat tekintve mégis egy
konkrét személyt vagy csoportot sujt hatranyokkal. A hangsuly sohasem az intencidén, hanem a
kévetkezményen van. A csoportképzés annak megallapitdsa, hogy kik vannak a szabalyozés
szempontjabdl relevans tulajdonsaguk tekintetében Gsszehasonlithatd helyzetben.



A XV. cikk (2) bekezdése azt kbveteli meg, hogy az alapjogok vonatkozédsaban a jogosultak jogi
pozicidja hozzavatdlegesen egyenld legyen, az (1) bekezdés pedig azt, hogy a nem alapjogok
vonatkozasaban mindenki egyenlé elbanasban részesiiljon. Eljarasjogi szempontbdl alapvetéen nincs
akadalya dz Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés kozotti atjarasnak, amennyiben az inditvanyozé
mindkét rendelkezést megjelGlte, az Alkotmanybirésag azt inditvany tartalméra figyelemmel
kivalasztja, hogy az iigyet melyik eloiras alapjan tartja elbirdlhatonak

Az ésszeriiségi teszt: A kiillonbségtétel akkor tekinthetd ésszeriitlennek, ha a megkiilonboztetésnek
nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis onkényes. Az eredetileg normakontrollra
iranyuld ésszerliségi teszt a birdi dontés elleni alkotmanyjogi panaszokra is alkalmazandd.Az
egyenléséghez vald jog sérelmének megallapitasahoz harom feltétel egyidejii fennallasa sziikséges: a)
az alkalmazott jogszabaly tobbféleképpen értelmezhetd, b) a birdsag nem az Alaptérvénnyel
Osszhangban allo értelmezést valasztotta, c) az értelmezett tartalommal olyan kiilonbségtétel valdsult
meg az egymadssal Osszehasonlithato helyzetben 1évé személyek kozott, amely az alkalmazott
jogszabalybol nem kovetkezik sziikségszeriien, igy az értelmezés 6nkényes eredményre vezetett. A
kiilonbségtételnek a sérelmezett konkrét dontésbol kell szarmaznia.

Egyenldségi tigyekben az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-ardnyossagi
(alkalmassagi) teszt alkalmazdsa m6gétt az a megfontolas all, hogy a megkiillémbdztetések egy része
alapjogot sért, és az alapjog tekintetében tett megkiilonbbztetés valdjaban egyuttal alapjog-
korlatozasnak is mindésiil.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridén bellil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak
szerint kételesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
¢és nyilvanos targyaléson, ésszerii hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen olyan birdsagi, hatésagi €s maés
kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.

A tisztességes eljarashoz vald jog (fair trial) nem csupéan az eljaras egyik tulajdonsaga, hanem az
eljaras egészének mindségét védod, ebben az értelemben elsédlegesen az anyagi jogot érvényre juttatd
eljarassal szemben tamasztott kovetelmény, processzualis alapjog, ugyanakkor e jogbdl tovabbi, a
szoros értelemben vett eljarasi garancidkon tulmend alkotmanyos elvarasok is fakadnak. A
tisztességes, méltanyos, kiegyensilyozott eljaras nehezen koriilirhatdo minéség, amelyet 1ényegében az
eljaras egészének ¢€s koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az Osszes részletszabaly
betartasa ecllenére is lehet méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. A tisztességes
eljarashoz vald jog abszolit abban az értelemben, hogy vele szemben nem létezik mas mérlegelhetd
alapvetd jog vagy alkotmanyos érték, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Az Alaptérvény az
anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz sziilséges eljarasra ad jogot, ebben rejlik processzualis jellege.

A birésaghoz valé fordulas joga két 6sszetevobdl all: a) a biréi ut igénybevételének biztositasa jogvita
esetére, és b) a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye. Fontos a versengd allaspontok
figyelembevétele, az audiatur et altera pars, a fegyverek egyenldsége, illetve, hogy a birdsag nem
hozhat olyan kérdésben dontést, amelyekben a feleknek nem volt lehetdségiik megnyilatkozni,
allaspontjukat kifejteni. A hatékony bir6i jogvédelem kovetelménye azt az alkotményos igényt jelenti,
hogy a perbe vitt jogokrol és kotelezettségekrdl a birésag érdemben donthessen. A birésaghoz fordulés
hatékonysaganak legfontosabb tartalmi kdvetelménye az érdemi mérlegelés, amellyel dsszefliggésben
a hat6sagi hatarozatot feltilvizsgald birdsagi eljaras esetén mertilhet fel probléma.
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A tisztességes eljarasnak az Alaptérvényben nem nevesitett, de abbol levezettet jogositvanya a
fegyveregyenldség, amely alapvetden azt biztositja, hogy a feleknek egyenld esélye és alkalma legyen
arra, hogy tény- és jogkérdésekben véleményt formalhassanak és allast foglalhassanak. A bizonyitékok
megismerésének joga nem csupan az gy tényallasa szempontjabol kozvetleniil jelentds bizonytékokra
terjed ki, hanem minden olyan bizonyitékra is, amely a kozvetlen bizonyiték hozzaférhetdségéhez,
hitelességéhez, illetve teljességéhez kapcesolddhat.

Az indoklasi kotelezettség koOvetelménye (7/2013. (III.1.) AB hatarozat) a birésdg dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, dontéseinek indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleléen
szamot kell adnia. Az adott ligyre alkalmazandé eljarasi toérvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt az elvarast fogalmazza
meg, hogy a feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell¢ alapossaggal megvizsgalja,
és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot ad. Az indoklasi kotelezettség sérelmére csak az indoklas
hianyossagaival kapcsolatban lehet hivatkozni. Relevans kérdés, hogy a birdsdg miért nem tartja
alkalmazhatonakaz idevago és a fél altal hivatkozott alkotméanyos kdvetelményt. Az elséfoki birosagi
dontés indoklasa Gsszefiiggésben all a jogorvoslathoz valé joggal, mivel e jog hatékony gyakorlasara
kizarolag a birdsag dontését alatamasztd indokok ismeretében nyilik lehetdség.

A tisztességes eljarashoz valé jog — annak processzualis jellege miatt - alapvetden nem nyujt
lehetGséget a birdi dontés tartalmi kritikajara. Jogéllami keretek kéz6tt mindazonaltal a jogértelmezés
a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv Onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. A
birdsag térvény ala rendeltségének kdvetelménye alapjan a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen a hatalyos jogot, 6nkényes, és formailag nem lehet tisztességes. A normativ alapjat vesztett,
egyszeru contra legem és az egyidejlileg mar contra constitunionem esetek alapvetéen az indokolt
birdi dontés kovetelményének figyelembevételével, a jogalkalmazdi Gnkény fennallasa alapjan
kiilonithetoek el. Az 6nkényesség a jogalkalmazoi, jogértelmezési kotelezettség valamely egyértelmd,
szandékos megszegéséhez kapcsolodik. Az alkalmazandé jog figyelmen kiviil az indoklasi
kételezettség megsértésével Osszefiiggésben okozhat alapjog-sérelmet. A birésag nem hagyhatja
figyelmen kiviil az Alaptorvény 28. cikkében irt ,,jozan ész” értelmezési kovetelményét sem.

A jogorvoslat hatékonysaga megkéveteli, hogy az ne csak formdlisan valdésuljon meg, hanem
tényleges és érdemi legyen. A jogorvoslat igénybevételét részletszabalyokhoz kétheti a jogalkotd,
azonban e részletszabalyok nem akaddlyozhatjdk meg, nem iiresithetik ki, illetve nem tehetik
formalissd a jogorvoslathoz valé jogot. A doéntéshez hasonléan hasonldan a jogorvoslat
hatékonysaganak lényegi eleme, hogy a fél a sérelmezett dontés indokait kelld részletességgel
megismerhesse, megfeleld lehetdséget kell biztositani, hogy arra reflektalhasson. A jogorvoslati jog
hatékony gyakorlasara ugyanis kizarélag a dontést alatamasztd indokok és informdacidk birtokaban
nyilik lehetéség. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogsérelem kikiiszobSlésének
lehetésége: az eljarasi szabalyok altal meghatarozott kereteken kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassdk, és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgaljak. Az alkalmazandd jogszabaly az elbiralhatosag szempontjabol olyan megfeleld mércét,
szempontot tartalmazzon, amelynek alapjan a jogorvoslati férum az allitott jogsérelem fennalltat vagy
annak hidnyat megallapithatja.
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II. Alapjogi érveléssel ellatott indoklas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, mely egyben inditviny az
alkotmanybirésagi hatirozat indoklasa tartalmara nézve:

Megjelolom az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit: XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki
egyenlé. Minden ember jogképes. (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Figyelemmel az alperesi szocialis hatésdg ugyanabban az iligyben ugyanazon tényallas alapjan
folytatdlagosan lefolytatott négy eljarasara és dontésére, az Alaptérvény XV. cikkének (1)-(2)
bekezdében rogzitett az altalanos esélyegyenloség sériilt, ezzel egyszersmind az alapvetd jogként
garantalt egyenloséghez valdé jog sem volt biztositott az eljarasban a panaszos szdmara. Az
egyenjogusagot biztositd pozitiv iranyl, az egyén jogait el6térbe helyezé megkozelités valosult meg
az sorendben elsé harom dontéshozatali eljarasban. A hatranyos megkiilonboztetés, a diszkriminacié
tilalméanak bitositéka a negyedik, kdzigazgatasi perben feliilvizsgalt eljarasban romlott el, ekkor a
negativ irdnyu, tilalmas, az egyénnel szemben all6 entitdsok irdnydban megfogalmazott elvaras
teljesiilt. Magyarorszag Alaptérvénye hatalyba lépésével az esélyegyenléség kovetelménye immar a
bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetévé valt, jelen esetben a jogszabdlynak az az
Alaptorvénnyel Gsszhangban nem 4ll6 értelmezése vezethet alaptorvény-ellenesség megallapitasahoz.
A XV. cikk az egyenléség szabalyat nemcsak régziti, hanem ki is terjeszti a teljes jogrendszerre
irdnyadoé elvarassa, kovetkezoleg mind a kozigazgatasi, mind a birdi peres eljarasban érvényesiilnie
kellett volna.

Az egyenl6ség kovetelménye alapvetoen a jogok mikénti elosztasat érinti. Ezzel szemben az elsd
harom évben jogosultta valt a panaszos, a negyedik évben ellenben jogfosztotta. A jogegyenléség mint
a demokratikus jogallam feltétele a jog altali egyenldként kezelést jelenti, mely kovetelmény a
jogosultsag merdben ellentétes elbiralasaval negligalodott. Az egyenldségbdl szarmazé legalapvetébb
kovetelmény és alkotmanyosan védett igény, hogy a relevans szempontbdl hasonlé eseteket hasonldan
kezeljék, a kiilonbozoket pedig kiilonbszOképpen, szintén megsemmisiilt. A jogok nem oszthatéak el
6nkényes kritériumok alapjan.

Az Alkotményjogi dontési modell alapjan abban kell donteni, hogy fennall-e 1. korlatozas: a) fennall-e
a megkiilonbdztetés a panaszost tekintve fennall, b) hatranyos a megkiilonboztetés, mert a jogosultbol
jogosulatlannd valt, c) az érintettek Gsszehasonlithaté helyzetben vannak, vagyis homogén csoportba
tartoznak, hiszem a panaszos 6nazonos 6nmagéval, a négy dontésben identitdsa azonban elkiiloniilten
jelenik meg. 2. Védelmi kor: Az egyenldségi kovetelmény kiterjed az adott ligyre, mert a jogszabalyi
koérnyezet, a norma, a tényallas és az elbiralas szempontjabdl érdemi adatok minden eljarasban
azonosak voltak, emiatt a jog alkalmazasadnak is hasonlé eredménnyel kellett volna zarulnia. 3.
Korlatozasi igazolas: Az eltéré banasmod a vonatkozo alkotmanyjogi mérce alkalmazésaval nem
igazolhatd, sériilt-e az Alaptorvény. A tisztességel eljarashoz fuz6d6 részjogosultsagok a proceduralis
igazsagossag kovetelményének érvényesiilését szolgaljdk, ezen beliil is a részrehajlds tilalma azt
koveteli meg a hatdsagoktol, hogy azonos ténybeli alapok mellett minden érintettel Gsszefuggésben
azonos dontést hozzanak. A részrehajlas tilalma ennek megfeleléen a szelektiv eljarasokkal szemben is
alkotmanyjogi védelmet nyujt, ami kiterjed mind arra, hogy az eljarast meginditjak-e egy érintettel
szemben, mind pedig arra, hogy az eljaras soran azonos tényéallas mellett azonos tartalmi hatésagi
doéntés sziilessen.

Az egyenldség harompolusi jogviszony. Jelen iigyben a szocidlis jogszabalyi norma &ltal biztositott
joggal, eldirt kotelezettséggel, illetve egyedi intézkedéssel Osszefliggésben értelmezenddek az
egyenloségbol eredd kovetkezmények. Az egészségiigyi szolgaltatasra val6 jog megvonasaban testesiil
meg, igy valik jogilag relevanssa. Forrasat tekintve a megkiilénboztetés nem a jogalkotasban, hanem
jogalkalmazasban valésul meg, és kifejezetten allami, ezen beliil korményhivatali aktus. Az
Alaptorvény zart és ellentmondasmentes, egyetlen szabalynak sem lehet olyan tartalmat tulajdonitani,
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mely egy masikkal kiliresedne. A panaszos iigyében ez az axiéma sériilt. A negyedik, panaszolt
jogalkalmazassal az els6 harom eljarasban alkalmazott szabalyok teljesen kiiiresedettek lettek, és vice
versa. Az alkalmazott szabalyoknak, normaknak két merdben ellentétes tartalmat tulajdonitott a
jogalkalmazo. A norma, a szabaly elveszett, kiliresedett.

A kozvetlen a megkiilomboztetés kovetelménye teljesiilt, amennyiben a panaszos kifejezetten eltérd
banasmodban részesiilt egy masik eljarasban iigyfélként fellépd Onazonos személyéhez képest. A
kozvetett vegy rejtett a megkiilonboztetés is megallapithatd, amikor egy intézkedés latszélag semleges,
mindenkire egyforman érvényes, hatatasat tekintve egy adott idéponttdl kezdéséen mégis egy konkrét
személyt, a panaszost, esetlegesen egy egész csoportot, a szocidlisan raszorulok csoportotjat sijtja
hatranyokkal. A hangsily sohasem az intencién, hanem a kvetkezményen van, ezért a vélt szandékot,
a kormanyzati intézkedés mogoéttes inditékat nem szeretném elemezni. A csoportképzés annak
megallapitasa, hogy kik vannak a szabalyozis szempontjabol relevans tulajdonsaguk tekintetében
Osszehasonlithatd helyzetben. Az énmagéaval Gnazonos panaszos a szabalyozas tekintetében minden
relevans tulajdonsagat tekintve egyenl6, egyebekben pedig a szocialis raszorulé ellatasért folyamodok
tagabb csoportjaba tartozik.

A XV. cikk (2) bekezdése azt koveteli meg, hogy az alapjogok vonatkozasdban a jogosultak jogi
pozicidja hozzavatblegesen egyenld legyen, az (1) bekezdés pedig azt, hogy a nem alapjogok
vonatkozasaban mindenki egyenld elbanasban részesiiljon. Eljarasjogi szempontbdl alapvetden nincs
akadalya az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés kozotti atjarasnak, ezért az inditvanyozé mindkét
rendelkezést megjelélte. Az Alkotmanybirésag azt inditvany tartalméra figyelemmel kivélaszthatja,
hogy az iigyet melyik el6iras alapjan tartja elbiralhaténak.

Az ésszeriiségi teszt alapjan a kiilonbségtétel akkor tekinthetd ésszeriitlennek, ha a
megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszeri indoka, vagyis Onkényes. A
panaszos ligyét tekintve az a hatarozott allaspontom, hogy semmilyen targyilagos mérlegelés, ésszerii
indok nem magyarazhatja, hogy azonos tényallas és norma mellett, azonos ligytipusban és tgyfél
esetében, ugyanaz a jogalkalmazo6 a jogosultsag elbiraldsa sorant miért térhet 4t mer6ben ellentétes
eljarasi utvonalra és juthat gyOkeresen ellentétes hatdrozatra. A kiilonbségtétel igy csak onkényesnek
mindsiilhet. Az eredetileg normakontrollra irdnyulé ésszeriiségi teszt a biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panaszokra, igy jelen iigyre is alkalmazando.

Az egyenlbséghez vald jog sérelmének megallapitasahoz harom feltétel egyidejii fennallasa sziikséges:
a) az alkalmazott jogszabaly tobbféleképpen értelmezhetd, b) a birésdg nem az Alaptérvénnyel
Osszhangban 4ll6 értelmezést valasztotta, ¢) az értelmezett tartalommal olyan kiilonbségtétel valosult
meg az egymassal Osszehasonlithatd helyzetben 1évd személyek kozott, amely az alkalmazott
jogszabalybdl nem kévetkezik sziikségszeriien, igy az értelmezés Onkényes eredményre vezetett. Az
egyenléséghez vald jog sérelme az idézett alkotmanyjogi feltételeket tekintve is megvalosult: A
szocialis hatdsdg intézkedése alapjan bebizonyosodott, hogy a norma egymasnak gydkeresen
ellentmondé modon is értelmezhetd. A hatdsdg jogértemezése és intézkedési gyakorlata az iigytipus
tekintetében korabban egyértelnli volt, kikristalyosott, ellentmondasoktdl mentes volt. A hatdsag
alkotmanyos joga a norma keretén beliil kialakitani joggyakorlatat, azonban ezt kdvetéen a
megvaldsult intézkadési gyakorlat tekintendd az alkotmanyos és tisztességes eljarasnak. Az ezzel
gyokeresen ellentétes eljaras Alaptérvénnyel ellentétes, emiatt Onkényes értelmezés, €s a birdsag ez
utébbi jogértelmezést valasztotta. Az értelmezett tartalommal bar jogszerinek tiind, mégis
alaptérvény-ellenes kiilonbségtétel valosult meg, és kiilonbségtétel a sérelmezett konkrét dontésbol
kell szarmazik.

Egyenldségi iigyekben az ésszeriiségi teszt mellett az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
sziikségességi-aranyossagi (alkalmassagi) teszt alkalmazasa is indokolt lehet, mely principium mogott
az a megfontolas all, hogy a megkiilonboztetések egy része alapjogot sért, és az alapjog tekintetében
tett megkiilonboztetés valdjaban egytttal alapjog-korlatozasnak is minésiil. Az egyenldségi klauzara
alapitott fenti érvelésem, mely kimutatta az egyenléségi-alapjogsérelmet, egyuttal - az AlaptSrvény 1.
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cikk (3) bekezdésén keresztiil - két masik alkotmanyos alapjog, a tisztességes hatosagi eljarashoz és a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogsérelemhez fiiz6déen diszkriminalta a panaszost.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatdsagok tdrvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az cllene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen olyan bir6sagi, hatdsdgi €s mas
kézigazgatasi dontéssel szemben, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.

A tisztességes eljarashoz vald jog (fair trial) nem csupan az eljaras egyik tulajdonsdga, hanem az
eljaras egészének mindségét védo, ebben az értelemben els6dlegesen az anyagi jogot érvényre juttatd
eljarassal szemben tdmasztott kévetelmény, processzudlis alapjog, ugyanakkor e jogbdl tovabbi, a
szoros értelemben vett eljarasi garancidkon talmendé alkotményos elvarasok is fakadnak. A
tisztességes, méltanyos, kiegyensulyozott eljaras nehezen kériilirhaté mindség, amelyet lényegében az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az Gsszes részletszabaly
betartasa ellenére is lehet méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.

Jelen iligyben allaspontom szerint a tényallas a fentivel megegyezd. A részletszabalyok latszolag
betartottak, latszolag kiegyensilyozott az eljards. Az anyagi jog érvényre jutdsa azonban sokrétli. Az
Alkotmanybir6sag gyakorlatabol jol megitélhat6, hogy az Alaptorvényben lefektetett norma miként
valik egy hosszasabb eljarasi folyamon Kkeresztil alkotmanybirdsagi joggyakorlattd. Az
alkotmanybirdsag elbiralja a panaszos iigyét és hatarozatot hoz. Amennyiben az eset egy érdemben 0j
alkotményjogi kérdésre keres és ad valaszt, a meghozott hatarozat lesz a késdbbi joggyakorlat alapja,
az alkotméanybirdsag a meghozott hatarozatra hivatkozva itéli meg a rakdvetkezo, érdemi tényallasbeli
azonossidgot mutatd tligyeket. A torvényhozd 4ltal megalkotott Alaptorvényi elords az
alkotmanybirdsag joggyakorlatan keresztiil kristalyosodik ki alkalmazandé norméava.

Minden maés jogeljarasban, jogteriileten, igy a kdzigazgatési és a peres eljarasokban is hasonlé médon
alakult a t6rvényi elbiras alkalmazandd normava. A szocialis hatosag a szocialis jogszabalyok eldirasat
a térvény céljaval Gsszhangban hosszi évek dontéshozatala soran normava érlelték. Amennyiben az
értékelés szempontjai, a mérce, az eljarasi folyamat és a dontési szempontok véltozatlan jogszabalyi
kérnyezetben hirtelen ellentétes iranyt valtanak, gyokeresen megvaltoznak, a tisztességes, méltdnyos
és kiegyensilyozott eljaras processzualis alapjogsérelme kovetkezik be. A részletszabalyok névleges
betartasa ellenére ekkor a dontés méltanytalanna és igazsagtalana valik, a processzualis igazsag sériil.

A tisztességes eljarashoz valo jog abszolut abban az értelemben, hogy vele szemben nem 1étezik mas
mérlegelheté alapvetd jog vagy alkotmanyos érték, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Az
Alaptérvény az anyagi igazsdg érvényre juttatasdhoz sziilséges eljarasra ad jogot, ebben rejlik
processzudlis jellege. A peres eljarasban részletesen eldadtam az anyagi igazsag érvényre juttatdsdhoz
sziikséges, a tisztességeshatosagi eljarashoz fiiz6d6 jogsérelmemet, azonban a birdsag ezt érdemben
nem vizsgalta: A Foévarosi Torvényszék 28.K.707.792/2020/11. szému itélete 5. oldalin a (11)
bekezdésben leszdgezte, hogy ,a Birdsdg diontése sordn_nem lehetett figyelemmel arra, hogy a
felperes, illetve mas iigyfelek iigyében kordbban azonos vagy mds targyu iigyekben milyen dontések,

itéletek sziilettek, kizdrolag a BP/0502/814/2/2020. szdamui  hatdarozat jogszeriségérol kellett
dontenie”,




A birésaghoz valo fordulas joga két sszetevobdl all: a) a birdi Gt igénybevételének biztositasa jogvita
esetére, és b) a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye. A hatékony birdi jogvédelem kovetelménye
azt az alkotmanyos igényt jelenti, hogy a perbe vitt jogokrol és kotelezettségekrdl a birdsag érdemben
donthessen. A birésdghoz fordulds hatékonysaganak legfontosabb tartalmi kévetelménye az érdemi
mérlegelés, amellyel Gsszefliggésben a hatdsagi hatarozatot feliilvizsgald birdsagi eljaras esetén. A
fentebb felhivott birdsagi részddntés bizonyitja, hogy a panaszos perbe vitt alkotményos jogardl sem
érdemi dontés, sem érdemi mérlegelés nem sziiletett, a hatékony birdi jogvédelem alkotmanyos
alapjoga a tényallast tekintve nem volt biztositott. Erre vezethetdek vissza, hogy bar a peres eljaras
soran a részletszabalyos latszolag betartasra keriiltek, egészét tekintve a birésagi dontés processzualis
alkotmanyjogi szempontbo6l mégiscsak igazsagtalan.

Fontos alkotményos részjogositvany a versengd allaspontok figyelembevétele, az audiatur et altera
pars, a fegyverek egyenldsége, illetve, hogy a birdsig nem hozhat olyan kérdésben dontést,
amelyekben a feleknek nem volt lehetdségiik megnyilatkozni, allaspontjukat kifejteni. meriilhet fel
probléma. A tisztességes eljarasnak az Alaptérvényben nem nevesitett, de abbdl levezettet
jogositvanya a fegyveregyenldség, amely alapvetden azt biztositja, hogy a feleknek egyenld esélye és
alkalma legyen arra, hogy tény- és jogkérdésekben véleményt formalhassanak és &llast foglalhassanak.
A bizonyitékok megismerésének joga nem csupan az igy tényallasa szempontjabdl kézvetleniil
jelentds bizonytékokra terjed ki, hanem minden olyan bizonyitékra is, amely a kozvetlen bizonyiték
hozzaférhetoségéhez, hitelességéhez, illetve teljességéhez kapcsolodhat.

Az alperesi joghatosag ellenkérelmében a jovedelem vélelmezését érintden egy olyan kuriai
jogegységi hatarozatra hivatkozott, melyet a birésig még kifejezett kérelmemre sem kiildtt meg
szamomra, igy arra észrevételt, nyilatkozatot sem tudtam tenni. A kuria hatarozatit azdta tobb
alkalommal, mind a Kuria honlapjan, mind mas kereséssel is prébaltam megtalalni, azonban talalat
sosem érkezett. Ez egy olyan akar k6zvetlen bizonyiték, melyhez hozzaférésem nem volt, hitelességét,
teljességét a Kuria oldalan ellenérizni, megismerni nem tudtam. Eszrevételezni szeretném, hogy az
altalam keresett alkotmanybirdsagi hatarozatokat kiilonGsebb nehézség nélkiil szoktam megtalalni.
Erésen vitatom, hogy a jovedelemnyilatkozatba irt, a megel6z6 hoénapra vonatkozé jovedelem-
nélkiiliség 6nmagaban térvényessé tenné a jovedelem-vélelmezési eljarast, hiszen pusztan a kitGltési
utmutatdé szamos olyan jovedelemtipust sorol fel, melyet nem kell feltiintetni a
kérelemnyomtatvanyban. Az is egyértelmiinek tlinik, hogy korabban a jogegységi hatdrozat sem volt
érdemi hatéassal a jogosultsag megéllapitasara.

Az indoklasi kotelezettség kovetelménye (7/2013. (III.1.) AB hatarozat) a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti. Részdontésének idézdjelben felhivott indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleléen szamot nem adott. Az adott ligyre alkalmazandé eljardsi térvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot ad.
Tekintve, hogy ebben a jogkérdésben ez nem valdsult meg, ezért az indoklasi kételezettség sérelmére
az indoklas mar részletezett hidnyossagaival kapcsolatban hivatkozom. Arra a relevans kérdésre, hogy
a birdsadg miért nem tartja alkalmazhaténakaz idevagod €s a panaszos fél altal hivatkozott alkotmanyos
kovetelményt, nem kaptam valaszt. Az ,,alkotmanyos kovetelmény” fordulat bizonyitja, hogy a peres
eljarasban a fél igenis jogosult alkotményjogi hivatkozasra. Az elséfoki birsagi dontés indoklasanak
hianyossaga Osszefiiggésben all a jogorvoslathoz vald jog sérelmével, mivel e jog hatékony
gyakorlasara kizarolag a birosag dontését alatamaszto indokok ismeretében nyilik lehetéség.

A tisztességes eljarashoz valé jog — annak processzudlis jellege miatt - alapvetéen nem nyujt
lehetdséget a birdi dontés tartalmi kritikajara. Alkotmanyjogi panaszomban nem ezt teszem. Jogallami
keretek k6zott mindazonaltal a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv
dontésének eszkozévé. Azaltal, hogy a szocialis hatésag eljarasrendje és dontéshozatala gyokeres
fordulatot vett, a norma kiiliresedett, a jogértelmezés a jogalkalmazd szerv Onkényes, szubjektiv
dontésének eszkozévé valt. Mar végképp nem lehetett tudni, mit kell és mit nem kellene beirni a
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kérelemnyomtatvinyba, indul-e vagy nem indul jovedelem-vélelmezési eljards, a haszonélvezeti
joggal terhelt ingatlan vajon vagyonként mindsiil-e vagy sem, és ami legfontosabb, mely feltételek
fennallasa mellett allapitja meg avagy utasitja el a joghatésag a panaszos kérelmét. Mindez hosszi
éveken keresztiil egyértelmi volt, majd minden érdemi jogszabélyi valtozas nélkiil kiliresedett a
korabbi norma. Normakontroll nélkil a processzuum, a tisztességes eljarasrend valik
értelmezhetetlenné.

A bir6sag torvény ala rendeltségének kodvetelménye alapjan a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen a tisztességes birosagi eljarahoz vald hatalyos jogot, 6nkényes, és formailag nem
lehet tisztességes. A normativ alapjat vesztett, egyszeri contra legem és az egyidejilleg mar contra
constitunionem esetek alapveten az indokolt birdi dontés kovetelményének figyelembevételével, a
jogalkalmazdi Onkény fennalldsa alapjan kiilonithetéek el. A jogalkalmazdi Onkény a tisztességes
hatoséagi eljarashoz vald jog megsértésével valosult meg, sajnalatos mdédon a panaszos altal felvetett
alkotmanyjogi kérdés vizsgalatara a birdi uton sem keriilt sor, a mell6zés okainak indoklasara az
itéletben nem kertilt sor. Az Onkényesség, a jogalkalmazoi, jogértelmezési kotelezettség egyértelmii,
szandékos megszegésése a kozigazgatasi uton valdsult meg. A joghatosagnak egyértelmiien tudataban
kellett lennie az intézkedésében rejlé sulyos onellentmondédsnak. Az alkalmazandé alkotményos jog
figyelmen kiviil hagyésa a birdsdgi indoklasi kételezettség megsértésével Osszefliggésben okozott
alapjog-sérelmet. A birdsag nem hagyhatja figyelmen kiviil az Alaptérvény 28. cikkében irt ,,j6zan
ész” értelmezési kovetelményét sem. Jozan ésszel nem felfoghatéak a panaszos felperes
perbeadvanyaban és jelen alkotmanyjogi panaszaban is részletezett sulyos ellentmondésok.

A jogorvoslat hatékonységara val6 részjogosultsag olyan alapkdvetelmény, mely megkoveteli, hogy a
jogorvoslat ne csak formalisan valdsuljon meg, hanem tényleges és érdemi legyen. A jogorvoslat
igénybevételét részletszabdlyokhoz koétheti a jogalkotd, azonban e részletszabalyok nem
akadalyozhatjak meg, nem iiresithetik ki, illetve nem tehetik formalissa a jogorvoslathoz valé jogot. A
déntéshez hasonldéan hasonlbéan a jogorvoslat hatékonysaganak 1ényegi eleme, hogy a fél a sérelmezett
dontés indokait kell6 részletességgel megismerhesse, megfelelé lehetdséget kell biztositani, hogy arra
reflektalhasson. A jogorvoslati jog hatékony gyakorldsara ugyanis kizérdlag a dontést alatdmaszt6
indokok és informaciok birtokaban nyilik lehetéség. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a
jogsérelem kikiiszobolésének lehetdsége: az eljarasi szabalyok altal meghatarozott kereteken kozott a
jogorvoslati eljarast lefolytassak, és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabéalyban foglaltak szerint
érdemben megvizsgaljdk. Az alkalmazandé jogszabaly az elbirdlhatésdg szempontjabdl olyan
megfelel6 mércét, szempontot tartalmazzon, amelynek alapjan a jogorvoslati féorum az allitott
jogsérelem fennalltat vagy annak hianyat megallapithatja.

Osszefoglalhatéan megallapithaté, hogy a jogorvoslat kozigazgatasi és perbeli foka alapjogi
értelemben formdlisan valdsult meg. A juogsérelem kikiiszobolésének lehetosége korlatozott volt,
mivel a jogorvoslati kérelmemben irt alkotmanyjogi sérelmet a perben nem vizsgaltdk meg, indoklast
a hiatusra nem kaptam. Az alkalmazandé szocialis jogszabaly alapjan, mely megfelelé mércét, normat
tartalmazott, a k&zigazgatasi hatésag tobb alkalommal jogosultsdgot, majd megmagyardzhatatlan
fordulattal jogosulatlansagot allapitott meg. Az Onkényes kézigazgatasi dontés orvosldsara a perben
nem keriilt sor.

Kérelmezem, hogy alkotmanyjogi panaszomnak és indoklasomnak az Alkotmanybir6sag adjon helyt,
¢és a megjelolt birdi dontést és kbzigazgatasi hatarozatot semmisitse meg. A nevem és inditvanyom
kozzétételéhez hozzédjarulok, egyéb adataim koz nyom
kbzzétételénél kérem megfontolni, nem sérti-e a megj
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