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Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg Budapest Fovaros Kormaryhivatala
BP/0502/814/2/2020. szamu hatarozata és a Févarosi Torvényszék 28.K.707.792/2020/ 1 szamu
itélete alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden az(oka)t a koz j zgatasi
hatarozatra kiterjedéen semmisitse meg.

A Févarosi Torvényszék 2022. januar 27. napjan kelt 28.K.707.792/2020/11. szamu itélete a
panaszos felperes szamara 2022, februdr 16. napjun kerult postahelyi kézbesitosre. A
kézbesitéstol szamitott 60. nap 2022, aprilis 15. napja munkaszlneti nap. A rakdvetezd elsé
munkanap 2022. aprilis 19. napja kedd, mely napig az alkotmanyjogi panasz jog! ililyosan
benyujthato. .

A birdsagi eljarasban a panaszos feiperes volt, emiatt az lgy érintettjekén: ogosuit
alkotményjogi panasz benyujtasara ( | N icgi képviseld nélkili tgyfel, felpe es, majd
panaszos - [EGNNGNEGEGEGEGEGEEEEEEEE | A: oy alperese volt:  Budapes: “Ovaros
Kormanyhivatala (1056. Bp. Vaci u. 62-64.). A panaszos neve és panaszbzadvanya
kozzétételéhez hozzajarul, mas adata és elérhetosége kozzétételéhez nem jarul hozza.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki. Ezzel a 1 naszos
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosult. Kére riezem a
FOvarosi Torvényszek 28.K.707.792/2020/11. szamu itélete vegrehajtasaban valo felfligg 2 sztését.

Az Alaptorvény megsertett rendelkezéseit az alabbiakbar jelolom meg:

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlos nélkiil,
tisztességes modon és eésszerl hataridon belll intézzék. A hatosagok L0~ ényben
meghatarozottak szerint kotelesek donteseiket indokolni.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlar birdség
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert hataridén belul biralja el

XV, cikk (1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes. (2) Magyai«1szag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely meqgkilonboztetés, nevezetesen faj, s i1, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi <. érmazas,
vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti klilonbségtétel nélkil biztositja.



Tényallas és pertorténet:

A panaszos szocialis raszorultsag alapjan az elmult években négy alkalommea! fordult
kérelemmel edészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsag igénybevétele céljabol az lletékes
kormanyhivatalhoz. A hatdésag harom egymast kovetd évhen allitott ki szamara hatosagi
bizonyitvanyt a kovetkezd idoszakokra és ligyszamokon: 2016. november 17. - 2017. riovember
16. BP-02/02/2535-5/2016., 2017. november 17. — 2018, november 16. BP-02/002/2364-4/2017.,
2018. november 23 - 2019. november 22. BP-02/002/3067-7/2018.

A panaszos a korabbiakkal azonos jovedelmi és vagyoni helyzetben 2019. évben ismét
kérelemmel fordult a hatdésaghoz. A 2019. december 6. napjan indult elsofoku eljirasban a
hatésag a panaszost BP-02/002/2472-3/2019. szamon koltség- és rezsiszamlakat crintfen
hianypétlasara szolitotta fel. A hianypétlas teljesitését kovetden 2020. februar 3. nopjan BP-
02/002/0020-3/2020. szamon elséfokon, majd fellebbezésem nyoman 2020. majus 1% napjan
BP/0502/814/2/2020. szamon masodfokon utasitotta el a kérelmet. A hatésag indoklascban két
okra hivatkozott. Egyrészrol az Szr. 3. § (2) bekezdésébdl kifolyotag az Szt. 10. § (6) bk. ‘orvényi
felhatalmazasa alapjan vélelmezett jovedelmet szamitott a jogszabaly altal biztositott maximalis
ertékben, mely fiktiv 0sszeg magasabbnak bizonyult a jogosultsagi 0sszeghatarnal. Masrészrol
egy nevemre jrt, igy résztulajdonomban lévé, azonban édesapam holtig tartd haszonélvezeti
jogaval terhelt ingatlan forgalmi értéekét hasznosithaté vagyonként vette figyelembe, mzly okbol
szintén elutasitotta kérelmemet.

Budapest Févaros Kormanyhivatala 2020. majus 14. napjan kelt BP/0502/814/2/2020 szami
masodfoku hatarozata felulvizsgalata céljabc! a Fovarosi Torvényszékhez (Kozigazgatasi
Kollégium) fordultam. A Bircsag 28.K.707.792:2020/11. szamu itéletével elutasitotta kereseti
kerelmemet. A szociaiis hatosagi és a birosagi eijaras torvényesseégeével jeien panaszon ban nem
szeretnék érdemben foglaikozni, tekintve hogy a Alkotmanybirdsag nem [=crels6bb
torvényességi felllvizsgalati forum. Az alkotmanyjogi sérelmet egy jol meghaicrozhato
kortilményben latom megvalosulni:

indoklas:

A szocialis hatésag korabbi joggyakorlataval teljesen ellentétes eljaras és az ellenkezo dontést
eredményezd hatarozat, valamint a Birésag kifejezetten ¢ targyban tett allasfoglalasa
allaspontom szerint kozvetlenul sérti a panaszos tisztességes hatosagi eljarasheoz és a
tisztességes birdésagi eljarashoz vald alkotmanyos alapjogat egyarant. A tisztességes ¢ljarashoz
valé alapjoghoz flizddoen a részrehajlas tilamara és a szelektiv eljarasok meginditdsanak
tilalmara vonatkozé rendelkezések sérlltek. A reszrehajlas alkotmanyjogi tilaima azt koveteli
meg a hatdsagoktol, hogy azonos ténybeli alapok mellett minden érintettel Osszefliggéshen
azonos dontést hozzanak. A részrehajlas tilalma ennek megfeleléen a szelektiv eljirasokkal
szemben is alkotmanyjogi védelmet nyujt, ami kiterjed mind arra, hogy az eljarast meginditjak-e
egy érintettel szemben, mind pedig arra, hogy az eljaras soran azonos tényallas melle’t azonos
tartalmu hatosagi dontés szulessen.

Jelen ugyben az a specialis ténydllas valdsult meg, hogy ugyanazon Ulgyfél - az érintett
panaszos ligyében - a hatosag azonos tényallas mellett rendre azonos dontést hozott, majd
harom. azonos modon lefolytatott és azonos tartalmu dontést kovetéen a hatdsay eljarasi
iranyvonalt valtott és a korabbi dontéseive ellentétes hatarozatot hozott. Az eljaré hatosagokkal
szemben alkotmanyos azon alapjogi elvaras, miszerint azonos ténybeli alapok mellett minden
érintettel osszefiggésben azonos dontést kell hogy hozzanak, ugyanazon Ugyfél esetében



fokozottan kellene hogy érvenyestljon. A panaszos alapjoga, hogy a hatésag elott oninagaval
szemben is egyenld lehessen: azonos tényallas mellett, azonos tipusu eljarasban, valtozatlan
jogszabalyi kornyezetben egyenlé elbanasban részesiljon, azonos érdemi dontés czlilessen
ugyeiben.

Felperesi nyilatkozat és észrevetelek az alperes 2020. november 26. napjan kelt BP/1202/01421-
4/2020. szamu védiratara megjeloléssel 2021. junius 28. napjan kelt beadvanyt nyultottam be a
Birésaghoz. Ebben egyebek mellett kifejtettem, hogy amennyiben a targyi évet megeiozé két
évben valtozatlan tényalias és jogszabalyi kornyezet mellett a hatésag megallapitotta a
kérelmezd jogosultsagat, akkor — 6sszhangban az Alaptorvény XXIV. és XXVII. cikkavel - az
ugyfél okkal szamithatott arra, hogy a targyi évben is valtozatlan tartalmu dontést hoz @ Hatdsag.
Kifejtettem, hogy a rendelkezésemre &ll6 adatok és a szocialis hatésag minden korahbi
joggyakorlata és szobeli tajékoztatasa ismeretében abban a tudatban irtam be a haszonélvezeti
joggal terhelt targyi ingatlan adatait a vagyonnyilatkozatba, hogy azt a vagyoni helyzetem
vizsgalata soran a hatdésag ~ korabbi gyakorlataval osszhangban - egyaltalan nem veszi
szamitasba. Onkormanyzati szocialis eljarasokban is mindig a kérelemnyomtatvanyban
megadott tulajdoni adatokat tuntettem fel.

Az Akr. 46. § (1) b) értelmeben a hatosdg a kérelmet visszautasitja, ha az ugyanazon jog
érvényesitésére iranyuldo kérelmet a birosag vagy a hatosag érdemben mar elbirélta, és a
kérelem tartalma, valamint az iranyadé jogi szabalyozas nem valtozott. Az Akr. 46. § (1) b) pontja
nézetem szerint tukorforditasa az altalam felhivott alkotmanyos alapelvnek. Az alperes' hatésag
korabban sohasem vette vagyonként figyelembe a haszonélvezette! terheit ing=tiant, és
sohasem latta okat jovedelem vélelmezésénes. Emiatt éreztem megdobbentéinek « nivatali
palfordulast. Itt észrevételeztem, hogy az szocialis hatésagok koradbban kozgyogyeliatis és az
aktiv koruak megallapitasa soran is — mely utobbi vagyonnyilatkozathoz kotott - hasonlo
dontéseket hoztak. Inditvanyoztam, hogy a Birésag dontésében vegye figyelembe az alperes
korabbi, igy a kozgyogyellatas es aktiv koruak ellatasa targyadhan hozott hatarozatait is. ( BP-
2B/002/2424-4/2014., BP-02/02/2535-5/2016., BP-02/002/2364-4/2017., BP-02/002/3067-7/208.)

A Fovérosi T(')Jrvényszek 28.K.707.792/2020/11. szamu itélete 5. oldalan a (11) bekezdésben a
fentekre adott valaszul leszogezte, hogy ,a Birgsag dontése soran nem lehetett figyelemmel
arra, hogy a felperes, illetve mas tgyfelek tgyében korabban azonos vagy mas targyu ligyekben
milyen _dontések, itéletek sztlettek, kizarolag a BP/0502/814/2/2020. szamu hatarozat
jogszeriiséqérol kellett dontenie”.

Az Akr. 1. § [Az alapelvek szerepe] értelmében azonba a kézigazgatasi hatésagi eljarésokban -
osszhangban az Alaptorveny XXIV. és XXVIH. cikkével - az eljards minden résztvevoje a ra
iranyado szabalyoknak megfelelden és az eljaras minden szakaszaban az e fejezetben
meghatarozott alapelvek és alapvetd szabalyok érvényre juttatasaval jar el. Az Akr. 1. §-e
expressis verbis utal az Alaptorvény XXVIl. cikkére, mely szerint (1) mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, flicgetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén belil biralja el. A
részrehajlas tilalma a szelektiv eljdrasokkal szemben is alkotmanyjogi vedelmet nyujt, ami
kiterjed mind arra, hogy az eljarast meginditjak-e egy érintettel szemben, mind pedig arra, hogy
az eljaras soradn azonos tenyallds mellett azonos tartalmu hatésagi dontés sziilessen.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a Birosag az alaptorvéeny XXVIII. cikkében
foglaltak szerint jar el és itelkezik, igenis figyelemmel kell lennie arra, hogy vajon azonos




1 oy 10

tényallas mellett azonos tartalmu dontéseket hoz-e a hatosag, illetve arra, hogy - jelen esetben -
a jovededelem vélelmezési eljarast azonos feltételek mellett inditjak-e meg a panaszossal, vagy
barmely mas érintettel szemben.

A Birosag allasfoglalasa, mely szerint az {igy elbiradlasa soran nem lehetett figyelemimel mas
tgyekben szuletett dontésekre, vagy azt jelenti, hogy vagy a Birosag dontése soran neni vetette
ala magat az Alkotmany tisztességes eljarasra kotelezo rendelkezésének, vagy a Kp. vonatkozd
rendelkezési teszik lehetévé, korlatozzak alkotmanyellenesen a biréi dontést oly modon, hogy az
alkotmanyos alapelveket félretéve, kizarolag az egyedi gy korilményeire figyelemmel hozzon
dontést. Barmely lehetéség is merll fel, a sérelem nyilvanvaléan alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegli kérdés, az gy érdemét érinti, és annak orvoslasa kozvetleniil az Alkotmanybirdsag
hataskore.

|

Az Altalanos kézigazgatasi rendtartasrol 52016 2016. évi CL tv. (Akr.) 46. § (1) b) értelmében a
hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az ugyanazon jog érvényesitésere iranyulo kerelmet a
birésag vagy a hatosag érdemben mar elbiralta, és a kerelem tartalma, valamint az iranyadé jogi
szabalyozas nem valtozott, Az Alaptorvény XV. cikk (1) alapjan a torvény elétt mindenki cgyenld.
(2) Magyarorszag az alapvetd' jogokat mindenkinek barmely megkulonboztetés var; egyéb
helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja. Osszhangban az Alaptérvény XV. cikkével és a
korabban irtakkal, alkotmanyjogilag annak kell kovetkeznie, hogy amennyiben a hatdsag a
kérelemnek korabban helyt adott, az ugyanazon jog érvényesitésére iranyulé kérelmet a birésag
vagy a hatésag érdemben mar elbiralta, annak helyt adott, és a kérelem tartalma, valamint az
iranyado jogi szabalyozas nem valtozott, a hatosagnak a tovabbiakban is jogosultsagot
megallapito hatarozatot kell hoznia. A szelektiv eljarasok meginditasanak tilalma, az azonos
tényallas mellett azonos dontés meghozatalanak alkotmanyos alapkovetelme elvalaszthatatlan a
torvény elotti egyenldség, a barmely megkulonboztetés tilalina alkotmanyos alapelvével. A
panaszos felperes és az alperes szocialis hatosag torvény elotti egyenldsége, valamint a
panaszos onmagaval, illetéleg mas ugyfelekkel valo egyenldésége nyilvanvald, és barmely
osszevetésben 0sszehasonlithato csoportha tartoznak.

Az Akr. 46. § (1) b) pontja és az Akr. 1. §-a egyiittes alkalmazasa alkotmanyjogi folyamedvanya,
hogy amennyiben a hatdésadg ugyanazon teényallas alapjan rendre helyt ad az ugyanazon
jogosultsag érvényesitésére iranyuld kérelemnek, akkor a késobbiekben az ezzel ellentétes,
visszautasitast eredményezé dontés kifejezetten alkotmanyellenes. A hatdsag a haszonélvezeti
joggal terhelt ingatlant korabban soha egyetlen esetben sem vette figyelembe vagyoni ertékkeént,
sem az egészsegligyi szolgaltatasra valo jogosultsagot, sem mas egyéb szocialis jogosultsagot
megallapito eljaras soran. Hasonloképpen, a jovedelemnyilatkozatban feltiintetett vagy fel nem
tiintetett 0sszeg nagysaga onmagaban korabban sohasem vezetett hianypoétlasi es jGvedelem
vélelemezési eljarashoz. Az onkormanyzati ellatdsokat a jogszabaly és a kitoltési Ctmutatoé
alapjan nem kell feltiintetni a kerelemben, de ezzel kapcsolatban mindig bizonytalan voltam.
Szamos egyeéb jovedelmet, igy a megsziint rendszeres jovedelmet szintén nem kell feltlntetni. A
jovedelem vélelmezésére iranyulo eljaras soha fel sem merult. Az eljaras ilyen iranyat korabban
a hatésag sohasem inditotta meg. Az eljaras ilyen iranyu megnyitdsa a szelektiv eljaras
meginditasanak tilalmaba Utkozik.
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Bar az Alkotmanybirdsag korabban allast foalalt abban, hogy a jogallamisag nem alapjog, a
fentebb részletezett alapértékek kozvetleniil egybefonddnak a mar részletezett alapjogi
sérelmekkel. A joghatésagok mikodésének kiszamithatdsaga, intézkedéseik el6relathatésaga az
onkényes dontéshozatal lehetéségét rejti magaban. A panaszos ligyében vilagosan lathato,
hogy a szocialis hatésag dontése nem volt kiszamithatd, mitobb, korabbhi miikédesével,
eljarasaval és dontésével ellentétes volt. Amennyiben azonos jogszabalyi kornyezeiben és
tenyallas mellett ellentétes dontés szuletik, a dontés oOnkényes, és nincs Gsszhangban a
tisztességes eljarashoz fliz6dé jog kovetelményével. A jogallamisag elvének sériilese jelen
esetben a szelektiv eljaras meginditasaval és a korabbi joggyakoriattal ellentétes
déntéshozatallal egybefonddoan sértette a panaszos tisztességes hatosagi és tisztességes
birésagi eljarashoz valo alapjogat.

Kérelmezem, hogy az Alkotmanybirésag a panaszbeadvanyomban részletezett jogsérelmelet
érdemben biralja el, panaszomnak adjon helyt, és hozzon a panaszos allaspontjaval egyezé
tartalmu dontést. A megjelolt iteletet és a kozigazgatasi dontést semmisitse meg. Mondja ki
itéletében, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dé alapjoga, hogy azonos jogszabalyi
kornyezetben és tényallds mellett azonos elbiralasban részesuijon. A tisztességes ¢ljarashoz
flizédbéen ennek az alapjoganak mind a kozigazgatasi eljarasban, mind a peres eljarasban
érvenyestlnie kell. A feltart alapjogi sérelem az Ugy érdemét érintette. Alapvetd alkotmanyjogi
kérdés, hogy vajon az itéletben és a peres eljaras soran a panaszos miért nem reszesiilt
alkotmanyjogi vedelemben a szelektiv eljarassal szemben, Alapveté alkotmanyjogi kérdes, hogy
vajon az eljaras soran miért nem érvényesult az alkotmanyos alapkovetelmény, mely szerint
azonos tényallas mellett azonos tartalmu hatésagi dontéseknek kell szlletnie. A Birdsiag miért
nem vizsgalta, miért nem volt figyelemmei az Alaptorveny altal raruhézott jogkorében arra, hogy
a felperes, illefve mas tgyfelek tigyében korabban azonos vagy mas targyu lgyekber milyen
dontések, itéletek szlilettek.

Kelt: Budapest, 2022. aprilis 14. napjan ~ Koszonettel és tisztelettel

Mellékiet: A megjelolt Alapjogok alkotmanyjogi érteimezése a kovetkezd:

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztesseges mddon és ésszeri hataridén belll intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni." XXVIil. cikk (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birosag tisztesseges és
nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén belil biralja el. Az idézett rendelkezések a tisztességes
eljaras kovetelményét valamennyi hatoésagi és birdsagi eljarasra, igy a kozigazgatasi hatosagi
eljarasat is kiterjesztette, meghatarozva annak négy, egymastol elkulonilt jelentéssel bird
részjogosultsagat: a részrehajlas tilalmat, a tisztességességet, az ésszerli hatariddé
kovetelmenyét, valamint az indokolasi kotelezetiséget. Ezen részjogosultsagok a procaduralis
igazsagossag kovetelményének érvényesilését szolgaljak, ezen belll is a részrehajlas tilalma
azt koveteli meg a hatosagoktol, hogy azonos ténybeli alapok mellett minden érintettel
dsszefliggéshen azonos dontést hozzanak. A részrehajlas tilalma ennek megfelelden a czelektiv
eljarasokkal szemben is alkotmanyjogi védelmet ny(jt, ami kiterjed mind arra, hogy az eljarast
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meginditjdk-e egy érintettel szemben, mind pedig arra, hogy az eljaras soran azonos t2nyallas
mellett azonos tartaimu hatésagi dontés sziilessen.

A tisztességes eljaras koveteiménye olyan minéséq, amelyet az eljaras egészének és
kériilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat kepezi a
garancialis szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésinek, az egységes jogalkalmazas
hianyabol, a kiszamithatatlansaghél kovetkezd tényleges és eshetdleges érdek- es jogsérelmek
bekovetkezésének. Ezt tiikrozik az a korabbi AB hatarozatok is, amelyek Gjra meg Ujra
kihangsulyozzak, a kozvetlen alkotmanyi garanciak gazdasagossagi es célszertiségi okokbol, az
eljards egyszerlisitese vagy az iddszerliseg koveteiményének érvényesiiiése cimen nem
mell6zhetdek. [ 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, 422/B/1399. AB
hatarozat ]

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A joghiztonsag az allam kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes résztertletei és az egyes jogszabalyck is vilagosak, egyértelmuiek, miikodestiket tekintve
kiszdmithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintezmények
mukodésének kiszamithatésagat is [ 9/1992. (I. 30.) AR hatarozat ]. "Ami kockan forog, az a
bizalom, amit egy demokratikus tarsadalomban a birosagoknak kell ébreszieniiik a
kozonségben. A partatlansag ervényestlése nélkllozhetetlen eleme annak a kozbizaiomnak,
amelynek képviselete a demokratikus tarsadalmakban a bir6i hatalom egyik f6 kotelessége.”Az
EJEB gyakorlataban a partatlansag megorzése azert alapvetd, mert az elv érvényesilésének
vagy rvényesithetcsegének hianya az onkényes dontéshozatal lehetdsegét rejti magaban, amely
nincs 6sszhangban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. Cikk (1) bekezdéséber foglalt
tisztesseges eljarashoz fiz6do jog kovetelmenyeivel.

A jogegyenldséq kovetelményeét tekintve az Alkotménybirésdg hatarozatai az egyenjogusag
elvének legfontosabb polgari eljarasjogi vetllete az eljards kontradiktorius jellege. A felek
egyenjogusadga es perbeli esalyegyenldésége a torvény elotti  egyenldség és az
igazsagszolgaltatas egységessegének, mint alkotmanyos alapelvnek az eljarasjogi vetiilete.
Ennek keretében a birdsag koteles segitséget nyujtani a feleknek az esélyegyenlség biztositasa
érdekében, és el6 kell segitenie a felek jog- és érdekérvényesitését. A felek eselyeqyeniésége
csak abban az esetben nem serul, ha a bir6 megfelelden tajekoztatta ket a bizcryitando
tényekrol hidnytalan és teljes poziciét garantalva a részukre. A perrendtartas a jogi kepviseld
nélkul eljaré tgyfel vonatkozasaban a hirésag részére kitanitasi kotelezettséget ir eld, ahol a
birosag a fél kérelmere tajekoztatast nyujt perbeli jogairol és kotelezettségeirdl

Az Alkotmanybirosag tobbek kozott a 3206/2014. (VII. 21) AB hatarozatdban értelmezte
részletesen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdeését, mely az alapjogok egyenlségét és a
diszkriminacio tilaimat tartalmazza. Eszerint az Alaptorvényben tételesen felsorolt tulajdonsaqok
mellett az egyéb helyzet szerinti kilonbségtetel fordulat nyujt garanciat ahhoz, hogy az elére
nem lathato, de a felsoroldsban szereplé tulajdonsagokhoz donté hasonlésagot mutaté
helyzetben el6 személyeket se érhesse hatranyosan sujto kilonbségtétel. Ez a fordulat ad
lehetéséget az Alkotmanybirosagnak arra, hogy a tarsadalom aktualis valtozasaira iddszertien
reagalva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsadalom sérlilékeny csoportjai, vagyis
mely csoporthoz tartozok tekinthetok kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és
indokolatlan hatrannyal sujtottaknak.






