2023. 5. szém 583

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3123/2023. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Fvarosi Torvényszék 28.K.707.792/2020/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a FGvarosi Torvény-
szék 28.K.707.792/2020/11. szam itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitdsit és megsemmisitését kérte,
Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/0502/814/2/2020. szdmu hatdrozatara is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljdrdasban megallapitott tényallds szerint az egyedilalld, sajat
nyilatkozata szerint jovedelemmel nem rendelkezd inditvanyoz6 2019. december 6. napjan egészségligyi szol-
galtatasra val6 jogosultsag megdllapitasa iranti kérelmet nydjtott be Grlap nyomtatvanyon Budapest F&varos
Kormanyhivatala Il. Keriileti Hivataldhoz mint els6fokd hatésaghoz. Az inditvanyozé akként nyilatkozott, hogy
a tartézkoddsi helye szerinti ingatlan 1993 6ta van a kizarélagos tulajdonaban, melynek becsdilt forgalmi értéke
20 milli6 forint, a lakéhelye szerinti, holtig tarté haszonélvezeti joggal terhelt ingatlannak pedig 50%-ban tulaj-
donosa, az ingatlan becsiilt forgalmi értéke 60 milli6 forint. Az inditvanyozé nyilatkozata szerint egy 90 ezer fo-
rint értékd gépjarmdvel és 114 378 forint szamlaegyenleggel is rendelkezett. Az els6fokd hatésag 2020. februar
3. napjan kelt, BP-02/002/0020-3/2020. szamd hatarozataval az inditvanyozé kérelmét elutasitotta. A hatarozat
szerint az inditvanyoz6 vagyoni helyzete és jovedelme meghaladta az egészségiigyi szolgdltatdsra val6 jogo-
sultsdg igénybevételének feltételeként meghatarozott maximalis 6sszeget.

1.2. Az inditvanyozé a hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett el§, melyben egyarant vitatta a jovedelmé-
nek becslését és az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasat, valamint kifogdsolta, hogy véltozatlan tényallas
és jogszabalyi kornyezet mellett az els6fokd hatésag kordbban megallapitotta az inditvanyozé ellatasra valé
jogosultsagat. A masodfokon eljaré Budapest Févaros Kormdnyhivatala BP/0502/814/2/2020. szamd, 2020. ma-
jus 14. napjdn kelt hatdrozataval az els6fokd hatésdg dontését helybenhagyta. A hatarozat szerint az els6fokd
hatésag a jovedelemvizsgalat soran nem sértett jogot, a jovedelem becslése soran alkalmazott, a fenntartdsi
koltségek haromszorosdban meghatarozott becsiilt jovedelem is jogszer(en, a 63/2006. (lll. 27.) Korm. rendelet
elGirasainak megfelelGen keriilt meghatarozasra, az inditvanyozé dltal megjeldlt ingatlanok egyiittes forgalmi
értéke pedig ugyancsak meghaladta a torvényben meghatarozott maximalis értéket. A masodfoki hatdsag sze-
rint a kordbban esetlegesen megalapozatlanul hozott, az inditvanyozé szamara kedvezd dontés nem képezheti
alapjat egy késébbi, kérelemre indult eljarasban a jogosultsdgi feltételek hidnydban az inditvanyozé szamara
Gjabb kedvezé dontésnek.

1.3. Az inditvanyoz6 a masodfokd hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6, melyben kérte a hatarozat
megsemmisitését és az alperes hatdsag arra vald kotelezését, hogy szamara az egészségiigyi szolgaltatasra valo
jogosultsdgot dllapitsdk meg. A F6vdrosi Torvényszék 28.K.707.792/2020/11. szamd, 2022. janudr 27. napjan
kelt itéletével az inditvdnyozo keresetét elutasitotta. A birdsdg itéletében rogzitette, hogy eljdrdsa soran kizaro-
lag a BP/0502/814/2/2020. szam( hatarozat jogszer(iségérdl kellett dontenie, és eljardsa soran nem lehetett
figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé, illet6leg mas tigyfelek hasonlé ligyeiben korabban milyen dontések
sziiletettek (F6varosi Torvényszék itélete, Indokolas [11]). A Févarosi Torvényszék szerint az alperes hat6sag
valéban nem indokolta meg hatarozataban, hogy az inditvanyozé jovedelmét miért a fenntartasi koltségek
haromszorosdban hatdrozta meg, ez a jogszabalysértés azonban nem hatott ki az tigy érdemére, figyelemmel
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arra, hogy az gy egyedi koriilményei alapjan nem volt redlis az inditvanyozo6 kérelme (nem volt jovedelme,
egyedul élt, ugyanakkor a haztartasat képes volt finanszirozni), igy pedig az alperes hatdsag okkal kovetkeztet-
hetett arra, hogy az inditvanyozé elhallgatott jovedelemmel rendelkezik. E kérben az itélet arra is utalt, hogy
a F6évdrosi Torvényszék figyelembe vette a Kdria Kfv.38.036/2017/6. szdamu dontésében tett megallapitasokat is
(F6varosi Torvényszék itélete, Indokolds [22]). A bir6sag kiemelte, hogy az inditvdnyozé sem a kérelmében,
sem pedig a fellebbezésében nem nyilatkozott semmilyen jovedelemrdl, marpedig a Févarosi Torvényszék el-
jarasaban a megel6z4§ eljards idején fennalld, de a megel6z§ eljarasban nem értékelt tényre, korilményre
az inditvanyozé csak akkor hivatkozhatott volna, ha ezt a tényt vagy kortilményt a kozigazgatasi szerv az indit-
vanyozo kifejezett hivatkozasa ellenére nem vette volna figyelembe, vagy azt az inditvdnyozé 6nhibajan kiviil
nem ismerte, illetve 6nhibajan kiviil nem hivatkozott (F6varosi Torvényszék itélete, Indokolas [23]). A bir6sag
szerint az alperes hatésag nem tisztdzta megfelel6en az inditvanyozé ingatlanvagyonanak értékét, amellyel
ugyan jogszabalysértést kovetett el, am annak az tigy érdemi elbiraldsara nem volt Iényeges kihatdsa, tekintettel
arra, hogy az inditvanyozo jovedelmi helyzete alapjan az egészségligyi szolgdltatds igénybevételére egyébként
sem volt jogosult.

1.4. Az inditvanyozé a F6varosi Torvényszék itéletével szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6, melyben kérte a Févarosi Torvényszék 28.K.707.792/2020/11. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését, Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/0502/814/2/2020. szamd
hatarozatara is kiterjedd hatéllyal. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott bir6i dontés, illetSleg hat6sagi
hatarozat ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét az inditvanyozé azért allitja, mert az eljaré hatdsag, illetGleg birdsag
az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd eljarasban lényegében azonos ténybeli koriilmények és azonos jog-
szabalyi kornyezet ellenére a kordbban az inditvanyozé kérelmére indult eljdrasokban sziiletett dontésekhez ké-
pest eltéré dontéseket hoztak, melynek nem lehet targyilagos mérlegelés szerinti jogi alapja, ekként az dnkényes.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog, illetSleg a XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmére az inditvanyozé azért hivatkozik, mert
a Févarosi Torvényszék itéletében kifejezetten rogzitette azt, hogy a bir6sag nincs figyelemmel arra, hogy
az inditvanyozé, illetSleg més lgyfelek tigyében korabban azonos vagy mds targyu tigyekben milyen dontések
szlilettek. Ezen tdlmenden az inditvdnyozé azt is sérelmezi, hogy a Févarosi Torvényszék itéletét egy olyan
kdriai dontésre alapitotta, amelyet nem ismerhetett meg. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdmadott hatésagi,
illetSleg birésagi dontések alapos ok nélkil figyelmen kivil hagytdak az alkalmazandé jogot is, ekként azok
onkényesnek mindsilnek.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog az alkotmanyjogi panasz szerint
azért sériilt, mert az inditvanyozé keresetében hidba hivatkozott egyes, a sajat jogi allaspontjat aldtamaszté
érvekre, azokat a Févarosi Torvényszék érdemi indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta, ezaltal pedig a jog-
orvoslat elveszitette hatékony jellegét.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék
itéletét 2022. februar 16. napjan vette at, melyhez képest alkotmdnyjogi panaszat [az Ugyrend 28. § (2) bekez-
désének megfelelGen a munkasziineti napokra is figyelemmel] hatarid6ben, 2022. aprilis 19. napjan terjesztette
el6. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi ligyével sszefliggésben terjesz-
tette el6 alkotmdnyjogi panaszat. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott alaptorvényi rendelkezések az alkot-
manyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogokat tartalmaznak. Az alkotmany-
jogi panasz a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményét teljesiti.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadhat6 be. Az Alkotmanybirésag
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kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség( kérdést nem vet fel, tekintettel arra, hogy az indit-
vanyban megjelolt, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, a tisztességes hatdsagi eljarassal, a tisztességes
birésagi eljrassal és a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatos alkotmanyossagi problémak mindegyikét vizs-
galta mar az Alkotmanybirdsag a korabbiakban. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésagnak azt kellett értékel-
nie, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességi kétely megallapithaté-e.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birsdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biro-
sagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak &ltalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokid birdsagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sdgok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki, ellenkez§ esetben egy-
fajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarna el {legutébb
példaul: 3291/2022. (VI. 10.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ennek megfelelGen nem tartozik az Alkotmanybirésag
hataskorébe annak értékelése, hogy az eljaré hatdsagok, illetSleg birdsagok az egyes kordbbi eljarasok soran
milyen jogi érvek alapjan hoztdk meg dontésiiket, és hogy az egyes eljardsokban megjelend jogi érvek, illetSleg
az egyes dontések irdnyai egymashoz képest azonosak-e, illetSleg helytalléak-e.

Az Alaptorvény XV. cikkének allitott sérelmével Gsszefiiggésben az Alkotmdnybirésdg mindenekel&tt kiemeli,
hogy az Alkotmdnybirésag hataskore kizarélag a tamadott dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak (és nem
pedig az egyes dontések egymdssal valé 6sszhangjanak) vizsgalatara terjedhet ki, az Alkotmanybirésag pedig
jelen eljarasaban (az Abtv. rendelkezéseinek megfelelGen) csak a Févarosi Torvényszék 28.K.707.792/2020/11.
szamu itéletének (illetGleg azon keresztll Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/0502/814/2/2020. szamu ha-
tarozatanak) az alaptorvény-ellenességét vizsgalhatta, a korabbi eljarasokban sziiletett dontéseket, illetSleg
az egyes dontések tartalmanak egymashoz valé viszonyat nem. Az Alkotmanybirésdg kévetkezetes gyakorlata
szerint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl fakaddan a jogegység biztositdsa nem az Alkotmanybirésdg,
hanem a Kdria feladata {a XV. cikk sérelmével osszefliggésben részletesen lasd: 3180/2022. (IV. 22.) AB végzés,
Indokolds [17]-[18]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetGleg XXVIIL. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben
az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy a Févdrosi Torvényszék itéletében kell§ részletességgel és egyértel-
mden, az tigyben alkalmazando, a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
rendelkezéseinek megjeldlésével indokolta, hogy eljarasa sordan miért nem lehetett figyelemmel az inditvanyo-
z6 ligyében kordbban szliletett dontések tartalmdra (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolds [10]-[11]), illetSleg
miért nem vehette figyelembe az inditvanyoz6 egyes nyilatkozatait (F6varosi Torvényszék itélete, Indoko-
las [23]). Az Alkotmanybir6sag e korben pedig arra is utal, hogy a Févarosi Torvényszék itéletének indokoldsa-
ban megjelend kdriai dontés (Kfv.38.036/2017/6. szamu dontés) az anonimizalt birdsagi hatarozatok internetes
gy(jteményében a kdriai ligyszdm alapjan ingyenesen és (az anonimizélt adatokon kiviil) teljes sz6veggel barki
szamdra szabadon hozzéférhet§, a Févarosi Torvényszék pedig itéletét (az inditvanyozé allitasaval ellentétben)
nem ezen kdriai dontés alapjan, hanem az ligyben alkalmazandé jogszabalyok alapjan, és csupan a Kiria ezen
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval kapcsolatos korabbi dontésére is figyelemmel, a Kdria ezen dontése
tartalmanak kovetésével hozta meg (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas [22]).

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog annak biztositasat koveteli meg,
hogy az érdemi, ligydontS dontések tekintetében biztositasra keriiljon a mas szervhez vagy ugyanazon szerve-
zeten bellili magasabb férumhoz fordulas lehet8sége, oly médon hogy a jogorvoslati férum ténylegesen képes
legyen a jogsérelem orvoslasara {lasd példaul: 3101/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [31]}. Nem kovetkezik
ugyanakkor a jogorvoslathoz valé joghdl a jogorvoslati kérelem inditvanyozé szamara pozitivan térténd elbira-
lasanak kotelezettsége {3025/2022. (1. 19.) AB végzés, Indokolds [27]}. Jelen esetben a F6vdrosi Torvényszék
az lUgyben alkalmazandé Kp. rendelkezései alapjan kétséget kizaréan hataskorrel rendelkezett az esetlegesen
jogsértd hatdrozat hatalyon kivil helyezésére, itéletében pedig részletesen megindokolta, hogy az inditvanyozé
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keresetét miért mindgsitette alaptalannak, az inditvanyozo egyes érveit pedig (a Kp. rendelkezései pontos meg-
jelolésével) miért nem vette, illetSleg vehette figyelembe.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét nem veti fel sem a XV. cikk,
sem a XXIV. cikk (1) bekezdése, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdése, sem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése vo-
natkozdsdban.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem, és ekként nem felel meg az alkotményjogi
panaszok befogadhatésagaval szemben tdmasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1087/2022.



