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Tisztelt Alkotmanybir6sag!
Antirore IR NN (NN N NN BN B B o inditvinyozd az
Alkotménybirésagrél szol6 2011. évi CLIL torvény 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
tetjesztem el6:
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg az egyesiilési jogrél, a
kozhasznt jogallastol, valamint a civil szervezetek miikddésérdl €s tamogatasirél sz0l6
2011. évi CLXXV. térvény, valamint a civil szervezetek birdsigi nyilvantartisarol és az
ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol sz6lo 2011, évi CLXXXI tdtvény médositasarol
52616 2015. évi .CXXXIV. tdrvény alaptirvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel
sérti az
Alaptérvény VIIL cikk (1) bekezdését (békés gyiilekezéshez valo jog),

o Alaptdrvény VIIL cikk (2) bekezdését (szervezetek 1étrehozasanak szabadséga),
Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdését (tulajdonhoz valé jog, kisajatitas
tilalma),

o Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdését (torvény el6tti egyenléség elve), valamint az

e Alaptérvény XXV. cikkét.

kokok
Kérelmem indokolisaként az alibbiakat adom el6:
1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés:
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy llapitsa meg az egyesiilési jogrol, a kozhasznt
jogallastol, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és timogatisirdl szolo 2011. évi CLXXV.
torvény, valamint a civil szervezetek birdsigi nyilvintartasardl és az ezzel Osszefuggl eljarasi
szabalyokrél sz616 2011. évi CLXXXI térvény modositasardl sz6l6 2015. évi .CXXXIV. torveny
(a tovabbiakban: Torvény) alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az M/1. szamon mellékelt és a 2015. jilius 13-ai Magyar K6zlonyben kihirdetett torvény az
egyesilési jogrdl, a kozhaszni jogillistdl, valamint a civil szervezetek milkodésérdl és
tamogatisarél sz6l6 2011. évi CLXXV. torvényt, valamint a 2011. évi CLXXXI térvenyt
médositja. A médositis lényege a kozhasznd jogallisi alapitvinyokta vonatkozd kilonds
szabilyok megalkotisa. A rendelkezések szerint, ha kozhaszni jogallast alapitvinyban az alapit6
— tSbb alapité esetében valamennyi alapité — haldla vagy jogutéd nélkiili megsziinése miatt az
alapitéi jogokat a kuratérium (kuritor) vagy a birdsig gyakorolja, és az alapitviny kozhasznu
tevékenységei kozott kizardlag vagy tobbségében a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6
torvény szerinti dnkorményzati feladat szerepel, az alapit6i jogok gyakotl6java az e § szerint
javasolt személy vilik. Az alapitviny székhelye szerinti telepiilési Snkorminyzat képvisels-
testiiletét az alapitéi jogok gyakorléjanak személyére vonatkozban javaslattételi jog illeti meg. A
képviselS-testitlet csak az onkormanyzat 100%-os tulajdoniban 4ll6 gazdasagi tarsasigot
javasolhat az alapitéi jogok gyakorldjanak. A moédositas szerint a kuratotium (kutitor) vagy — az
alapit6i jogok birésig dltali gyakorldsa esetén megfelel6 hatirid6 kitGizése mellett irasban
megkeresi az alapitvany székhelye szerinti telepiilési nkorméanyzat képviselS-testiletét, hogy az
alapitéi jogok gyakotldsira jogosult személyt javasolhat. Ha a javasolt jogi személy megfelel a
jogszabalyi rendelkezéseknek, és az alapitéi jogok gyakotldsira vonatkozoan elfogadd
nyilatkozatot tesz, e kijelolt elfogadé nyilatkozat megtételével az alapitoi jogok gyakoroldjiva
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valik.” Tovabba, Ha az Ectv. alapjan az alapit6i jogok gyakorldjava a kozhaszni jogillisa
alapitvany, ha az alapit6i jogok gyakorl6java a székhelye szerinti telepiilési Snkormanyzat 100%-
os tulajdoniban ill6 gazdasigi tirsasig vilik, e személy nydjtja be a viltozassal Osszefiigg
valtozisbejegyzési kérelmet.”

Ezen jogszabély alapjin mar egy kijelolés meg is tortént a févaros egyik kerileti képviselé —
testiileti iilésén, melyrél a képviselS-testillet dontést hozott. M/2. szimon csatolom a képvisels
testilet dontését. A dontés alapjin a- képviselS-testillet megjelolte azt a szervezetet, akit
alkalmasnak vél a konkrét alapitvany életében, igy » ||| | | |} NGNGB ¢c¢ben 2~
alapitdi jogok gyakotlisira. A képviseldi testiileti hatirozat olyan célokat és okokat fogalmaz meg,
melyek  semmilyen szinten nem lehettek és lehetnek a jogalkoté akarata, hiszen ezen
torvénymédositista nyilvan azért volt szitkség, hogy a birdsigot tehermentesitse, és biztosan nem
az volt a jogalkoté feladata és szindéka, hogy alapitéi vagyont ,,csepeli kéztulajdonba™ adjon.
Alldspontom szetint csepeli koztulajdon nincs, ilyen terminus technicus nem létezik és ilyen
kovetkezményei nem lehetnek egy torvényi rendelkezésnek. Alapvetéen az alapitvany céljzhoz
rendelt vagyon az alapitvinyé, az nem lehet sem ,,csepeli kéztulajdon”, sem semmilyen egyéb
tulajdon, az alapitiskor elrendeltetett, hogy az alapit6k altal az alapitvinyhoz rendelt vagy, az az
alapitvinyé, amely vagyon védelemben részesiil. '
2. Az Alaptdtvényben biztositott jog megnevezése:
Allispontom szerint a térvény sérti az

e Alaptorvény VIII cikk (1) bekezdését (békés gyiilekezéshez val6 jog),
Alaptorvény VIIL cikk (2) bekezdését (szervezetek létrehozdsanak szabadsiga),
Alaptorvény XIIL cikk (1)-(2) bekezdését (talajdonhoz valé jog, kisajatitis tilalma),
Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdését (térvény elotti egyenlSség elve), valamint az
AlaptSrvény XXV. cikkét. '
3. A kozvetlen érintettség kifejtése: _
Alulirott |} Il mint inditvinyozé érintettségemet akként jel6lém meg, hogy annak az
Alapitvinynak vagyok az egyik kuritora, aki a torvénymédositissal érintett alapitviny egyike.
Jémagam a ﬂ—l B oy kuritora vagyok, M/3. szimon csatolom a
Torvényszéki nyilvantartisbol és torzsadatokbdl lekért kivonatot ennek igazolasira.
4, Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabailyi rendelkezés, miért
ellentétes az Alaptitvény megjelslt rendelkezésével:
Allispontom szerint a torvény sérti a gyiilekezés szabadsigit, az onrendelkezéshez valé jogot és
egyébként a szervezetek létrehozasanak és annak formijinak a jogit, valamint a tulajdonhoz valé
jogot is. A | N NN NN IR B cp<!i villalkozok alapitottik annak idején, amely
vallalkozasok sajnos mir jogutéd nélkill megszintek, igy az alapitéi jogokat az illetékes
torvényszék gyakorolja és gyakorolta, az 1j Ptk. hatilyba lépésével pedig 2 kutatérium. A tdrvény
nincs Ssszhangban a Ptk, azon rendelkezésével, hogy az alapitdi jogok gyakorldja ezen jogat
4truhdzhatja. Allispontom szerint az alapitdi jogok ilyen szintd Adtruhdzisa sérti azokat a
jogokatmint az egyesilési jog és egyébként annak megvalasztisa, hogy milyen médon kivan
miksdni egy alapitvany. Allispontom szerint a trvényre egyébbirint nem késziilt hatasvizsgilat.
Egyrészt nem lehet tudni, hogy mely 6nkorméinyzatokat érint a probléma. A jogalkot6 semmifajta
jogotvoslati lehetSséget nem adott a gazdilkodé szervezet kijeldlésével kapcsolatban, és nem
adott Gtmutatist a gazdilkoddé szervezet kijelolésére sem, hiszen nyilvinvaléan a 100%-os
énkormanyzati részesedés még nem szolgilhat alapul egy megfelel6 vilasztishoz. Allispontom
szerint az alapitéi jogok gyakorl6janak konkrét megjelolése, kifejezetten sérti a szabad
onrendelkezési jogot. Itt inditvinyozom tovibbi, hogy a T. Alkormanybir6sig a dontéséhez kérje
be a tirgybeli alapitviny teljes iratanyagit a Térvényszékesl.




5. Jogotvoslati lehetségrol:

Jogotvoslati lehet8ségem a targybeli igyben nem volt, hiszen az alkotmanyellenes jogszabily ellen
jogotvoslatom nincs, a torvény alapjan meghozott képvisel6-testilleti hatirozat ellen pedig
semmilyen jogorvoslattal nem rendelkezem.

6. Nyilatkozatok:
Eziton nyilatkozom, hogy a Kuria el6tt nincs folyamatban semmilyen eljaras az iigyben. Jelzem
tovabba eziton, hogy nem jarulok hozza az adataim nyilvanossagra hozatalahoz.

Kelt: Budapest, 2015. jalius 28.

Mellékletek:
1. M/1-M/4 melléldet
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