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Az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirdsagrol
57616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ban konkretizalt alkotmanybirésagi
hataskor és ugyancsak az Abtv. 27. §-aban foglalt inditvanyozo6i jogosultsig alapjin az
alabbiak szerint el6terjesztett, alkotményjogi panaszra vonatkozo

inditvanyt

nyGjtom be sajat nevemben, jogi szakvizsgival rendelkezem, iigyvédi igazolvany masolatat
mellékelem.

Alkotményjogi panasszal fordulok az Alkotméanybirésaighoz a Gyulai Térvényszék
9.Pkf.25.589/2013/2. sz. végzése ellen.

A Gyulai Torvényszék 9.Pkf25.590/2013/2. sz. végzése és a Gyulai Torvényszek
9.Pkf.25.591/2013/2. sz. végzése ellen szintén a mai napon, kiilén iratban alkotmanyjogi
panasszal fordulok az Alkotménybirésaghoz. Mindharom eljéras relevans tényei azonosak,
mindhérom eljarasban keletkezett és felhozott jogi érvelés azonos.

Mindharom végzés kézhezvétele azonos iddben: 2013. szeptember 02. napjan tortént.

Az Alkotmanybirésag 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. Hatirozata az Alkotmanybirosag
tigyrendjérél 28. § (1) .,A beadvéanyt a benyiijtasara nyitva 4ll6 torvényi hataridoben, az egyéb
hataridéhoz kotott eljarasi cselekményt a megtételére megjeldlt hataridoben kell az
érkeztetésére az Abtv. alapjan jogosult szervhez személyesen benytjtani, vagy ajanlott
killdeményként postara adni. A hatdrido elmulasztisinak kovetkezményeit nem lehet
alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hataridd utolsé napjan hivatali id6ben benyujtottak
vagy ajanlott kiildeményként postéra adték.” és ugyanezen hatérozat 30. § (2) ,,Az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerint meghatarozott hataridé a kézbesitést, illetve a jogszabaly hatalyba
lépését kovetdé napon kezdddik. Ha a hataridé utolsé napja munkasziineti napra esik, a
hataridd csak az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jar le.” rendelkezései dsszevetésébol
adédoéan (2013. november 01.-03. munkasziineti napok Iévén) beadvanyom hataridén beliili.

A 2011. évi CLI térvény Az Alkotmanybirésagrol

27. § .,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésighoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.”




rendelkezései szerint inditvanyozom az Alkotmanybirdsag eljarasat alkotmanyjogi panaszom
alapjan.

Abtv. 52. § (1) rendelkezése alapjan, kérem jelen egyedi ligyben a Gyulai Torvényszek
panaszolt végzésének, az tigy érdemében hozott végzésének megsemmisitését.

Abtv. 51. § (1) ,, Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény, valamint e torvény szerint arra
jogosult inditvanya alapjan jar el.” — kérem az Alkotmanybirésag eljarasat a Gyulai
Torvényszék, az ligy érdemében hozott végzésével szemben.

Abtv. 52. § (1) ,Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

b) az eljaris meginditisdnak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének lényegét,

¢) a 38. §-ban meghatdrozott eljaras kivételével az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd
jogszabalyi rendelkezést vagy bir6i dontést,

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerzodés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabily, jogszabdlyi rendelkezés, bir6i
déntés vagy - a 33. §-ban meghatérozott eljaras inditvanyozésa esetén - az Orszaggyilés
hatarozata miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével vagy a nemzetkdzi
szerzodéssel, ... valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabély, jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6i dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotméanybirosag dontésének tartalmara.

(2) Az Alkotmanybirésag 4ltal lefolytatott vizsgalat a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre
korlatozodik. ...

(6) Az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirésag részére azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak.”

21. Altalanos eljarasi szabalyok
57. § (3) Az Alkotmanybirosag egyedi tiggyel Osszefliggésben iratanyag megkiildése céljabol
megkeresheti az tigyben eljért birosagot.

Az eljaras meginditasanak indokai:

qnéllb birdsagi végrehajtd Ur ingatlan végrehajtasi eljarasban az elektronikus

arveresi rendszerben ingatlan végrehajtast irt ki a Békés Megyei Birosag (Békescsabai
Torvényszék) 3.G.40.039/2009/26. sz. alatt elinditott tgyben. A végrehajtas ala vont
ingatlanok:
Vészt6 kiilteriilet, HRSZ 0522/8, tulajdoni hanyad: 7328/35804

Vésztd kiilteriilet, HRSZ 0439/55, tulajdoni hanyad: 2/2

Vésztd kiilteriilet, HRSZ 0439/31, tulajdoni hanyad: 1/1

Vésztd kiilteriilet, HRSZ 0439/30, tulajdoni hanyad: 2/2

A végrehajtas soran sérillt az 1994. évi LIIL. torvény a birdsagi végrehajtasrol (Vh.tv.)

145/C.§ kogens rendelkezése.

Tekintettel arra, hogy e torvény Ingatlanarverés fejezetének (141.§ - 156. § ) valamennyi
rendelkezése kogens eljarasi cselekmények szabalyait tartalmazzak, igy ezen jogi szabalyozas
feltétlen érvényre jutasa alapvetd kovetelmény; ezen kogens szabélyozas feltétlen
érvényesiilésében valé bizodalom az allami végrehajté szervek, igy kozvetetten az édllam




hatalmi dgainak hibatlan miikddésébe vetett bizodalommal megegyez6. Ezen bizalom sériilt a
panaszolt eljarasban.

Kértem az elséfoku birosagot, hogy kotelezze -Onéll() birésagi végrehajtoé Urat
valamennyi, ezen ingatlanok vonatkozasaban 2012.12.01. napjat kvetden elektronikus tdton,
papiralapon avagy més torvényben meghatarozott médon keletkezett, Néla benyujtott, részére
érkezett, Nala késziilt adatok, tények, informaciok, feljegyzések csatoldsira s ezen iratok
részemre valo1-1 példanyban torténd megkiildését (Pp.3.8(6)).

A Vh.itv. 217. § (1) A végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi
kifogast eloterjeszté jogat vagy jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése, illetbleg
intézkedésének elmulasztisa (a tovadbbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy mas
érdekelt végrehajtasi kifogast (a tovabbiakban: kifogas) terjeszthet elé a végrehajtast
foganatosité birésighoz. E § alkalmazasaban a végrehajtasi eljards szabalyainak lényeges
megsértése az olyan jogszabalysértés, amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatasira érdemi
kihatasa volt.” a végrehajtasi eljarasban valé részvételem igazoltam a megfizetett (és a
végrehajté iroda 4ltal vissza is utalt) a Vh.tv. altal meghatarozott Ssszegekkel, s jogos
érdekem, hogy a végrehajtasi eljérasban a torvényi szabélyozisok teljességének betartasa
mellett lehessen csupéan tulajdont szerezni, biztositva ezaltal a licitdlasban résztvevok azonos
esélyeit, elbiralasat.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege:

1994. évi LV. torvény A terméfoldrdl az alabbiakat rogzitette a jogellenes végrehajtasi
cselekmény idején:

LA terméfold tulajdonjogénak megszerzése fejezet 4. § (1) ,E fejezet alkalmazasa
szempontjabol tulajdonszerzésnek kell tekinteni a termdfold tulajdonjoganak - ideértve a
részaranyként meghatarozott tulajdont is - barmilyen jogcimen (szerzésmodon) torténd
megszerzését, kivéve a torvényes orokléssel, az elbirtoklassal, raépitéssel, kisajatitassal ¢s a
karpotlasi céli arverés sordn torténd tulajdonszerzést..... 5. § (1) Belfoldi maganszemély
term6fold tulajdonjogat csak olyan mértékben szerezheti meg, hogy a tulajdonaban legfeljebb
300 hektar nagysagu vagy 6000 aranykorona (a tovabbiakban: AK) értékii term6fold legyen.
(2) A belfoldi maganszemély nem szerezheti meg a terméfold tulajdonjogat, ha az annak
fekvése szerinti telepiilésen az 6 és kozeli hozzatartozoja [Ptk. 685. § b) pont] tulajdonaban
1évo terméfold mennyisége a megszerezni kivanttal egyiitt meghaladné a telepiilés Osszes
term&fold teriiletének egynegyedét vagy az ezer hektart.... . § (1) Belfoldi jogi személy és
jogi személyiség nélkiili més szervezet termdfold tulajdonjogat - a Magyar Allam, az
onkorményzat és a kozalapitvany kivételével - nem szerezheti meg. ... 7. § (1) A kulfoldi
magénszemély és jogi személy termdfold tulajdonjogat - a (2) bekezdésben foglaltak
kivételével - nem szerezheti meg.”

A kifogasolt birdsagi végrehajtasi eljarasban figyelmen kiviil maradt azon meghatarozo tény
vizsgalata, hogy az arverési eljarasokban résztvevok, az un. licitdlok esetében az 1994. évi
LV. térvény A termofoldrél hatdlyos rendelkezéseiben rogzitett tulajdonszerzési korlatozas
fennall-e, azaz az arverésen valo jognak megfeleld részvételt a végrehajté nem vizsgalta.

A végrehajtasi eljarasokban e torvényi kotelezettség (1994. évi LV. torvény A termdfldrél)
teljesiilését, e torvényi rendelkezésekben megszabott 4ltalanos és at nem lépheto
korlatozasanak valé megfelelést a végrehajtasi eljaras soran nem vizsgélta a végrehajto. Ezen
meghatarozé és nem reparalhaté ok: azaz azok részvétele az arverési eljarasban, mely




személyek az eljarasban a tulajdonszerzési joguk hidnydban nem vehettek volna részt az
arverési eljarasokat jogellenessé teszik.

Az arverés megkezdése eldtt a végrehajto koteles az arverésen résztvevOk tulajdonszerzési
joganak meglétét vizsgalni (ideértve allampolgérsagot is), avagy az arra jogosulatlan drverezd
elsé un. licitjiének torlésével és ezen jogosulatlan arverésbol valé kizirdsaval az arverés
torvényességét biztositani. Ezen kotelezettség nem teljesiilt a kifogasolt eljarasban: Vht.:
145/C. § (1) A vételi ajanlatok elektronikus uton torténé megtételére a 132/F. §
rendelkezéseit kell alkalmazni az e §-ban foglalt eltérésekkel. (2) Ha az arverezo
ingatlanszerzése engedélyhez kotott, az elektronikus drverési rendszer arverezoként torténd
hasznalatdhoz sziikséges felhaszndloi név és jelszé aktivaldsanak az is feltétele, hogy az
ingatlanszerzési engedélyét a végrehajtonak bemutassa™.

Az arverési eljaras résztvevéi azon személyek lehetnek csupan, mely személyek (személyi
egyesiilések, tarsulasok, stb) az arverés targyat jogszerlien megszerezhetik — ellenkezd
esetben ugyanis hat6sagi aktus révén jogellenes modon szerezhet tulajdont az arverésen
legnagyobb licittel bir6 (ad absurdum: kiilfldi allampolgér, jogi személy).

Meghatérozé megkozelitési, értékelési mod a jogalkalmazisban, hogy az eljarasi (jelen
esetben az arverési szabalyok, a végrehajtasi) szabalyok az anyagi jognak szereznek érvényt
oly modon, hogy az anyagi jogi szabalyokat 4t nem léphetik.

Ezen szabalyozas alkalmazandé jelen esetben is. fgy tehat az arverési eljarasban az arverés
targyanak megszerzésére jogosult vehet csupan részt — ellenkezd esetben az arverés
érvénytelen kell(ene), hogy legyen. Ezen jogosultsag vizsgalata és a vizsgalat eredményeképp
szabélyszertien lefolytatott 4rverési eljaras (azaz az arverezendd targy feletti tulajdont
megszerezni jogosultak kizarolagos részvételével lefolytatott arverési eljaras) eredményezhet
csupan hibaban nem szenvedd — azaz kifogassal, jogorvoslattal jogszertien nem tamadhato —
hatosagi eljarasban val6 tulajdonszerzést.

Tekintettel arra, hogy azon jogkérdés meghatarozo, azaz elvi jelentdségli jogkérdés: anyagi
jogi szabalyokat, tulajdonszerzési korlatokat megsértve arverési eljaras keretei kozott
szerezhet6-e tulajdon;

jognak megfeleld-e az arverési eljaras akkor, ha a birosagi vegrehajto az arverés targya feletti
tulajdonjog megszerzésének anyagi jogi akadalyait az arverési eljarasban nem vizsgalja

Tekintettel arra, hogy az elektronikus eljaras e szakaszaban teljes mértékben titkos volt,
valamint azon tényre is, hogy ezen elektronikus rendszer és az eljaré végrehajté sem kiild
értesitést a lefolytatott cselekményekrdl, valamint azon tény, hogy az elektronikus rendszer
azonnal torolt mindennemii adatot e végrehajtasrol — igy semminemil bizonyit€k
rendelkezésemre nem all.

A végrehajtasi eljarasban tehdt nem vizsgilta a végrehajté, hogy az un. licit-tétel soran
kizarolag oly természetes személyek, emberek vettek-e részt, akiknek tulajdonszerzése
akadalyba nem iitkozott; a végrehajtasi eljarasban tehat nem vizsgélta a végrehajto, hogy az
Gn. licit-tétel soran kizarolag oly torvény alapjan létrehozott jogalanyok vettek-e részt,
akiknek tulajdonszerzése akadalyba nem iitkozott. Jogorvoslati eljarast kezdeményezve az
eljaré birosagok kérelmem ellenére sem adtak helyt kifogasomnak.

A jogellenesen lefolytatott végrehajtasi eljaras tulajdonszerzésem megakadalyozta.
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Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando bir6i dontés:
Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.589/2013/2. sz. végzése.
| Az Alaptorvény, illetve a nemzetkdzi szerzodés megsértett rendelkezései:

~ALAPVETES
B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

.SZABADSAG ES FELELOSSEG

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. ‘
Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozosségi jogait.

SZABADSAG ES FELELOSSEG 1. cikkében (1) ,AZ EMBER sérthetetlen ¢és
elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmikk az allam elsérendii
kotelezettsége. ...(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok
az alapvet jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.” deklarlja az alapveté jogok éllam altal valo
védelmét, a kotelezettségek kiterjednek a térvény altal létrehozott jogalanyokra is.

Az Alaptorvény XV. Cikk (1) ,,A torvény el6tt mindenki egyenl6.” és (2) ,,Magyarorszag az
alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szArmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
rendelkezése jelen beadvany elterjesztojére is kiterjed.

Az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil
birdlja el.” a tisztességes birosagi eljaras garanciajat rogziti.

Az Alaptorvény a 28. cikk ,.A birosagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfelel, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.” A birésigok jogalkalmazéasaikkor
kovetendd értelmezésének kereteit, hatarait jelolik ki kotelezé modon.

A jogalkalmazas egysége a torvény elotti egyenldségen nyugszik, a jogszabalyoknak, ezek
alkalmazasanak azonosnak kell lennie mindenki szdmara. A jogalkalmazds az azonos jogi
kérdést eldontd biroi dontések esetében egyezd kell, hogy legyen. A jogi normdk jelentése,
értelmezése és alkalmazisa az egyes birdsdgok dontéseiben azonossagot kovetel meg a
jogalkalmazas egysége esetén, ugyannak a jogi norménak az egyes bir6i hatarozatok azonos
jelentést kell, hogy tulajdonitsanak.

Az egységes jogalkalmazis esetén az alkalmazand6 jogi normatél a birdsagok el nem
tekinthetnek.

Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjeldlt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzdéssel:

[ L T S




LALAPVETES
B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”

Jogillam mikodésének meghatirozd feltétele a jogbiztonsdg feltétlen érvényesiilése.
Jogbiztonsag akkor valésul meg, ha azonos szerzodés, ligylet és mas hasonl6 cselekmények
esetében a killonbozo birdsagi és hatésdgi eljardsok azonos dontéssel, azonos
jogalkalmazassal zarulnak.

A jogalkalmazas egysége a torvény elétti egyenldségen nyugszik, a jogszabalyoknak, ezek
alkalmazaséanak azonosnak kell lennie mindenki szamara. A jogalkalmazas az azonos jogi
kérdést eldontd biréi dontések esetében egyezo kell, hogy legyen. A jogi normdk jelentése,
értelmezése és alkalmazdsa az egyes birésagok dontéseiben azonossagot kovetel meg a
jogalkalmazas egysége esetén, ugyannak a jogi norménak az egyes birdi hatarozatok azonos
jelentést kell, hogy tulajdonitsanak.

Az egységes jogalkalmazas esetén az alkalmazand6 jogi normétél a birdsagok el nem
tekinthetnek, a kogens jogi szabalyokat figyelmen kiviil nem hagyhatjak.

A biréségi eljarasban — mint a jogorvoslat, azaz a jogsérelem reparécidjat szolgalo eljarasban
— a birosag feladata a bekovetkezett jogsértések megallapitasa, a jogsérelmek kikiiszobolése.
A panaszolt eljarasban a birosagok ezen feladatukat nem teljesitették, igy megsértették a
diszkriminacié-mentes eljarasi kotelezettségiiket, nem nyitottak teret a jogszabalyok feltétlen
érvényesiilésének, a jogéllam jelentette biztonsagot nem nyujtottak.

.SZABADSAG ES FELELOSSEG

L. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait.”

rendelkezésébe iitkozik a panaszolt bir6i dontés.

Alapvetd jog a birdsag tisztességes eljarashoz valé jog. Ezen alapvetd jogot korlatozza a
Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.589/2013/2. sz. végzése, hiszen a tisztességes eljarashoz valo
jog magdban foglalja a fiiggetlen bir6i jogalkalmazishoz és ezen jogalkalmazas
egységességéhez vald jogot. A birosag feladata a bekovetkezett jogsértések megallapitasa, a
jogsérelmek kikiiszobolése. A panaszolt eljardsban a birésagok ezen feladatukat nem
teljesitették, igy megsértették a tisztességes eljarasra vonatkoz6 kotelezettségiket, nem
nyitottak teret a jogszabalyok feltétlen érvényesiilésének, a jogillam jelentette biztonsagot
nem nyujtottak. A hatalom megosztasaban meghatarozott feladattal ellatott szervezetként az
allam védelmi kotelezettségének teljesitését nem latta el akkor, amikor a végrehajtési
eljarasban okozott jogsérelem: azon személyek tulajdonszerzésének vizsgalata nélkiil
lefolytatott Gin. licitdlasi eljards eredményeképp tortént tulajdonszerzés esetében a jogi
védelmet nem biztositotta.

»A birbsag

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasigos
célt szolgalnak.”



rendelkezésének feltételen érvényesiilését is akadalyozza a Gyulai Torvényszék
9.Pkf.25.589/2013/2. sz. végzése.

Mint a fentiekben is kifejtettem, a birosagok eljarasaik sordn a jogszabalyok szdvegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kotelesek értelmezni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor a birésagoknak kotelességiik a jogszabalyok
szovegének értelmezésekor azt feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlesos és gazdasigos célt szolgalnak. Ezen kotelezd rendelkezés érvényre jutasanak
kovetelménye sériil akkor, amikor az igazsagszolgaltatis/birésdg az anyagi jogi kogens
szabaly érvényesiilését nem tekintette meghatirozonak a végrehajtasi eljards soran.
Nyilvanvaléan nem lehet sem a jézan észnek megfeleld az a birdi dontés, mely az altalanos
tulajdon-szerzési korlatozasok érvényesiilését nem koveteli meg a végrehajtasi eljarasokban.
Semmi nem indokolja, hogy az 4altalanos szabalyozastol eltéré legyen a végrehajtasi
eljarasokban valo tulajdonszerzési korlatozas figyelmen kiviil hagyasa.

A kozjonak nem lehet megfeleld azon birdi dontés, mely a kozjot figyelembe vevd
tulajdonszerzési korlatozas (1994. évi LV. torvény A term6{oldrol hatalyos rendelkezéseiben
rogzitett tulajdonszerzési korlatozas) érvényesiilését szitkségtelennek mindsiti a végrehajtasi
eljardsokban; azaz a bir6sag a végrehajtasi eljarasokat jogi szabélyozds hianyéban az anyagi
jogi szabalyozas folé emelve a terméfoldek korlatozas-mentes tulajdonszerzéséhez utat nyit.
Erkolcsds és gazdasagos célt nem szolgalhat a biréi dontés akkor, amikor arverés utjan valo
tulajdonszerzés esetén az 1994. évi LV. tdrvény A terméfoldrél 9. § (1) ,,A tulajdonszerzési
korlatozasba iitkoz6 szerzédés semmis. Ha az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel az e
torvényben meghatdrozott tulajdonszerzési korlatozasba {itk6z0 modon, illetbleg a
megengedett szerzési mértéket meghaladoan termdfold vagy veédett természeti teriilet
tulajdonjogénak megszerzésére keriilne sor, az ingatlaniigyi hat6sig az okirat nyilvanvald
érvénytelensége esetére iranyadé szabalyok szerint jar el.” idoben késdbbi, esetleges eljaras
alkalmazéasaval kivanja a jogalkalmazési kotelezettséget biztositani. Erkolcsds és gazdasagos
célt nem szolgilhat azon biréi dontés, mely a jogellenesség vizsgélatat mellézi, s ezen
mellézés indokaként tjabb eljardsra (megengedett szerzési mértéket meghaladé mértékben
valé term6fsld-tulajdonjog megszerzésének megallapitasra vonatkoz6 peres eljards, majd az
ingatlaniigyi hatosag eljarasanak kezdeményezése az okirat nyilvanvalé érvénytelensége
esetére iranyado szabalyok szerint) kényszeriti az érdekelt felet.

A kozjonak nem lehet megfeleld azon biréi dontés, mely a kozjét figyelembe vevé jogi
szabélyozas alkalmazasat azon téves ok miatt mellézi, hogy az 1994. évi LV. torvény A
term6£o1drél 9. § (3) ..A szerzb félnek a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelemben nyilatkoznia
kell arrél, hogy tulajdonszerzése nem iitkdzik szerzési korlatozasba. A nyilatkozat valosag
tartalmat az ingatlaniigyi hatésdg az ingatlan-nyilvantartds alapjan ellen6rizheti.”
rendelkezése alapjan a szerzé félnek (a licitalds, a végrehajtis soran meghatarozott 1
tulajdonos) a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelemben nyilatkozat-tételre koteles arra
vonatkozoan, hogy tulajdonszerzése nem iitkozik szerzési korldtozasba.

1997. évi CXLI. térvény Az ingatlan-nyilvantartasrél 26. § (8) ,,Az eljaré hatosag - ideértve a
birosagot, kozjegyz6t, birdsagi végrehajtét is - bejegyezhetd jogra, feljegyezhetd tényre,
illetve az ingatlan-nyilvéantartasba bejegyzett jogosult és az ingatlan adataiban bekovetkezett
valtozasokra vonatkozo, végrehajthato hatérozata alapjan megkeresi az ingatlaniigyi hatosagot
az A4tvezetés irant.” rogziti, hogy az ingatlaniigyi hatésag eljarasdnak meginditasa az
ingatlanhoz kapcsol6do jog vagy tény keletkezésének, modosuldsanak, illetve megsziinésének
az ingatlan-nyilvantartasban valo atvezetése érdekében a birésdgi végrehajtot terheli, azaz
nem a szerzd fél kezdeményezi ezen eljarast, tehat a tulajdonjog bejegyzése a végrehajtasi
eljarasok eredményeképp bekovetkezett tulajdon-szerzés esetében nem koételezi a szerzo felet
az ingatlaniigyi hatésag eljarasaba valo bekapcsolodasra, azaz azon nyilatkozat csatoldsara,
hogy tulajdonszerzése nem iitkdzik szerzési korlatozasba. Ezen teoretikus esetben is csupan



az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzés hiusulhatna meg, a panaszolt birdsagi dontés
alapjén a végrehajtasi eljaras jogi hibdban nem szenvedne annak jogerés bir6sagi hatéarozattal
valo jovahagyasa kovetkeztében. Igy tehat a szerz fél — elméletileg — szabalyszerii
végrehajtasi eljards soran oly tulajdon felett szerzett tulajdonjogot, mely ingatlan
vonatkozésaban az ingatlaniigyi hatosag eljarasanak kovetkezményeként tulajdonjogat nem
keriilhet bejegyezésre, mely nyilvanvaléan antagonisztikus helyzetet teremt. Ezen
antagonisztikus helyzet sem a kozjonak megfelel6 nem lehet, sem erkdlesos €s gazdasiagos
célt nem szolgalhat.

Az Alaptorvény és a jogszabalyok biréi értelmezésekor kotelezben kovetendd magatartas: a
jogi normak tartalménak jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt
szolgalo feltarasa nem valosulhat meg.

A jogszabalyok érvényesiilésében valo bizodalom olyan magatartds, melynek alapjaul a
jogallam hibatlan miikédése szolgal (hibas miikodés kikiiszobolésének esetére a kiilonfeéle
jogorvoslati utak szolgélnak). A jogallam alappillére az allam oly miikddése, mely mikddés a
hatalyos jogi szabalyok alapjan torténik. A jogi szabalyozds érvényre jutdsaba vetett
bizodalom a jogallam egyik ismérve, a jogkdvetés — mint alapérték — az allam és a jogalanyok
szdméara egyarant a jogallam egyik dsszetevdje. A jogallam fogalmanak egyik meghatarozoja
tehat az allam sajat jogalkotasa, a jogszabalyok érvényesiilése. Ezen jogallam mikodésébe
vetett bizalom sériil akkor, amikor a jogalany a jogi szabalyozas érvényesiilésében vald
feltétlen bizalma nem teljesedik ki, e bizalom elvész.

A Gyulai Térvényszék 9.Pkf25.589/2013/2. sz. végzése a jogdllam elengedhetetlen
jellemzdjének, részének: a jogi szabilyozas érvényre jutdsaba vetett jogalanyi bizalmat vonta
meg télem, mint jelen eljarast inditvanyozotol akkor, amikor dontését meghozta.

A Roémaban, 1950. november 4-én aldirt, Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szoldé europai egyezmény 6. cikke, és a Nizzaban, 2000. december 7-én
kihirdetett Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 46., 47. cikke és 52. cikke (3) bekezdése
értelmezésekor a jogbiztonsagra, a jogos bizalom védelmére biztositott altalanos elv a
bizalom elve. Ezen elv nem sériilhet a jogallam biréi szervezetének oly jogalkalmazisa éltal
sem, mely jogalkalmazis a relevans jogi szabalyozassal ellentétes avagy a bir6 éltal hozott
dontés kovetkeztében sériil. A biri dontés a bizalomvédelembe vetett hitet nem sértheti.

A Gyulai Térvényszék 9.Pkf.25.589/2013/2. sz. végzésében foglaltak az alabbiak miatt is
okozta az Alaptorvényben biztositott jogom megsértését, a jogegyenléség elve feltétlen
biztositasa kivetelményének megsértését is a kovetkezoek miatt:

A peres félnek azon elméleti jogelv gyakorlatban valé megjelenéséhez feltétlen lehetdsége
kell, hogy legyen, hogy iigyének elbiralasa csupan a jogszabalyoktol, az alkalmazand6
rendelkezésektdl fiigg,; fiiggetlennek kell lennie a peres fél jogérvényesitésének azon
koriilménytol, hogy az iigyében eljaré birosag képes-e felismerni, fel akarja-e ismerni az
alkalmazando jogot teljességében. A birét a tisztességes eljards biztositasanak kotelezettsége
koti, koti tovabba az alapvetd és nem korlatozhatd jogok biztositasdnak kotelezettsége is
feladata ellatdsa soran, igy a jog érvényre jutasaban valé toretlen biztositds, a peres fél
bizodalma bantatlansdganak biztositasa, az objektiv bizonyitas lehetéségének megteremtése.
Ezen eljarasban nem voltak e jogok, ill. birdi kotelezettségek biztositva/teljesitve.



Fentiek alapjan is kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Gyulai Torvényszék
9.Pkf.25.589/2013/2. sz. végzésének alaptorvény-ellenességét megallapitani és a dontést
megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2013. november 03.
r U
r Szepesi Déra

Inditvanyozé, panaszos
H-1072 Budapest, Rakoczi Gt 8/A



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009



