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TiszteÍt Alkotmánybíróság!

korábban mellékelt meghatalmazással igazolt jogi
képviseletében eljárva a T. Alkotmánybíróság 1V/1067-1/20I9 számú hiánypótlási felhívására
határidöben az alábbi

terjesztem elö.
hiánypótlást

A T. Alkotmánybi'róság fenti számú végzésében tájékoztatta személyemet arról, hogy a 2019. 06. 21.
napján érkezett alkotmányjogi panaszindítvány nem tartalmaz kellö alkotmányjogi érvekkel
alátámasztott indoklást arra nézve, hogy a támadott birói döiités miért ellentétes az AIaptörvény
megjelölt rendelkezéseivel.

Bár álláspontom szerint a benyújtott panaszindítványoinban kelföképp megjelölésre kerüitek azon
okok, amik miatt a jogerös és felí'ilvizsgálati ítéletek ellcntétesek az Alaptörvény megjdölt
rendelkezeseivel, azonban azokat röviden ismételten összefoglalom.

1. 1. Az Alaptörvény indítványozó által hivatkozott rendelkezései az alábbiak:

Á7. Alaptorvény XXVTII. cikk (1) bekczdésc alapján
Mindeiikinek joga vaii ahhoí, lifígy m, ellene emelf hármely viitltil vtiffy vtitamely perhen a /Dgail és
kifteleiellségeit lörvény állal felulliloll, fliggetlen és pártnllan hiriíság tiszlességes és iiyilvános
tárgyafáson, ésszerü határ'ulön helüf hirálja eí.

A tisztességes birósági eljárás fenti követelménye magában foglalja azt is, hogy a biróságok
döntéseiket mindenkire kötelezö magatartási nonnák (törvények illetve egyéb jogszabályok) alapján
hozzák meg, továbbá hogy döntéseiket megfelclöen indokolják is. Ezen követelinényeket rögzíti is
egyébként az Alaptörvény az I. cikk (3) bekezdésében illelve a XXIV. cikk (1) bekezdésében.

AIaptörvény VI. cikk (1) bekczdése alapján
Mindeitkinek joga viin ahhiii, lingy magtill- és csaltitli élelél, nlllinnál, kapcsfílallartásál és jó
hirnevél liszlelelheii lartstik. A vélcménynyilvánitás 'iuihiiikciga és a gyülekeiési jog gyakorlása nem
járhaí masok magán- és csaláíii é/efénck, vafumíní oílhonának sére/méveÍ.



1. 2. Az aJaptörvény-ellenességct igazoló okok az alábbiak

1. 2. 1.
Inditványozó álláspontja szerint az ügyében születetett ítéletek sértik a tisztességes eljáráshoz való
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogát, ugyanis azokat az eljáró biróságok
nem törvényi rendelkezésekre (1959. évi IV, lörvény 78. § (l) és (2) biikezdése) hanem kizárólag egy a
jogalkalmazó által az itélkezési gyakorlat egységességének elösegitése érdekében kimunkált
kollégiuini állásfoglalásra (PK.. i-1. állásfoglulás) alapitották, söt aniiak szövegét is önkényesen
kiterjesztóen alkalmazták (az állásfogkilíís által elŐírl vádirat, nyilvános tárgyalás és a nem Jogerös
itélet mellett a jogsértés megvalósítása nélktili lájékoztatás körét önkényesen kiterjesztették a
büntetöeljárás valamennyi iratára).

Inditványozó szerint az Alaptörvény által is biztositott személyiségi jogának (jó hirnévhez valójog)
megsértése kapcsán folyó bírósági eljárásokban a bíróság a felekre kötelezö döntését, ítéletét a
törvényekre, törvényi elöirásokra (kit'ejezetten §-okra) alapítva kell meghoznia, és itélkezése során a
jogvita eidöntésekorjogszabálynak nem mÍnösiilö jogalkalma/ói állásfoglalások elöírásait legfeljebb
ifánymutatóként alkalmazhatja.
Esetében sajnos ezen követelményt sein uz e!sö- seni a masodfükú bíróság sem a Kúria nem tartotla
meg, valamennyi itélet indoklásában az szerepel, hogy a döntés kifejezetten az úgynevezett PK. 14.
számú kollégiumi állásfoglalás elöirásaira alapozva kertilt meghozatalra. Ráadásul ezen állástoglalás
szövegét sem helyesen alkalmazva, hiszen ezen állásfoglalás is elöirja, hogy az érintett terhelt
védekezését Ís be kell mutatni, amlt alperes teljesen ftgyelmen kÍvül hagyott.

Indítványozó álláspontja szerint mindez sérri a tisztességes eljáráshoz való jogot - a jogbiztonság
elvének biróság általi mellözésére is tekintettel -, ezért az ilyen alaptörvény-ellenes itélet
megsemmisitésének van helye.

1. 2. 2.
Indítványozó szerinl továbbá a hivatkozott itéletek azon okból is sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekeztlését, mert bár a biróságok itéleteiket a felek valamennyi kérelmére reflektáló, kellöen
részletes indoklással kötelesek ellátni, de az ítéletek ezen rószletes, feiperes által felvetett kérdésekre
kiterjedö indoklást egyetlen esetben sem adtak.

A tisztességes eljáráshoz valójog keretein beltili indoklásí kötelezettség ugyan nemjeienti azt, hogy a
bíróságok ítéletüket minden egyes kérclésben aprófékos részletességgel lennének kötelesek
megindokofni, azonban a bíróÍ döntés indoklásának keltöen részletesnek kell iennie ahhoz, hogy az
érintett számára a döntés megfelelöen értelmezhetö Íegyen, az alapján megtetelöen élhessen az
Alaptörvény XXVlll. cikk (7) bekezdése áital biztositottjügorvoslatijügával,

Indítványozóval, miní felperessel szemben büntetöeljaras volt (ésjelenleg Ís van) folyamatban; amiben
jelenleg még elsöfokú ítélet sincs. Ezen büntetöeljárás nyomozati bizonyítékai többek között szerepel
egy a bilntetőeljárásban tanúként szereplő szeinély (Benkö György) által állitólagosan készitett
hangfelvétel, melyen nevezett személy iiem is felperessel, hanem egy felperestöl fúggetlen másik
személlyel beszél, továbbá ugyanezen személy tanúvallomása.

MÍnd az elsöfokú mind a másodfokú bíróság, inind a KúrÍa Ítéletében azt állapította meg, hogy ezen
nyomozati bizonyítékok (hangfelvétel és tanúvallomás) alapján tette aiperes inditványozóról a
kiilönbözö yúlyú büncselekmények elkövetóséve! kapcsolatos tényállításokat, azonban ítéleteik
indoklásában nem jelölték meg, hogy ponlosan milyen formában és hol szerepelnek a séretmezett
alperesi tényállÍtásokkal azonos szövegrészek a nyomozati bizonyítókokban.

Indítványozó pedig valamennyi bírósági szinten kihangsúlyozta, hogy alperesnek a személyéröl tett
tényállításai az általa közvetített tartalommal iiein szerepeinek a nyomozati iratok között, nem



találhatóak meg ilyen formában a birósági itéletekben hivatkozott hangfelvételen iiletve
tanúvallomásban.

Ennek hiányában a jogszabályi rendelkezések (Ptk. ) alapján úgy kell tekinteni, hogy az alperesi
sajtószerv nem tudott eleget tenni bizonyitási kötelezettségének, az általa az inditványozóról tett sértö
tényállitások valótlannak tekintendöek, és mindez azzal kellene, hogy járjon, hogy a bfróság a
személyiségi jogsértést megállapitja.

Látható tehát, hogy az inditványozó által érvényesilett jog elbirálása szempontjából kardinális kérdés,
hogy a róla tett alperesi tényállitások a keresetben sérelmezett formában és tartalommal szerepelnek-e
a nyomozati bizonyitékokban, ugyanis a biróságok erre figyelemmel fogadják el azokat valónak, a
sajtó ezen tevékenységét valósághű tájékoztatásnak.

Inditványozó álláspontja szerint nem "spórolható" tehát el az itéletek indoklásából az egyes alperesi
állitásokat igazoló azon szövegrészlctek feltiintetése, amelyek a nyomozati bizonyitékban állitólagosan
fellelhetöek.

Amíg ugyanis a birósági ítéletek indokiása nem tartalmazza szó szerint tételesen, hogy milyen
szövegrészletekre alapozza a biróság a kereset elutasitását (pl. a hangfe/vélel vagy a nyomozali anyag
azon részlelél. ami kifejezellen azl larlalmazza, hof^i indilványozá illetve az állala vezetelt csoport
meg akarta ölni Lendvai Ildikól vagy épp l. apid Lo/osl) addig inditványozó felperesként nem is
kerülhet olyan helyzetbe, hogy vitathassa a valóságnak megfelelö közlésnek minösitést, azaz hiányzik
az ítéletek megalapozottsága.

A fentiek ellenére egyik birósági itélet indoklásában sem lelhetöek fel azonban ezen, az alperesi
tényállitásokkal azonos, azok valós voltát a biróságok szerint emiatt alátámasztó szövegrészek (nincs
példának okáért egyik birósági itéletben sem olyan bizonyiték szövegrész beidézve, mely szó szerint
azt tartalmazza, hogy felperes Lendvai Ildikó vagy épp Lapid Lajos ellen merényletet tervezett.
Ehelyett a biróságok a hangfelvételen illetve tanúvallomásban szereplö dolgokat önkényesen
továbbgondolták, az ott elhangzottakat továbbgondolták és saját következtetéseket vontak le azokból
majd ezen saját következtetésekkel támasztották alá azon itéleti álláspontjukat, hogy a sajtószerv
minden esetben valós tényállitásokat tett indítványozóról.

Indítványozó szerint azonban neni a biróságok konkrét tartalmakkal alá nem támasztott
következtetései, hanem a hangfelvételen illelve tanúvallomásban szereplö konkrét szövegrészek azok,
melyekkel alperesi sajlószerv megfelelöen igazolni tudta volna tényállitásai valóságtartalmát és
mentestílhetetl volna a polgárjogi felclösseg alól.

Az itéletek tehát akkor feleltek volna meg a tisztességcs eljárás követelményének, ha indoklásukban
kifejezetten megjelölésre kerülnek, hogy a nyomozati iratok között hol találhatóak az alperes által tett
tényállitások. Erre kiterjedö indoklást egyetlen itélet sem tartalmaz, igy azok sértik a tisztességes
eljáráshoz való jogot és erre tekintettel is sziikséges megsemmisítésük.

, 2. j.

Végül inditványozó álláspontja szerint az itéletck sértik az AIaptörvény VI. cikk (1) bekezdésében
elöirtjó hirnév tiszteletben taitásának alkotmányos követelményét.

A Ptk. jó hirnévre vonatkozó rendelkezései alapján A személyhez fűzodö jogok védelme kilerjed a
jóhirnév védelmére is. A jó hirnév sérelmél jclenli küíönösen. ha valaki más személyre vonatkozó, azl
sérlö, valóllan lényl állil, hiresztel, vag\i valo lényl hamis szinhen lünlel fel.

A más személyröl lörténö valótlan és sértö tcnyállitás a törvény értelmében tehát sérti az érintettjó
hfrnévhez való személyiségi Jogát.
Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint azonban bizonyos körülmények esetén a sajtó mentesülhet a
valótlan tényállitás miani polgári jogi felelösségalól.



Ezen mentesiiléshez szükséges körülményeket a testület a 34/2017. (XII. 11. ) AB határozatában
rögzitette.

Az AB határozat indoklása szerint ,, ... a közéleli szereplök sajtótájékoztcttóján a köziigyek vitajáncik
körében egymásl érinlöen lell kijelenlésekről híien, saját érlékelés nélkiil ludúsiló, a közlések
beazonositható forrásál egyérlelműen inegjelölö és a júhirnevel aselleg sérlő lényállilásokkut érinlell
személy cáfolalának is helyel bizlusitó (vcigy u váluszciilas lehetűségél J'slkináló) méd'iulurtidoin-
szolgúltaló a sajlószubüdság által vétlell ulkotmányos küldelésél teljvsiti, igy e tevékenységél nem
lehet a személyiségi jogsértés polgári jugi sziinkcióit megalapozú hiresztelésként éríékelni. " (AB
haíúrozut [50] bekezües)

A biróságok számára az Alkotmánybíróság feiili határozatában egy alkolinányossági teszt elvégzését
irta elö, mely alapján a biróságoknak vizsgálniuk kell a határozat által elöirt köriilinények
(kijelenlésekről híien, scijúl érlékelés nélkiili liiclosílás, közlések forrásonak egyérlelmű megjeienilése
és érintett személy cáfolaláncik is hely bizlusiliísii vugy vúluszudástfelkmúlúsa a sajtó részéröl) perbeli
esetbeli fennálltát, és ha azok maradéktalanul fennállnak, akkor a testtilet szerint a sajtó még valótlan
iényál!i;ások közzététsle ese;é". is sr. entesü! a feielösség alól.

Inditványozó véleménye szerint azonban az eljáró biróságok ítéleteik során nem alkalmazták a
34/2017. (Xll. ll. )AB határozatban clöirt teszlet illetve ha az abban foglaltakra figyelemmel is voltak,
annak elöírásait megsértve hozták ítéleteiket.

A perbeli esetben ugyanis nem állnak f'ent maradéktalanul az AB határozat által elöirt követelmények,
mert az alperesi sajtószerv nem biztosított helyet indilványozó cáfolatának, illetve a válaszadás
lehetöségét sem kínálta fel sem száinára sein védöje számára.

Inditványozó f'elperesként kérte annak birói mcgállapitását, hogy az alperes eleget tett-e az
Alkotmánybiróság által kimunkált (és egyébkent a PK 14. számú állást'oglalásban is fellelhelö)
elöirásnak, miszerint a jóhírnevet esetleg sértö tényállitásoknál a sajtó köteles az érintett személy
cáfolatának is helyet biztositani, de mindennek vizsgálatát valamennyi bírósági fórum érthetetlen
módon mellözte, vagy nem megíelelöen végezte ei.

A bíróságok itéleteik indoklásában egyellen egyszer sem tértek ki inditványozónak azon lelvetésére,
hogy a polgárjogi felelösség alóli menlesüléshez kölelessége len volna alperesnek a jóhírnév sértö
kitételek kapcsán személyét is megszólaltatni vagy legalább ezt megkisérelni és amennyiben nem
sikerül, akkor védöjét megkeresni.
Mindezzel egyúttal megsértenék inditványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekeztlésében
nevesitett tisztességes eljáráshoz valójogát (megfelelö indoklási kötelezettség) is.

Inditványozó álláspontja szerint ezek is olyan mulasztások a bíróságok részéröl, amik itéleteik
megsemmÍsítését szintén indokolják.
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