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eljárva az Alkotmánybfrósagról szóló 2011. ívi CLI. törvéiiy (lovábbiakban Abtv. ) 27. §-a alapján az
alábbi

alkotmányjogi panasz inditványt

terjesztem elö.

Kérem a T. Alkotmánybirőságot, hogy a Fővárosi Itélőtábla 2.Pf.20. 862/2016/4/II. számú
jogcrós itéleténck illetvc a Kúria Pfv. IV.21. 817/2017/19. számú fclülvizsgálati itéletének az
alaptörvény-ellenességét a Fővárosi Törvényszék 6S.P.20.990/201S/19. számú ítéletére is
kiterjedöen megállapítani, és az clső-, másodfokú vnlamint felülvizsgálati ítéletekct
megsemmlsiteni szfveskcdjcnek, mert azok sértik az Alaptorvcny B) cikk (1) bckczdésébcn és I.
cikk (3) bekezdésében előirtjogbiztonsághoz való alkotmányos kffvetelményt, valamint a XXIV.
cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bckezdésében előlrt tisztességes eljárílshoz (e kBrben
a blrósági határozatok mcgfelelo indoklasához) való alkotmányos jogot.

A kérelem indokolásaként az alábbiakat adom elÖ:

I. Az ÍndÍtványozói jogosultság igazolása

Inditványozó azon polgári peres eljárás felperese volt, mely eljárasban az elsöfokon eljárt Fövárosi
TSrvényszék 65. P.20.990/2015/19. számu ítéletével elutasitotta arra irányuló polgári keresetét, hogy a
biróság állapitsa meg azt, hogy az mint sajtószerv megsértette a jó himévhez fuzodő
személyiségi jogát azzal, hogy róla mint gyanúsítottról valótlan tényeket állított, személyét jogerös
birósági büntetöitélet hiányában egy terrorszervezet vezérének titulálta, és azt közvetítette a
nagyközönség felé, hogy felperes rendkivill súlyos élet elleni bűncselekményeket küvetett el valamint
tervezett elküvetni. Mindezt tene úgy, hogy ftlperes a sajtószerv cikkeiben szereplö
bíincselekményekkel az idézett nyomozati bizonyítók ellenére még csak meggyanúsításra sem került,
illetve azokat az idézett bizonyíték sem támasztotta alá.



Továbbá fenti sajtószerv még csak meg sem kisérelte ináitványozó megszólaltatását az állitásokkal
kapcsolatban.

Az elsöfokú itéletet felpcres fellebbezésére tekintenel a másodfokon eljárt Fovárosi Ítélötábla
2.Pf.20. 862/2016/4/11. számu ítéletével helybenhagyta és felperes jogvédelem irállti keresetét
elutasította.

Ajogerós ítélettel szemben felperes jogszabálysértésre hivatkozással, felülvizsgálati kérelemmel é]t a
Kúriához. A Kfiria Pfv.P/.21. 817/2017/19. számú felülvizsgálati itéletével a jogerős itéletet
hatályában fenntartotta.

Megállapftható tehát, hogy az alaptörvény-ellenes itéletek egyedi Ogyben születtek, és abban az
inditványozó, inint felperes vett részt, igy érintettsége fennáll, és ezért az Abtv. vonatkozó §-a szerint
jogosult az indltvány elöterjesztésére.

Az inditványozó mind a Fovárosi Törvényszék elsöfokú, mind a Fővárosi Ítélötábla jogerös, mind a
Kúria felülvizsgálati itélete alaptorvény-ellenességének megállapftását és megsemmisitését kéri.

Bár az Itélötábla itélete jogerös és végrehajtható határozatnak minösül, azonban inditványozó azzal
szemben felülvizsgálati kérelemmel élt, és a hatályban fenntartó kúriai itéletet kovetoen, annak
kézbesitésétöl számiton törvényi határidön belül terjeszti elö panasz inditványát.

Figyelemmel arra, hogy az inditványozó ajogerös itélet ellen alkotmányjogi panaszt nem terjesztett
elö, valamint figyelemmel arra, hogy a Kuria a felülvizsgálati eljárásában érdemben vizsgálta a
benyűjtott felülvizsgálati kérelinet, és érdemi vizsgálatot követoen a jogerős itélelet hatályában
fenntartona, igy a 3358/2012. (XII.5. ) AB végzésben foglaltakra is tekintettel inditványozó a
felUlvizsgálati itélettel szembenjogosult apanasz előterjesztésére.

Mind az elsőfokú, mind a jogeros mind az azt hatályában fenntartó felülvizsgálati itélet sérti az
inditványozó Alaptörvényben biztositottjogait, az alkotmányos követelményeket, ugyanis az itéleteket
hozó biróság, a Magyar Allam igazságszolgáltatásra hivatott intézménye ítéleteit lényegében nem
jogszabályi elöirásokra, a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény vonatkozó
rendelkezéseire, hanem teljességgel a Kúria (korábban Legfelsőbb Bfróság) mint jogalkalmazó szerv
PK 14. számú állásfoglalásában foglaltakra alapitotta, söt, a korábban kifejezeKen a sajtó-
helyreigazitási ügyekben történő joggyakorlat egységessége érdekében hozott állásfoglalásban
foglaltakat is kiterjesztöen értelmezve döntött kérelmezö személyiségi jogi perében, de még ezen
kiterjesztést ís helytelenül végezte el.
Ezen felül a biróságok itéleteikben - megsértve a tisztességes eljáráshoz való alkotmányos jog körébe
tartozó indoklási kötelezettség követelményét - a kérelmezö folyamatosan, valamennyi eljárasi szinten
elöterjesztett kérelmei ellenére sem Jelölték meg szó szerint azokat az állítólagos büntctöeljárási
bízonyítékban található szövegrészeket a teljes szövegkörnyezettel együtt> melyek megegyeznek a
támadott alperesi állításokkai és ezáltal alátámasztják azokat.

Az eljáró bíróságok felperes jogvédelem iránti keresetét arra hivatkozással utasították el, hogy az
alperes nem állitott valótlant, mert a btintetőeljárásban fellelheto nyomozati bizonyitékokban - egy
bizonyos hangfelvételen illetve núvallomásában - elhangzottakra hivatkozással tette
tényállítasait felperesröl. Ítélkezésük során pedig a PK. 14. számú állásfoglalásban foglaltakal
kiterjesztoen értelmezve kellett figyelembe venniük és ezen kiterjesztett értelmezés alapján kellen
döntésüket ineghozniuk.

A PK 14. annak idején bfrósági eljárásokról való tudósítások kapcsán született és kimondta, hogy nem
lehet a sajtószervet perelni, "ha a valóságnak megfeleloen közli a vádirat, illetöleg a buntető birósági
tárgyalás, a nemjogerős büntetö birósági itélet tartalmát, közöttük a vádlott védekezését is".
Vagyis a tudósitásnak az adott ügyben mind a vád-, mind a terhelti oldal érveit be kell mutatnia.



Azóta a gyakoriatban a bíróságok ezt az állásfoglatást önkényesen kiterjesrfve értelmezik már a
btlnteto ügyek nyomozati szakaszara is. Viszont inditványozó álláspontja szerint kilerjeszteni csak úgy
lehet, ha az állásfoglalás minden elemét kiterjesztjük.

Ebböl pedig logikailag következik, hogy egy nyomozati anyag bemutatása kapcsán, az abban
elhangzolt jóhírnév rombolására alkalmas közlésekkel kapcsolatban - és különbözö elkövetett vagy
tervezett büncselekményekkel összefüggésbe hozni valakit, kétségtelenül ajó hímevét romboló dolog
- a sajtószervnek az érinten gyanúsitortat vagy legalább annak védöjét is meg kell szólaltatnia. (Mivel
a birósági tárgyalással ellentétben, itt esetleg nehézkes egy elözetesben illo személyt megszólaltatni,
ezért ha megpróbálják, de nem sikerül, akkor itt elfogadható a védö megkeresése is, de ezt
minímálisan meg kell íenni.)

Es hogy ez a kiterjesztési logika helyénvaló, erre utal a 34/2017. (XII. 11. ) AB számú
A Ikotmánybírósági Határozat szövege ís, mely ugyan egy sajtótajékoztatón elhangzott jóhfrnév sértö
álli'tások kapcsán született - de nyilvánvaióan egy nyomozásról szóló tudósítás/interjú esetében is
ugyanúgy helytálló -, és amely határozat a sajtószervet mentesfti a személyiségi jogsértés terhe alól,
amennyiben az adott dologról szöveghüen, saját értékelés néikül tudósít és "a jóhírnevet esetleg sértö
tényállitásokkal érintett személy cáfolatának is helyet biztosit (vagy a válaszadás lehetoségét
felkinálja)".

[ndítványozó egyik fö problémája pont az volt az alperes cikkeivel kapcsotatban, hogy alperes nnég
csak meg se kísérelte egyszer sem, hogy felperest vagy legalább a védujél megszóialtassák a lejátszott
hangfelvételek vagy a büntetöeljárás tanúja,  által előadott dolgok kapcsán. Miközben
még a PK 14. számú állásfoglalás Ís elöfrja ezt egyértelmüen számukra.
Ez a következetesen alkalmazott gyakorlat még abban az esetben isjogsértövé tenné a cikkeket, ha az
azokban szereplö közlések minden más szempontból megfelelnének ajogszabályi köveíelményeknek.
Es inditvánvozó ezen kifoeására a birósáeok az itéleteik szöveeében eevetlen eevszer sem reaeáltak
semmit, mintha ez nem is szerepelt volna beadványaiban, érvelései kuzötL
Ez a birói gyakorlat, bfrósági hozzáállás jogállamban nyilvánvalóan megengedhetetlen és már
önmagában is alkotmányellenessé teszi az ítéleteket.

Indirványozó álláspontja szerint alapvetö alkotmányossági kérdés, és rendkivill sérti a jogbiztonságot
az, ha a jogalkalmazó szervek ítéleteiket a kifejezett jogszabályi rendelkezés helyett (1959. éví IV.
törvény 75. § (I) bekezdése és 78. § (1)-(2) bekezdései) egyjogforrásnak nem minösülőjogalkalmazói
kollégiumi állásfoglalás elöfrásaira (söt, azokat kiterjesztöen értelmezve, ráadásul rossz logikával
kiterjesztve) alapítják.
Szintén alkotmányos kérdés az is, ha a jogalkalmazó szervek (hatóságok, biróságok) az
Alaptörvényben és a neinzetközi egyezményekben biztosílott tisztességes eljáráshoz vató jog
követelményét megsértik, és egvetlen" bi'rosági szinten sem tesznek eleíiet a minjmalisan elvarhato
indoklási kötelezensée. üknek.

Indítványozó álláspontja szerint az elsöfokú, ajogerös és a felülvizsgálati ítélet sértí az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdésében elöírtjogbiztonsághoz való alkotmányos követelményt, valamint a XXIV.
cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (I) bekezdésében elöfrt tisztességes eljáráshoz (e körben a
bírósági határozatok megfeletö indoklásához) való alkotmányos jogot.

Jndítványozó részére a felülvizsgálatí ítéletet 2019. április 10. napján kézbesítették, Így inditványa
tön/ényi határidöben elöterjesztettnekminösül.

Az Abtv. 29. §-ban mcgfogalmazott "alapvetö alkotmányjogi jelentöségii kérdés", mely a
panaszindltvány befogadásának törvényi feltétele, inditványozó álláspontja szerint a fentiek fényében
cgyértelmíien fennáll.



Alapveto - az Alkotmánybírósag ügykörébe tartozó - alkotmányjogi probléma ugyanis, hogy a
biróságok a jogbiztonság kovetelményének teljesitése során jogosultak-e ítéleteiket a törvényi
rendelkezések helyett tisztán jogalkalmazói éllásfoglalásokban foglalt iránymutatásokra alapitani,
ráadásul ezeket is helytelenül és kiterjesztöen értelmezve, valamint a tisztességes eljáráshoz való
alkotmányos jog követelményére flgyelemmel megtelietik-e azt, hogy itéleteikben határozatukat nem
indokolják megfelelöen, a biróság elötti jogvita lényegét jelentö tényállitásokat - melyek ítéleteik
szcrint megtalálhatóak a nyomozati bizonyitékokban (ezért dontésuk szerint az ezekkel megegyezö
alperesi kijelentések nem tekinthetökjogsértönek) - nem tüntetik fel itéleteik indoklásában.

2. Az alaptörvcny-eilcnesség érdemi indokolása

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése alapján Magyarországföggellen, demoh-atikus jogállam.
Az AIaptörvény I. cikk (3) bekezdése alapján Az olapvelő jogokra és kötelezettségeh-e vonatkozó
szabályokal íörvény állapiíja meg.

Ahogy azt az AIkotmánybiróság számos eseti döntésében is kifejtette, az Alaptörvény jogállamiság
klauzulája magában foglalja a jogbiztonság kritériumát. A jogbiztonság a közhatalom gyakorlásának
kiszámithatóságát jelenti. Követelmény, amely szerint a közhatalmat gyakorló állami szervek a jog
által meghatározott szervezeti keretek között, ajog által meghatározott működési rendben, ajog által a
polgárok számára megismerhető és kiszámitható módon szabalyozott korlátok között fejtik ki
tevékenységíiket.

Kérelmezö álláspontja szerint e körbe tartozik azon kovetelmény is, hogy az alapvetö, Alaptörvény
által is biztositott személyiségi jogának (j6 hfrnévhez való jog) megsénése kapcsán folyó birósági
eljárásban a biróság a felekre kOtelezö döntését elsösorban a törvényekre, törvényi elöirásokra alapitsa,
és itélkezése során ajogvita eldöntésekorjogszabálynak nem minösüiojogalkalmazói állásfoglalások
elöírásait legfeljebb iránymutatóként alkalmazza.

Kérelmezo esetében sajnos ezen követelményt sem az elsö- sem a másodfokú biróság sem a Kúria
nem tartotta meg, valamennyi itélet indoklásában az szerepel, hogy a döntés kifejezetten az
úgynevezett PK. 14. számú kollégiumi állásfoglalás elöirásaira alapozva került meghozatalra.
Ráadásul ezen elöirásokat sem helyesen alkalmazva.

Indítványozó álláspontja szerint mindez sérti a jogbiztonság elvét, ezért az ilyen alaptörvény-cllenes
ítélet megsemmisítésének van helye.

A támadott ítéletek egy másík ok miatt Ís alaptörvény-ellenesnek minösülnek az alábbiak szerint.

Az AlaptÖrvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapján Mmdenkmek joga van ahhoz, hogy ügyeit a
halóságok részrehajlás nélkíil, íiszíességes módon és ésszerű határidön belül mtézzék. A hatóságok
törvényben meghaíározottak szerint kötelesek döntéseiket indakolni.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján peáig Mindenkmek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a Jogail és kölelezetíségeit íörvény által feláHííoti,
független és párlallan bíróság íisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszen'i határidon belül birálja el.

A fenti alaptörvényi rendelkezések alkotmányos követelményként rögzitik mind a hatósági inínd a
bírósági eljárásokban a tlsztességes eljárás bíztosítását.

Ezen rendkivül fontos és garanciális követelményt az Emberi Jogok Európai Egyezménye is rögziti 6.
cikkében, melybe a strasbourgi Emberi Jogok Európai Birósága joggyakorlatának megfelelöen
beletartozik a blrósági döntések megfelelö indoklása iránti kovetelmény is.



A tisztességes eljáráshoz valójog kerelein belüli indoklási kötelezettség ugyan nemjelenti azt, hogy a
biróságok itéletBket minden egyes kérdésben aprólékos részletességgel lennének kötelcsek
megindokolni, azonban a birói döntés indoklásának kellöen részletesnek kell lennie ahhoz, hogy az
érintett számára a döntés megfeleloen értelinezhetö legyen, az alapján megfelelöen élhessen
jogorvoslati jogával. A biróságok indoklási kötelezenség körében tBbb mutasztást is elkövettek.

Egyrészt itéleteikben nem reagáltak az inditványozó folyamatosan hangoztatott azon felvetésére, hogy
miért nem vizsgálták azon tényt, miszerint alperes cikkeit úgy szerkesztette, hogy indttványozó
álláspontját abban nem ismertette.

Az Alkotmánybiróság 34/2017. (XII. 11. ) AB határozatában is hangsúlyozta azt, hogy a
" klj'elentésekről hűen, sajál éríékelés nélkü! tudósító, a közlések beazonosiíható forrását egyértelmuen
meg/elölő és^ a lohírneveí esetleg sérto ténváUÍfásokkal érwtett személv cáfolaíának is helyeí bízlosító
(vagy a váíaszadás lehetőségéí felkináló) médiatartalom-szolgáltató a sajtószabadság által védetí
alkotmányos kiilcietésé! leljesili, igy e tevékenységél nem lehet a szemétyiségi jogsérlés polgári jogi
szankcióít megalapozó híresztelésként értéketm .

Fentiek alapján tehát a sajtószerv kötelezettsége az érintett személy cáfolatának is helyet biztosítani
tudósftásában, azonban ennek az alperesi sajtószerv nem tett eleget, azt inditványozótól megtagadta,
meg sem kisérelte sein inditványozót sem legalább a védöjét megszólaltatni cikkeiben.

A biróságok ennek ellenére egyetlen egyszer sem reagáltak semmít indítványozónak azon felvetésére>
hogy még a PK 14. szerint is, de az idézett AB határozat értelmében is kötelessége lett volna
alperesnek a jóhírnév sérlö kitételek kapcsán indítványozót is megszólaltatni vagy legalább ezt
megkisérelni és amennyiben nem sikerül, akkor védöjét megkeresni.
Miközben ez egyértelmiien nem részletkérdés, hanem alapvetö elvi kérdés az Ugyben, amiben a
bírósági állásfoglalás nyitvánvalóan kötetezö lettvolna.

Indítvanyozó állaspontja szerint ez olyan mulasztás a biróságok részéröl, ami itéleteik
megsemmisítését indokolja.

Az indoklási kotelezettség megsértése továbbá abban is megnyilvánul, hogy bár inditványozóról az
Ínternetes oldalán cikkeiben több olyan súlyos tényállítást is közölt,

melyek alkalniasak j6 hirnevének megsértésére, azonban a biróságok itéleteikben azt állapították meg,
hogy ezen tényállításokat valamennyi esetben kétséget kízáróan alátámasztják a nyomozati
bizonyítékok (ezáltal vaiósak) viszont ítéleteikben nem idézték be szó szerint ezeket a nyomozati
iratokban található állítólagos szövegrészeket.

E körben indítványozóró] az alábbi, jó hírnevét sértö tényállítások jelentek meg:



Indítványozöval, mint felperessel szemben büntetőeljárás volt (ésjelenleg is van) folyamatban, amiben
jelenleg még elsöfokú itélet sincs. Ezen büntetőeljárás nyomozati bizonyitékai többek között egy
állitólagosan  altal készített hangfelvétel, melyen ő nem is felperessel, haiiem egy
felperestol fuggetlen másik személlyel beszél, továbbá az ö tanúvallomása.

Mind az elsöfokú mind a másodfokú biróság, mind a K.úria itéletében azt állapitona meg, hogy ezen
nyomozati bizonyítékok szövegrészletei alapján tette alperes inditványozóról a fentebb ismerteten
különbözö súlyú büncselekmények elkövetésével kapcsolatos tényállitásokat, azonban ítéleteik
indoklásában nemjelölték meg kielégftőjelleggel, hogy pontosan hol és milyen formában szerepelnek
a sérelmezett alperesi tényállitásokkal azonos szövegrészek a nyomozati bizonyitékokban.
Bár a jogerös itélötáblai itélet hivatkozik indoklásában y tanúkihallgatási
jegyzőkönyvének részleteire, azonban felületesen, rendkivül elnagyoltan, és saját interpretáciojában.
Csak megállapftja, hogy nevezett személyeket (pl. Lendvai Ildikó) a jegyzökönyv megemliti, de
elmulasztja idézni a cikkbeli áltitásokat szó szerint tartalmazójegyzőkönyv részleteket.
Ezáltal pedig felperes megfosztódik azon lehetőségtö], hogy bizonyithassa, a biróság által hivatkozott
részletek egyáltalán nem támasztják alá az alperesi kijelentéseket.

üiditványozó valamennyi birósági szinten kihangsúlyozta, hogy alperesnek inditványozóról tett fenti
tényállitásai az általa kuzvetitett tartalommal sehol nem szerepelnek a nyomozati iratok kőzött.
Ez egyértelmiien megállapitható, ha a hivatkozott büntetöeljárási jegyzökonyvekel teljes egészében
vizsgáljuk,

Inditványozó kiemelte például, hogy a jegyzökonyvben szereplö "azOrbán idején ugyanez fog menni"
kijelentésröl (itélötáblai itélet 6. oldal 3. bekezdés) a tanúkihallgatási jegyzokönyvet végigolvasva
megállapitható, hogy az az utcai tüntetésekre vonatkozik, nem pedig merényletekre. A kijelentést tehát
az Itélőtábla önkényesen más cselekménnyel azonositotta, mely rendkivül lényeges, a per kimenetelét
meghatározó tévedés, és metynek cáfolatára csak akkor lett volna lehetösége indírványozónak mint
felpcresnek ha a tanúkihallgatási jegyzökönyv tartalmát is kifejezetten, kellö részlelességgel
tartalmazza az ítéieti indoklás.

Ha pedig inditványozó mint felperes érvelése kapcsán megállapitásra kerülne, hogy róla a
büntetöeljárás jegyzökonyveiben nem szerepelnek olyan kijelentések melyeket az alperesi
tényállitások tartalmaznak, akkor ajogszabályi rendelkezések (Ptk. és Pp. ) alapján úgy kell tekinteni,
hogy az alperesi sajtószerv nem tudott eleget tenni bizonyitási kötelezettségének, azaz az általa
indítványozóról tett sérto tényállltások valótlannak tekintendöek. Mindez azzal kellene, liogy járjon,
hogy a bíróság a személyiségijogsértést megállapítja.

Láthafó tehát, hogy az, inditványozó által érvényesítettjog elbírátása szempontjából kardinális kérdés,
hogy a róla tett alperesi tényállítások ilyen formában és ilyen tartalommal szerepelnek-e a nyomozati
bizonyítékokban, ugyanis a bíróságok erre fígyelemmei fogadják el azokat valónak, a sajtó ezen
tevékenységét valósághü tájékoztatásnak.

IndÍtványozó álláspontja szerint nem spórolható tehát el az ítéletek indoklásábót az egyes alperesi
állitásokat igazoló azon jegyzökönyv szövegrészletek és azok széles körű szövegkömyezete
feltüntetése, amelyek a nyomozati bizonyitékban állitólagosan fellelhetöek.
Amíg ugyanis a bírósági ítéletek indoklása nem tartalmazza szó szerint tételesen, hogy mityen
szövegrészletekre alapozza a bíróság a kereset elutasÍtását (pi a hangfelvéfel vagy a nyomoial'i anyag
azon fészlelél, ami kifejezetten azt lartalmazza, hogy mdítványozó Lendvai Ildíkó, Horválh Agnes,
Molnár Lajos vagy épp Lapid Lajos ellen igazoltan merényletre készült) addig inditványozó
felperesként nem is kerülhet olyan lielyzetbe, hogy vitathassa a valóságnak megfelelö közlésnek
minösítést, azaz hiányzik az ítéletek megalapozottsága.

A fentiek ellenére egyik birósági itélet indoklásában sem lelhetöek fel azonban ezen, az alperesi
tényállitásokkal azonos, azok valós voltát a biróságok szerint emiatt alátámasztó szövegrészek.



A jogerös itélet indoklásában a másodfokú biróság például kifejti ugyan, liogy a Nemzeti Nyomozó
Iroda Bunügyi Föosztályinak Terrorizmus és Extrémizmus Elleni Osztálya 2009. április 7-ei
tanúkihallgatasi jegyzökonyve a 7. oldalon emlfti Lendvai Ildikó elleni, a 13. oldala Horváth Agnes
elleni támadást, de ezcn állitását igazolandó mégsem idézte be indoklásában azon jegyzőkönyv
részleteket, melyek álláspontja szerint kifejezetten Lendvai [Idikó vagy Horváth Agnes
megtámadásáról szólnak, mikozben ráadásul inditványozó ezt folyamatosan követelte. Nyilván azért
nem, mert ilyeneket nem lehet idézni.

Indítványozó személyct renákival súlyos büncselekményekkel hozzák összefuggésbe a2 alperesi
tényállitások, igy joggal várható el a biróságoktól, hogy amennyiben azt állapitják meg, hogy ezen
alperesi tényállitások valósak, úgy pontosan tüntessék fel ítéleteik indoklásában az ezt igazoló
szövegrészeket, ne csupán visszahivatkozzanak nyomozati bizonyítékokra.

A biróságok a fentiek elmulasztásával iléleteikben ncm tettck eleget indoklási kötelezettségüknek,
mely megalapozza a tisztességes etjáráshoz való alkotmányosjog megsértését.

A biróságok mulasztásával szemben inditványozó valamennyi birósági szinten kihangsúlyozta, hogy
az általa támadon fenti alperesi tényállitások valótlanok, ugyanis azokat nem tartalmazza egyetlen
nyomozati bizonyíték sem. Ezt alátámasztandó beadványaiban - köztük az elsőfokú itélettel szembeni
fellebbezésében és ajogerós Ítélettel szembeni felülvízsgálati kérelmében - sorra végig is vefíe, hogy
az egyes sérelmezett tényállitásokban szereplö személyekkel, szervezetekkel kapcsolatosan pontosan
mit és milyen formában tartalmaznak a nyomozati bizonyitékok (  féle hangfelvétel és
tanúvallomása).

Itt kell me^egyezni, hogy a  nyomozati vallomásának a polgári peres eljárásba
bizonyitékként való bevonása is jogszeriitlen volt. Hisz alperes sajtóközlései soha nem hivatkoztak
arra, liogy ök "megszerezték ezt a vallomást és erről tudósitják a nagyérdeműt". Mindig csak az volt,
hogy  állított dolgokat, amlk kapcsán az állítólagosan általa készitett hangfelvételekre
hivatkozik csak Ö is kizáróiag, amiket (vagy azok valamely részét) adta át a sajtónak. Tehát a sajtónak
ez az egy nyomozati bizonyiték állt rendelkezésére, vagyis csak erre hivatkozliatnának, mint "hiteles
forrásra" a tájékoztatásaik magyarázata során, másra nem.
Mert ha a tudósításokban az egyedüli "kiszivárgott bizonyitékként" hangoztatott hangfelvételek mellé,
a polgári bíróságjogosult beemelni más bizonyitékot is (  tanúvallomása), akkorjogosan
felmerülhet az Ígény indítványozó részéröl is, hogy meginí más vallomásokat, szakértöi véleményeket
is emeljen be, amik az elÖzöcket adott esetben cáfolják.
Ez így akár a tcljes nyomozati anyag beemeléséig és értékeiéséig is elmehetne, amÍ ellen maga a
polgári biróság is tiltakozott, hogy az neki nem feladata. Akkor viszont kizárólag az egyetlen
hangfelvételt és tanúvallomást vizsgálhatná, hogy mit támaszt alá vagy mit nem.

3. Osszegzés^ záró rész

Az alkotmányjogi panaszindítvány érdemi indoklásában kifejtettekre índítványozó ezúton kérí a T.
Alkotmánybiróságot, liogy az alaptörvény-ellenes elsőfokú, jogerös és felülvizsgálati itéleteket
megsemmisíteni szíveskedjenek.

Inditványozó nyilatkozik, hogy az Ugyben volt folyamatban felillvizsgálati eljárás, mely érdemi
döntéssel már lezárult, a törvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljárás illetve perújítás nincs
folyamatban,

Inditványozó továbbá az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (la) bekezdésére, valamint az AIkotmánybiróság ügyrendjéröl szóló 1001/2013 (If. 27. ) Tu.
határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen Ugyben eloterjesztett
alkotmányjogi panasz indítványában szereplö személyes adatai nyilvánosságra hozatalához nem járul
hozzá,
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