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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott Dr. Megyesi Tibor tigyvéd,
mint inditvinyoz6 képviseletében a fenti ligyszdmon folyamatban 1évé alkotménybirésigi eljarasban
az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZ RKIEGESZITEST

terjesztem elo:

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Alpatorvény 24. cikk (2) d) pontjdban és a 2011.
évi CLI tv. 27. §-ban biztositott hatiskorében semmisitse meg a Szolnoki Térvényszék
4.Pf.20.874/2016/5. szama itéletét, mivel az ellenétes az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésével, a XXVIIIL. cikk (1) bekezdésével és a 15. cikk (4) bekezdésével az alabbi
indokok alapjén. A sérelmezett biréi dontés azért sérti az inditvanyozé jogait, mert az itélet
alapjan az inditvinyozé6t megfosztotta torvényben biztositott jogos igényének az

érvényesitésétél.
Indokolés:

Az eredetileg elGterjesztett kérelemben inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését
jelolte meg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt birésdgok eldtti tisztességes
eljdrashoz valo jogra val6 hivatkozds mellett. Inditvinyozé természetesen a sérelmezett dontést a
XXVIIL cikk (1) bekezd¢sébe tartja iitkozonek, a XXIV. cikk (1) bekezdésébe nem.

A tdjékoztatdsuk szerint az Inditvinyozé a jogerts itéletet 2017. majus 10-én vette at. Ezzel
kapcsolatban eloadjuk, hogy az itéletet elektronikus titon

-ette at. 2017. majus 26-4an, melyben az itélet fajlnak a létrehozési datuma valéban majus 10.,
azonban ezen a napon a helyettes tligyvéd nem vett at egyetlen elektronikus periratot sem a, se az
tigyfélkapun, se a perkapun keresztiik. Az itéletet egyiitt vette at, egy napon a IV/1660-1/2017. szamon
folyamatban 1évé alkotmanyjogi panasszal érintett Szolnoki Torvényszék 4.Pf.20.696/2016/5. szamu
ftéletével. Ez csakis rendszerhiba lehet a Szolnoki térvényszéken. Ezzel kapcsolatosan csatolom a
helyettes tigyvéd nyilatkozatit, valamint a letoltott eredeti fajlt, melynek a létrehozasi ddtuma
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viltozatlan maradt, igy megdllapithaté az dtvétel ideje. Figyelemmel arra, hogy a letsltéskor az
tigyfélkapubdl az irat torlCdik, ezért kétszer letslteni egy iratot nem lehet.

Amennyiben az dtvétel tényleges id _pontjit a Tisztelt Alkotmanybirésig nem latna igazoltnak, agy
kérem, hogy a jelen nyilatkozatomat igazoldsi kérelemnek sziveskedjen tekinteni, mely korben
el Zadom, hogy a Pp. 398/H. §-a értelmében az elektronikus atvétel lehet _ségér_l két esetben kell
értesitést kiildeni, illet"leg a kézbesités bedlltardl is értesitést kell kiildeni. El”adom, hogy ez
esetben értesités csak egy esetben tortént, illetCleg a kézbesitési vélelem esetleges beélltdr6l nem
tortént értesités, igy az inditvinyozd jogai csorbultak, onhibdjin kiviil keriilt abban a helyzetben, ha
esetlegesen késedelmesen vette at, avagy nyijtotta be az alkotminyjogi panaszat, hiszen a kézbesités
nem volt szabalyszer.

A sérelmezett dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését:
Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam

A sérelmezett dontés a jogallamisag alkotmdnyos elvét nem tartotta be, mely szerint csak olyan jogszabdlyt
lehet a jogalkalmazoknak alkalmazniuk, amely érvényes és hatilyos. Ez esetben a sérelmezett dontés itélkezése
alapjaul tette a 19/2009 (I. 30.) Korm. rendelet 1. szdmu melléklete (a tovdbbiakban Gesz.) 18.5. pontjat, amely
az elbiralt tényiéllas tekintetében targyi hatéallyal nem rendelkezett.

Gesz.18.5. pont, mely szerint: 4 plomba sériilésére ax engedélyes csak abban az esetben hivatkozhat, ha azokat a
Jelhasznale dokumentiltan, azonosithaté médon, sériilésmentes dllapotban wvette dt a fildgdzelosztotil. A4 plombik
szdmdra, azonositdjdra és sériilésmentes kiilsejére vonatkozéan a felhaszndlét irdsban tdjékoztatni kell.

Targyi hataly:

A hivatkozott rendelkezés abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben a szolgéltatd, azaz az inditvanyozé a
plomba sériilésére hivatkozik. Ez esetben az eddig kifejtettekre hivatkozunk a tekintetben, hogy a Gesz. 18.5.
pontjanak targyi hatalya a jelen panasszal érintett jogvitara miért nem terjed ki, azaz hogy az inditvinyozo
nem ezen korillményre hivatkozott, hanem a fogyasztasmérd hitelestésitésének a meghamisitisara, azaltal,
hogy a hatosagilag elhelyezett hitelesitési plombat hamisra cserélték, a mérd belsejében siiléseket okoztak a
manipulacié soran. Igy tehat a hivatkozott rendelkezés nem alkalmazhatd, mivel nem az abban megjelslt
targykorben adta el0 jogi és ténybeli eldadésait az inditvanyozd, azaz a Gesz. 18.5. pontjdnak targyi hatalya a
perre nem terjedt ki.

Annak ellenére, hogy a Gesz 18.5. pontjinak mind a targyi hatalya hianyzott, a Szolnoki Torvényszék az
inditvanyozé bizenyitasi- terhét, illetve kotelezettségét ezen rendelkezés alapjan hatérozta meg, s igy az
inditvanyozotdl olyan tények bizonyitisat varta volna el, amelynek a bizonyitdsara inditvanyozo nem lett volna
koteles a Gesz. 18.5. pontjanak figyelembe vétele hianyiban. Figyelemmel arra, hogy inditvanyozé a Gesz 18.5.
pontjaban foglaltakat nem tudta bizonyitani, pervesztes lett, azonban amennyiben ezen tények bizonyitasara
nem lett volna koteles tigy pernyertes lehetett volna.

Az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott joga tehat akképpen sériilt, hogy a Szolnoki Toérvényszék a
jogallamisagban alapelvének figyelmen kivil hagyasaval helyben hagyta az inditvinyozd keresetét elutasitd
elsd folad itéletet ahelyett, hogy azt megviltoztatva az inditvanyozo keresete szerinti médon kételezte volna a
perbeli alperest. Az itélet helyben hagyisihoz, azonban egy targyl hatdllyal nem rendelkezd jogszabaly
alkalmazasa vezetett. Ez iltal az inditvinyozo a perbe vitt igényét nem tudta érvényesiteni.

A sérelmezett dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését:
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Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ax ellene emelt birmely vidat vagy valamely perben a Jogait és
kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos
tdrgyaldson, ésszeril hatiridon belill birdlja el.

A hivatkozott alkotminyos jog értelmében mindenkinek Joga van a tisztességes birosagi eljarashoz, mely
magaban foglalja azt is, hogy a birésdgok nem hozhatnak kifejezetten conrta legem déntést, azaz egy térvény
dltal elfogadottnak tekintendé tény tovabbi bizonyitésat nem kovetelheti meg a birdésdg, hiszen ezéltal az eljard
birésag az ezen torvényileg bizonyitottnak tekintendd tényre hivatkoz6 peres felet, megfosztja az ezen ténybdl

eredd jogainak gyakorlasitol,

A tisztességtelen eljards tehat abban nyilvanul meg, hogy a bar a jogalkoté a polgari perrendtartisrol szélo
1952. évi IIL tv. 3. § (5) bekezdése utolsé mondataban tigy rendelkezett, hogy nem kell a félnek azon tényt
bizonyitania éllitasa ellenérem, amely tényt torvény vélelmez, vagy jogszabaly ugy rendelkezik, hogy az adott

tényt az ellenkez6 bizonyitasig valonak kell tekinteni.

A perbeli esetben az inditvanyozo mint felperes azt dllitotta, hogy az alperes szabalytalanul vételezett, azaz
szerz0dést szegett, s ez okbol kothér fizetési kotelezettsége keletkezett. Ez esetben a a felperesnek bizonyitania
kellett a szerzOdésszegést, amely szerzodésszegés bizonyitasihoz elengedhetetlen, hogy az alperes birtokéba a
perbeli fogyasztismér6 hitelesen keriiljon, azaz ezen tény eldéntése a pereldéntése kapcsin jelentds, az adott
esetben perdonté. Mind az elsd fokt, mind a mdsodfoku (sérelmezett dentést hoz6) birdsig hogy itélte meg,
hogy ezen tényt, azaz, hogy a mérét az alperes hitelesen vette it a felperesnek bizonyfitania kell,s mivel ugy
itélték meg, hogy ezen tényt a felperes nem tudta bizonyitani, a keresetet elutasitottak.

Ezen bizonyitési kotelezettséget azonban annak ellenére rottik az inditvanyozéra, hogy ezen tény, azaz hogy
az alperes a perbeli fogyasztasmérot hitelesen vette at torvényileg vélelmezett volt az 1991. évi XLV. Tv. 18. §
(8) bekezdése alapjan. E kérben, azaz hogy a hiteles dtadas miért vélelmezett az utébbi torvényi rendelkezés
alapjan, az eddigiekre hivatkozunk.

A tisztességes eljarashoz hozzitartozott volna, hogy egyrészrdl, azon tényeket, amiket a jogalkoté
elfogadottnak tekint a birésig nem teszi a tovabbiakban vitiss4, azok bizonyitisat nem irjaeld. illetbleg mivel
megdonthetd vélelemrdl van sz6, az ellenkezb tényre hivatkozot kitelezi a bizonyitasra, masrészrol
hozzatartozott volna az is, hogy a vélelem melldzésének részletes indokit adja, amelyet szintén elmulasztott
mindkét eljaré birésdg az inditvanyozonak a torvényi vélelemre valo nyomatékos hivatkozdsa ellenére.
Indokoldsdban a Hitelesitési bizonyitvanyhoz fiiz6dé Jjogkovetkezményekre (1991. évi XLV. tv. 10. § (3)
bekezdés) tért ki csupan, a hitelesitési bizonyitvany dltal bizonyitott tényhez (hitelesités megtortént) azonban
nem fiizdtt indokoldst (1991. évi XLV. tv. 13. § (3) bekezdése), azaz, hogy azt miért hagyta figyelmen kiviil.

Inditvényoz6 dllispontja szerint, a térvényben biztositott jogok figyelmen kiviil hagyasa a jogéallamisag elvét is
sérti, hiszen az inditvinyoz6 egy olyan tényre hivatkozott, amely tény bizonyitottsigat az ellenkezd
bizonyitésig elfogadottnak kell tekinteni torvény alapjan, s ennek ellenére tovabbi jogszabalyi elbiras
hidnyédban a sérelmezett dontést hozd birdsig a szoban forgé tény tovabbi bizonyitdsit varta el, s annak
sikertelensége okin utasitotta el az inditvinyozé keresetét,

A sérelmezett dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését 15. cikk (4) bekezdését:
A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

A sérelmezett dontés indokolésa a Gesz. 18. 5. pontjéra hivatkozva éllapitotta meg, hogy az inditvinyoz6 nem
tudta bizonyitani a jogszabilyoknak megfeleld fogyasztasmérd hiteles 4llapotban valé atadast az alperes
részére. A hivatkozott rendelkezés korményrendeleti szintli. Ehhez képest az 1991. évi XLV. tv. 13. § (3)
bekezdés torvényi szinten szabalyozta azt, hogy mely esetben kell hitelesnek tekinteni a fogyasztasmérdt, A

Gesz. 18.5. pontja ezen torvényi rendelkezéssel ellentétes kotelezettséget ir eld, igy nem alkalmazhaté. Ezen
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jogszabalyi hierarchiara vonatkozd garanciilis elvvel ellentétben a sérelmezett déntést hozo birésig egy olyan
kormanyrendeleti jogszabalyt alkalmazott, amely térvénnyel ellentétes, s igy a felperes keresete elutasitasra
keriilt.

A Gesz. 18.5 pontja eldirja, hogy mely esetben lehet a plomba sériilésére hivatkozni. Ezt a birésidg gy
tekintette, hogy a hiteles plombaval valé atadasnak a feltételeit ezen rendelkezés tartalmazza. Amennyiben ez
egyébként helyes értelmezés, uigy ezen rendelkezés azért nem alkalmazhato, mivel torvénnyel ellentétes. Az
1991. évi XLV tv. 13. § (3) bekezdésébe iitkozik:

A hitelesitett mérdeszkizt - az ellenkezd bizonyitasdig dgy kell tekintens, hogy annak nincs a mérési eredményt befolydsols
hibdja.

Ezen torvényi eldiras értelmében, amennyiben a hitelesitettség bizonyitott, az adott mérot ugy kell tekintetni,
hogy nincs a mérést befolyasolé hibdja. A hitelesitési plomba eltavolitdsaval a korabban kifejtettek szerint a
mérd hitelességét megsziinteti, azaz tovibb joghatalyos mérésre nem szolgalhat a mérési adata, azaz mérést
befolyasolé hiba keletkezik. Ezek alapjan tehat a torvényi vélelem alapjan a felszereléskor is hiteles plombaval
rendelkezOnek kell tekinteni azt a fogyasztasmérdt, amelyik bizonyitottan hitelesitett, s az ellenkez0 allapotot
nem bizonyitjdk. Amig az ellenkezOt nem bizonyitjadk, mindvégig hitelesnek kell tekinteni a mérdt a
hitelesitést6l a hitelesitési idd lejartdig, amely id6tartamba beleesik a felszerelés id6pontja is (megjegyezziik,

hogy a hitelesités és a felszerelés kozott a torvényes hatarid6é nem kertilt tallépésre).

Ezen torvényi vélelmet rogzitd torvényi rendelkezéssel a Gesz. 18.5. pontja azért ellentétes, mert a térvényi
vélelem érvényesiilését szlikiti, azaz a hiteles atadas korilményeinek bizonyitottsagat a hitelesités tényének
igazolasan til tovabbi korilmények bizonyitasihoz koti. A torvényi vélelem érvényesiilésének sziikiilése az
inditvanyozo allaspontja szerint ellentétet hoz létre, hiszen a kormidnyrendeletben foglaltak bizonyitisa
nélkiil vitdssd teszi a torvényi vélelemben foglalt tényt (melyet egyébként ellenkezd bizonyitdsig
elfogadottnak kell tekinteni), illetéleg a kormidnyrendelet ezaltal a torvényi vélelem érvényesiilését
gatolja meg, igy tehat azzal ellentétes.

Roviden megjegyezziik, hogy ez esetben részletszabalynak, avagy végrehajtasi szabalynak nem tekintetd a
Gesz. 18.5. pontja mivel az nem a torvényi rendeletet eldiré torvény végrehajtasara lett meghozva, illetdleg
nem a hitelesités tényének bizonyitdsat részletezi, nem a hiteles mérés feltételeit részletei, s nem a torvényi
vélelem keretel kozott mozog.

Ez esetben is az inditvinyozo joga akliéppen sériilt, ahogyan a fenti esetelben is, hogy a sérelmezett dontés a

jogszabalyi hierarchidba iitkoz0 kormanyrendeletre alapitotta a rendelkez6 részben foglaltakat.

A fenticket osszefoglalva az inditvanyozé jogai akképpen sériiltek, hogy a sérelmezett dontés a Gesz. 18.5.
pontjan a fenti alaptorvényi rendelkezésekbe titk6z6 modon alapult. Elsddlegesen, ezen pont targyi hatalyanak
hidnyéara hivatkozunk, masodlagosan a tisztességes eljarishoz valé jog megsértésére, végiil pedig arra, hogy
olyan korminyrendeletet alkalmazott, amely torvénnyel ellentétes. Voltaképpen valamennyi hivatkozdsunk
a jogallamisagba iitkozik.

Abban az esetben ha a sérelmezett dontés nem vette volna figyelembe a Gesz. 18.5. pontjit az
inditvinyozé keresete megalapozott lehetett volna, hiszen a perben hivatkozott peren kiviili
szakvéleményben foglaltakat az alperes nem vitatta, lényegében mas kérdés nem is volt vitds csak a mérd
hiteles allapotban valo birtokba keriilése, amely az inditvanyoz6 szerint torvényileg vélelmezett, a Szolnoki
Torvényszék szerint pedig bizonyitasra szorul, mely az inditvanyoz6 allaspontja szerint a fentiekkel ellentétes,
és sérti a Alaptérvényben biztositott jogait.

Sérti tehadt az inditvinyozénak azon Alaptérvényben biztositott jogit, hogy egy birésigi eljiriasban
csak olyan jogszabalyt alkalmazzon a birésig, csak olyan jogszabaly érvényesiiljon, amely tdrgyi hatdly
kiterjed a perbeli tényilldsra, csak olyan korminyrendeletet, amely nem ellentétes torvénnyel, és ne
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kelljen az inditvinyozénak olyan tényt bizonyitania, amely mar torvényileg elfogadottnak tekintendd, s
ha mégis ezzel ellentétes dontés sziiletik, az meg legyen indokolva.

A sérelmezett dontés a Gesz 18.5. pontjén alapult, annak ellenére, hogy az nem rendelkezett tirgyi hatallyal,
ellentétes volt torvényi rendelkezéssel. S a masodfoka birésag térvényileg vélelmezett tény tovabbi
bizonyitasit virta el a Gesz 18.5. pontja alapjan az inditvinyoz6tol. Ezen jogszabalynak az Alaptorvénnyel
osszhangban 1évd alkalmazasa a rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyisa melletti dontést eredményezett
volna, s egyittal a felperes keresete nem keriilt volna elutasitisra. A Gesz 18.5. pontjanak az Alaptorvénnyel

ellentétes alkalmazasa tehat jelentdsen érdemi kihatassal volt a perbe vitt jog elbiralasara.
A Inditvényoz6 dllitja, hogy sériiltek az Alaptérvényben biztositott jogai:

- Ajogillamisigba titkoz0en az inditvinyozot érintd perben hatélytalan jogszabalyt alkalmaztak;

- A jogallamisigba iitkozben az inditvanyozo dltal allitott azon tény bizonyitasinak elmaradasat rottak
az inditvinyoz6 hitranyéra, amely tény elfogadottsigit torvény mir biztositotta;

- A tsztességes eljdrashoz valo jogba titk6z0en az inditvanyozé éltal allitott azon tény bizonyitasanal
elmaradasat rottak az inditvanyozo héatrinyara, amely tény elfogadottsigat torvény mar biztositotta,
illetéleg azéltal, hogy ezt a masodfoku birdsig meg sem indokolta;

- A jogillamisigba iitkoz8en olyan korméinyrendeletet alkalmazott a mésodfoki birdsig, amely
torvénnyel ellentétes, s igy annak alkalmazdsa, érvényre juttatisa ellentétes az Alaptorvény 15. cik (4)
bekezdésével.

Az inditvanyozot a fenti Alaptorvényben biztositott joook megilletik eo jogallamban, azaz, hogy csak olvan
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Jogszabilyt alkalmazzanak vele szemben, illetve az Ot érintG peres eljirasban, amely az Alaptorvénnyel
osszhangban dll, s csak olyan eljaras szerint jarjanak el az tigyében amely tisztességes.

A jogillamisig elvébl kovetkezben nem lehet olyan jogszabélyt alkalmazni, amely alkalmazasa még nem
biztositott. Csak olyan jogszabily alkalmazhato, amely érvényesen keriilt meghozatalra, illeszkedik a
Jogszabilyi hierarchidba, és hatilyos is. Ez esetben a Gesz. 18.5 pontjanak érvényes meghozatala nem vitis,
azonban annak tirgyi hatilya miatt nem alkalmazhaté, amennyiben mégis kiterjedne, ugy a fenti
korméanyrendeleti eldfrdsnak a jogszabilyi hierarchiiba iitkoz8sége viszont megallapithato. Egy jogallamban a
Jogalanyok arra szamitanak, hogy veliik szemben csak az utébbiaknak megfeleld jogszabaly keriil alkalmazésra,
s annak megfelelden igyekeznek jogkovetdek lenni. Ugyanigy igaz, hogy a jogalanyok a magatartasukat a
Jogszabélyok alapjan igyekeznek kialakitani, igy ha egy torvény szamara valamely tény elfogadottsiga mellett
vélelmet éllit fel, gy ezen tény bizonyitasi kitelezettségére mint lehetdségére nem szamit, csak a vélelem
érvényesiiléséhez sziikséges koriilményeknek igyekszik megfelelni, s ennek megfeleléen alakitja ki szerz8déses
Jogviszonyait is. Egy jogillami berendezkedés esetén elvirhaté, hogy a birdsigok ne a torvényi
rendelkezéseket felulirva jarjanak el. A torvényi vélelmek gyakorlatilag egy fajta alanyi jogot keletkeztetnelk,
azaz az igy vélelmezett ténycket egy jogillamban csak megfeleld bizonyitis esetén lehet vitassa tenni,
ellenkezd esetben nem. A mésodfoli birdsig ennek ellenére vitéssa tett olyan tényt, amely vélelmezett volt, s
amely ellenkezOjének a bizonyitasa nem tortént meg. A tisztességes eljardshoz mindenképpen hozzitartozik,
hogyha a birésig ilyen formén contra legem hatéroz, annak kell6 indokat adja, mely azonban a sérelmezett
dontés szerint szintét tértént meg.

A jogszabilyi hierarchia egy fajta garanciat jelent. A torvényeket az orszaggylilés hozza, mely orszaggyllést a
nép valasztja, s igy a felhatalmazist az orsziggyiilésnek adja a jogalkotisra. Ennek megfelelden bar az
orszaggyiilésen belil 1étrehozott kormany is alkothat jogszabélyt, azonban mivel a kormany felelbsséggel
tartozik az orsziggyilésnek, az dltala hozott jogszabilyok sem lehetnek ellentétesek az orszaggyiilés altal
hozott torvényekkel. Alkotmanyos érdek fiizodik ahhoz tehat (melyet az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése
rogzit is sz6 szerint), hogy a korményrendelet ne legyen ellentétes torvénnyel, azaz egy jogallamban az ezen

alkotméanyos eldirissal ellentétes jogszabalyok nem alkalmazhatok. A jogillamisigot Alaptérvény valamennyi
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jogalanynak biztositja, hiszen jogok és kotelezettségek, csak az Alaptérvénnyel 6sszhangban meghozott
jogszabalyokbol keletkezhetnek, s csak az Alaptorvénnyel ésszhangban 4l16 birdi dontés zarhat le egy jogvitat.

A sérelmezett dontés részben olyan jogszabély alapjan tekintette megalapozatlannak az inditvanyozo6 keresetét
amely a jogillamisdgnak nem felelt meg, illetdleg ezen Alaptérvényben rogzitett rendelkezésbe titkézoen irt el
torvény altal elfogadottnak tekintendd tény bizonyitdsdara kiotelezettséget, mely a jogédllamisag mellett a
tisztességes eljarashoz valo jogot is sérti. Mindezekre az inditvanyozo a peres eljarasokban hivatkozott, azonban
ezek figyelmen kiviil hagydsét a birdsdg nem indokolta, mellyel szintén az inditvanyozo tisztességes eljarashoz
valo jogat sértette, igy még csak magyarazatot sem kapott. A tisztességes eljaras tekintetében a peres felek joggal
szamitanak a jogallamisdg betartdsdra. Ez esetben jelentés kérdés a bizonyitas irdnyanak a meghatarozasa, s
annak, hogy az adott tényt kinek kell bizonyitania. Tekintettel arra, hogy ez esetben egy olyan tényrdl van szd,
melynek valosnak valo elfogadottsagat (az ellenkezd bizonyitasig) torvény biztositja, ha ezt a birdsag figyelmen
kiviill hagyva mégis kotelezettséget ir elo a bizonyitdsra, azzal tisztességteleniil jar el, hiszen ezaltal a peres
egyensulyt felboritja s egy az inditvanyozénak biztositott jogot elvon téle, mellyel a masik felet, az alperest
jogtalan elényhoz juttatja. Ez esetben valdjdban a tisztességes eljarashoz és a jogallamisag egylittes
megsértésérdl van szo. A sérelmezett dontést hozd birdsag nem pusztan egy anyagi jogot sértett meg, hanem az
inditvanyozd torvényben biztositott eljarasbeli jogat sértette meg, amely jog ugyanakkor kihatdssal van az
inditvanyozd tobb éves gyakorlatiara. Azdltal, hogy a birdsag a szoban forgd torvényi vélelemben biztositott
Jjogot elvonta az inditvanyozotol, a jogallamisagot sulyosan megsértette, hiszen eldirta, hogy a jogalkoté altal
biztositott jogot (a torvényi vélelemben rdgzitett tény elfogadasara irdnyulé kotelezettség valamennyi
jogalany szamara) az inditvanyozotél elvonta, s annak visszaszerzését az inditvanyozoé bizonyitasi sikerétdl
tette fiiggévé. Egy jogallamban nem érvényesiilhet olyan birdi diontés, amely a térvényben biztositott
jogok érvényesiilését fiiggove teszi. Nem tisztességes azaz eljaras, amely a bizonyitas menetét akképpen
hatirozza meg, hogy figyelmen kiviil hagyja valamely tény tekintetében a térvényi vélelmeket.

A fentiek fényében az inditvinyozd tigyében olyan birdi dontés sziiletett, amely a fentiek szerinti modon
Alaptorvénybe ttkozik, s ez vezetett a felperesi kereset elutasitasihoz.

Kelt: Debrecen, 2017. oktéber 09.
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