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Alulírott Dr. Megyesi Tibor ügyvéd, 
mint indítványozó képviseletóben a fenti ügyszámon folyamatban lévö alkotmánybírósági eljárásban
az alábbi

ALKOTMANYJOGI PANASZ KIEGÉSZÍTÉST

terjesztem elö:

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság az Alpatörvény 24. cikk (2) d) pontjában és a 2011.
évi CLI tv. 27. §-ban biztosított hatáskörében semmisítse meg a Szolnoki Törvényszék
4. Pf. 20. S74/2016/5. számú itéletét, mivel az ellenétes az Alaptörvény B) cikk (1)
bekezdésével, a XXVIII. cikk (l) bekezdésével és a 15. cikk (4) bekezdésével az alábbi
indokok alapján. A sérelmezett bírói döntés azért sérti az indftványozó jogait, mert az Itélet
alapján az inditványozót megfosztotta törvényben biztositott jogos igényének az
érvényesítésétöL

Indokolás:

Az eredetileg elöterjesztett kérelemben indítványozó az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését
jelölte meg az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt bíróságok elötti tisztességes
eljáráshoz való jogl-a való hivatkozás mellett. Indftványozó természetesen a sérelmezett döntést a
XXVII!. cikk (l) bekezdésébc tartja ütközönek, a XXIV. cikk (1) bekezdésébe nem.

A tájékoztatásuk szerint az Indítványozó a jogerös ítéletet 2017. május 10-én vette át. Ezzel
kapcsolatban elöadjuk, hogy az itéletet elektronikus úton 

vette át. 2017. majus 26-án, melyben az ítélet fajlnak a létrehozási dátuma valóban majus 10.,
azonban ezen a napon a helyettes ügyvéd nem vett át egyetlen elektronikus periratot sem a, se az
ügyfélkapun, se a perkapun keresztük. Az itéletet együttvette át, egy napon aIV/1660-1/2017. számon
folyamatban lévő alkotmányjogi panasszal érintett Szolnoki Törvényszék 4. Pf. 20.696/2016/5. számú
ítéletével. Ez csakis rendszerhiba lehet a Szolnoki törvényszéken. Ezzel kapcsolatosan csatolom a
helyettes ügyvéd nyilatkozatát, valamint a letöltött eredeti fájlt, melynek a létrehozási dátuma
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változatlan maradt, így megállapítható az átvétel iáeje. Figyelemmel arra, hogy a letöltéskor az
ügyfélkapuból az irat törl^dik, ezért kétszer letölteni egy iratot nem lehet.

Amennyiben az átvétel tényleges idZ'pontját a Tisztelt Alkotmánybíróság nem látná ígazoltnak, úgy
kérem, hogy a jelen nyilatkozatomat igazolási kérelemnek szíveskedjen tekinteni, mely körben
elCadom, hogy a Pp. 398/H. §-a értelmében az elektronikus átvétel lehet^lségérDl két esetben kell
értesítést küldeni, illetF'leg a kézbesítés beálltáról is értesítést kell küldeni. ElZladom, hogy ez
esetben értesítés csak egy esetben történt, illetDleg a kézbesítési vélelem esetleges beálltáról nem
történt értesítés, így az indítványozójogai csorbultak, önhibáján kívul került abban a helyzetben, ha
esetlegesen késedelmesen vette át, avagy nyújtotta be az alkotmányjogi panaszát, hiszen a kézbesítés
nem volt szabályszer.

A sérelmezett döntés sérti az Alaptörvény B) cikk (l) bekezdését:

Magyarország íiiggetJen^ demokratikus jogállam

A sérelme/ett döntés a jogáUamiság alkotmányos el\'ét ncm tartotta be, mely s/crint csak olyan jogszabályt
lehet ajogalkalmazóknak alkalmaxniuk, amely érvényes és hatályos. Ez esetben a sérelme/ett döntés ítélkexésc
alapjául tette a 19/2009 (I. 30. ) Korm. rendelet 1. számú mclléklete (a továbbiakban Gesz. ) 18. 5. pontját, amely
a/ elbírált tényállás tekintetében tárgyi hatállyal nem rendelkcxett.

Gesx. 18. 5, pont, mely sxerint: A plomba sérülésére az engedélyes csak abban a% esetben hrvaíkozkaí, ha azokaí a
felhasználó dokimwntáltan, azonosíthatő módofL, sérülésmentes állapotban vette at a fóldgázelosztótól. A plombák
szá?nára, azonosítójára és sérulésmentes külsejére vonatkozóan afelhasználót írásban tájékoztatni kell.

Tárgyi hatály:

A hivatkozott rendelkezés abban az esetben alkalmaxható, amennyiben a s/olgáltató, axax ax indítványozó a
plomba sérülésérc hivatkozik. Ez esetben az eddig kifejtettekre hivatkozunk a tekintetben, hogy a Gesz. 18. 5.
pontjának tárgyi hatálya a jelen panassxal érintett jogvitára miért nem terjed ki, a/az hogy a/ indítványoxó

nem exen körülményre hivatkozott, hanem a fögyasztásmérö hitelestésítésének a meghamisítására, azáltal,

hogy a hatóságilag elhelye/ett hitelesítési plombát hamisra cscréltók, a mérÖ belsejében süléseket okoztak a
manipuláció során. Igy tehát a hivatko/.ott rendelke/és nem alkalmazható, mivel ncm az abban megjelölt
tárgykörben adta elöjogi és ténybeli elöadásait ax indítványo/ó, a/a/ a Ges/, 18. 5. pontjának tárgyi hatálya a
perre nem terjedt ki.

Annak ellenére, hogy a Gesz 18. 5. pontjának mind a tárgyi hatálya hiányzott, a Sxolnoki Törvényszék ax
indítványozó bizonyítási- terhét, illetve kötelexettségét e/en rendelkexés alapján határoxta meg, s így az
indítványozótól olyan tények bizonyítását várta volna el, amelynek a bizonyítására indítványozó nem lett .v'olna
köteles a Gesz. 18. 5. pontjának fígyelembe vétele hiányában. Figyelemmel arra, hogy indítványozó a Gesz 18. 5.
pontjában foglaltakat nem tudta bizonyítani, pervesxtes lett, azonban amennyiben ezen tények bizonyítására
nem lett volna köteles úgy pernyertes lehetett volna.

Ax indítványozó Alaptörvényben bixtosított joga tehát akképpen sérült, hogy a Szolnoki Törvényszék a
jogállamiságban alapelvének figyelmen kívül hagyásával helyben hagyta az indítványoxó keresetét elutasító

elsö fokú ítéletet ahelyett, hogy azt meg^'áltoztatva az indítványozó keresete szerinti módon kötelezte volna a

perbeli alperest. Az ítélet helyben hagyásához, azonban egy tárgyí hatállyal nem rendelkezö jogszabály
alkalmazása vezetett. Ex által a/ indítványozó a perbe vitt igényét nem tudta érvénycsíteni.

A sérelmezett döntés sérti az Alaptörvény B) cikk (l) bekezdését és XXVIII. cikk (l) bekezdését:
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Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy as ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait és
kötelezettségeit torveny általfelállított, fúggetkii éspártatlan biróság tisztességes és nyilvános

tárgyaláson, éssxei-ű hatándön belul bírálja el.

A hivatkozott alkotmányos jog értelmében mindenkinek joga van a tisztességes birósági cljáráshoz, mely
magában foglalja azt is, hogy a bíróságok nem hozhatnak kifejezetten conrta legem döntést, azaz egy törvény
által elfogadottnak tekintcndö tény további bizonyítását nem követelheti meg a bíróság, hisxen e/által az eljáró
bíróság az ezen torvényileg bizonyitottnak tekintcndo tényre hivatkozo peres felet, megfosztja az ezen tényböl
eredöjogainak gyakorlásától.

A tisztességtelen eljárás tehát abban nyilvánul meg, hogy a bár a jogalkotó a polgári perrendtartásról szóló
1952. évi III. tv. 3. § (5) bekezdése utolsó mondatában úgy rendelkezett, hogy nem kell a félnek azon tényt
bizonyítania állítása ellenérem, amely tényt törvény vélelmez, vagyjogszabály úgy rendelkezik, hogy az adott
tényt az ellenkexö bixonyításig valónalí kell tekinteni.

A perbeli esctben az ináítványozó mint felperes azt állította, hogy az alperes szabálytalanul vételezett, azaz
szerzödést szegett. s ez okból kötbér fizetési kötelezettsége keletkepett. Ez esetben a a felperesnck bizonyftania
kellett a szerződésszegést, amely szerzödésszegés bizonyitásához elengedhctetlen, hogy az alperes birtokába a
perbeli fogyasztásmérö hitelesen keruljön, azaz czen tény eldöntése a pereldöntése kapcsán jelentős, m. adott
esetbcn perdöntö. Mind az elsö fol<ú, mind a másodfolíú (sérclme/ett döntést hozó) bíróság hogy ítélte meg,
hogy ezen tényt, azaz, hogy a mérot az alperes hitclesen vette át a felperesnek bizonyitania kell. s mivel úgy
ítélték meg, hogy exen tényt a felperes nem tudta bizonyítani, a keresetet elutasítottálí.

Ezcn bizonyftási kötelezettséget azonban annak ellenére rótták az inditványozóra, hogy ezen tény, azaz hogy
az alperes a perbeli fogyasztásméröt hitelescn vette át törvényileg vélelme?.ett volt az 1991. é\'i XLV. Tv. 13. §
(3) bekezdése alapján. E körben, azaz hogy a hiteles átadás miért vélelmezett az utóbbi törvényi renddkezés
alapján, a/ eddigiel<re hivatkozunk.

A tisztességes eljáráshoz hozzátartozott volna, hogy egyrészről, azon tényeket, amiket a jogalkotó
elfogadottnak tekint a biróság nem teszi a továbbiakban vitássa, azok bizonyitását nem irjaelő. illetöleg mivel
megdöntheto vélelemröl van s;ó, az ellenkező tényre hivatkozót kötelezi a bizonyitásra, másrészröl
hozzátartozott volna az is, hogy a vélelem mellőzésének részletes indokát adja, amelyet szintén elmulasztott
mindkét eljáró bíróság az inditványozónak a törvényi vélelemre való nyomatékos hivatkozása ellenére.
Indokolásában a Hitelesítési bi/onyítványhoz füzödö jogkövetkezményekre (1991. évi XLV. tv. 10. § (3)
bekezdés) tén ki csupán, a hitelesitési bizonyltvány által bizonyitott tényhez (hitelesités megtörtént) azonban
nem ffizött indokolást (1991. évi XLV. tv. 13. § (3) bekezdése), azaz, hogy azt miért hagyta fígyelmen kfvul.

Inditványozó álláspontja szerint, a tön'ényben biztosítottjogok figyelmen kívtil hagyása ajogállamiság clvét is
sérti, hiszen az inditványozó egy olyan tényre hivatkozott, amely tény bizonyitottságát az ellenkezö
bizonyitásig elfogadottnak kell tekinteni törvény alapján, s ennek ellenére további jogszabályi elöírás
hiányában a sérelme'/. ett döntcst hozó birósag a szóban forgó tény további bizonyításat várta el, s annak
sikertelensége okán utasította el az indítványoxó keresetét,

A sérelmezett döntés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését 15. cikk (4) bekezdését:

A Kormány rendelete törvénnyel nem lehet ellentétes.

A sérelmezett döntés indokolása a Gesz. 18. 5. pontjára hivatkozva állapftotta meg, hogy az inditványozó nem
tudta bizonyitani a jogszabályoknak megfelelo fogyasztásmérő hiteles állapotban való átadást az alpcres
részére. A hivatkozott rendelkezés kormanyrendeleti szinrii. Ehhez képest az 1991. évi XLV. tv. 13. §. (3)
bekezdés törvényi szinten szabályozta azt, hogy mely esetben kell hitelesnek tekinteni a fogyasztásmérot. A
Gesz. 18. 5. pontja ezen törvényi rendelkezéssel ellentétes kötelezettséget ir elö, fgy nem alkalmazható. Ezen
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jogszabályi hierarchiára vonatkozó garanciális elvvel ellentétben a sérelmezett döntést hozó bíróság egy olyan
kormányrendeleti jogszabályt alkalmazott, amely törvénnyel ellentétes, s így a felperes keresete elutasításra
került.

A Gesz. 18. 5 pontja elöírja, hogy mely esetben lehet a plomba sérülésére hivatlíoxni. Ext a bíróság úgy
tekintette, hogy a hiteles plombával való átadásnak a feltételeit eren rendelkexés tartalmaxza. Amennyiben e/
egyébként helyes értelmezés, úgy ezen rendelkezés azért nem alkalmazható, mivel törvénnyel ellentétes. Az
1991. évi XLV tv. 13. § (3) bekezdésébe ütkö/ik:

A hitelesített mérőeszközt - az ellenkező bizonyításáig úgy kell íekmtem, hogy annak mncs a mérési eredményt befolyásoló
hibája.

Ezen törvényi clöírás értclmében, amennyibcn a hitelesítettség bizonyított, az adott méröt úgy kell tekintetni,
hogy nincs a mérést befolyásoló hibája. A hitelesítési plomba eltávolításával a korábban kifejtettek sxerint a

mérö hitelességét megs/ünteti, a/a?. tovább joghatályos mérésre nem s/olgálhat a mérési adata, aza? mérést
befolyásoló hiba keletkezik. Ezek alapján tehát a törvényi vélelem alapján a felszereléskor is hiteles plombával

rendelkexönek kell tekinteni axt a fogyasxtásméröt, amelyik bixonyítottan hitelesitett, s az ellcnkezö állapotot

nem bizonyítják. Amíg az ellenkezöt nem bizonyítják, mindvégig hitelesnek kell tekinteni a méröt a

hitelesítéstöl a hitelesítési idö lejártáig, amely idÖtartamba beleesik a felszerelés idöpontja is (megjegyex/ük,

hogy a hitelesítés és a felszerelés között a törvényes határidö nem került túllépésre).

Exen törvényi vélelmet rögxítö törvényi rendelkexéssel a Gesx. 18. 5. pontja azért ellentétes, mert a törvényi

vélelem érvényesülését sxükíti, azaz a hiteles átadás körülmcnycinek bixonyítottságát a hitelesítés tényének

igaxolásán túl további körülmények bixonyításáhox köti. A törvényi vélelem érvényesülésének sxűkülése az
indítványozó álláspontja szerint ellentétet hoz létre, hiszen a kormányrendeletben foglaltak bizonyítása

nélkül vitássá teszi a törvényi vélelemben foglalt tényt (melyet egyébként ellenkezö bizonyításig

elfogadottnak kell tekinteni), illetőleg a kormányrendelet ezáltal a törvényi vélelem érvényesülését
gátolja meg, így tehát azzal ellentétes.

Röviden megjegyexzük, hogy ex esetben résxletsxabálynak, avagy végrehajtási s/abálynak nem tekintetö a

Gesx. 18. 5. pontja mivel az nem a törvényi rendeletet elÖíró törvény végrehajtására lett meghozva, illetöleg
nem a hitelesítés tényének bixonyítását résxlete'/. i, nem a hiteles mérés feltételeit résxletei, s nem a törvényi
vélelem kcretei között mozos;.

Ex esetben is a/ indítványo/ó joga akképpen sérült, ahogyan a fenti esetekben is, hogy a sérelmexett clöntés a
jogsxabályi hierarchiába ütközö kormányrendeletre alapította a rendelke'/ö résxben foglaltakat.

A fentieket össxefoglalva a'/ indítványoxó jogai aklíéppen sérültek, hogy a sérelme;Fett döntés a Gcsz. 18. 5.

pontján a fenti alaptörvényi rendelkexésekbe ütközö módon alapult. Elsödlegesen, ezen pont tárgyi hatályának
hiányára hivatkoxunk, másodlagosan a tis/tességes eljáráshox való jog megsértésére, végül pedig arra, hogy
olyan kormányrendeletet alkalmaxott, amely törvénnyel ellentétes. Voltaképpen valamennyi hivatkozásunk
ajogállamiságba ütközik.

Abban az esetben ha a sérelmezett döntés nem vette volna figyelembe a Gesz. 18. 5. pontját az

indítványozó keresete megalapozott lehetett volna, hisxen a perben hivatkozott peren kívüli
szakvéleményben foglaltakat az alperes nem vitatta, lényegében más kérdés nem is volt vitás csak a mérö
hiteles állapotban való birtokba kerülése, amely az indítványo/ó s/erint törvényileg vélelmezett, a Sxolnoki
Törvénysxék sxerint pedig bixonyításra szorul, mely ax indítványo/ó álláspontja szerint a fentiekkel ellentétes,
és sérti a Alaptörvényben biztosítottjogait.

Sérti tehát az indítványozónak azon Alaptörvényben biztosított jogát, hogy egy bírósági eljárásban
csak olyanjogszabályt alkalmazzon a bíróság, csak olyan jogszabály érvényesüljön, amely tárgyi hatály
kiterjed a perbeli tényállásra, csak olyan kormányrendeletet, amely nem ellentétes törvénnyel, és ne
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kelljen az indítványozónak olyan tényt bizonyítania, amely már törvényileg elfogadottnak tekintendő, s
ha mégis ezzel ellentétes döntés szuletik, az meg legyen indokolva.

A sérelmezett döntés a Gesx 18.5. pontján alapult, annak ellenére, hogy az nem rendelkezett tárgyi hatállyal,
ellentétes volt törvényi rendelkezéssel. S a misodfoku bíróság törvényileg vélelmezett tény további
bizonyítását várta el a Gesx 18.5. pontja alapján az inclítványo/ótól. Ezen jogszabálynak ax Alaptörvénnyel
össxhangban lévö alkalmaxása a rendclkexéseinek figyelmen kívül ha^yása melletti döntést eredményezett
volna, s egyuttal a felperes keresete nem kcrult volna elutasításra. A Gcsz 18.5. pontjának az Alaptörvénnyel
ellentétes alkalmaxása tehátjelentösen érdemi kihatással volt a perbe víttjog elbírálására.

A Indítványoxó állítja, hogy sérültek az Alaptörvényben bi/tosított jogai:

Ajogállamiságba ütköxöen a/ indítványoxót érintö perben hatálytalanjogs'/abályt alkalma/tak;
Ajogállamiságba ütközÖen az indítványozó által állított axon tény bixonyításának elmaradását rótták
az indítványozó hátrányára, amely tény elfogadottságát törvény már bi/. tosította;
A tisztességes eljáráshox valójogba ütkö7Öen ax indítványozó által állított a/on tcny bi'/onyításának
eímaradását rótták az indítványoxó hátrányára, amely tény elfogadottságát törvény már biztosította,
illetöleg azáltal, hogy ext a másodfokú bíróság meg sem indokolta;

A jogállamiságba ütközöcn olyan kormányrendeletet alkalmaxott a másodfokú bíróság, amely
törvénnyel ellentétes, s így annak alkalmaxása, érvényrejuttatása ellentétes a/ Alaptörvény 15. cik (4)
bekezdésével.

Az indítványozót a fenti Alaptörvényben bixtosított jogok megilletik egy jogállamban, azax, hogy csak olyan
jogszabályt alkalmazzanak velc s'/.emben, illetve a'/. őt érintö peres eljárásban, amely az Alaptörvénnyel
összhangban áll, s csak olyan eljárás szerintjárjanak el a/ ügyében amely tis/tességes.

A jogállamiság elvéböl követke'/öen nem lehet olyan jogsxabályt alkalma/.ní, amely alkalmazása még nem
bixtosított. Csak olyan jogs/abály alkalmazható, amely érvényesen került meghoxatalra, illesxkedik a
jogszabályi hierarchiába, és hatályos is. Ez csetben a Gesz. 18. 5 pontjának érvényes nieghozatala nem vitás,
axonban annak tárgyi hatálya miatt nem alkalmazható, amennyiben mégis kiterjedne, úgy a fenti
kormányrencleleti elöírásnak ajogsxabályi hierarchiába ütközösége visxont megállapítható. Egyjogállamban a
jogalanyok arra számítanak, hogy velük szemben csak ax utóbbiaknak megfelelöjogsxabály kerü) alkalmaxásra,
s annak megfelelöen igyekeznek jogkövetöek lenni. Ugyanigy igaz, hogy a jogalanyok a magatartásukat a
jogszabályok alapján igyekeznelí kialakítaní, így ha egy törvény s/ámára valamely tény elfogadottsága mellett
vélelmet állít fel, úgy exen tény bizonyítási kötelezettségére mint lehetÖségére nem sxámít, csak a vélelem
érvényesüléséhcz s/ükséges körülményeknek igycksxik megfelelni, s ennek megfelelöen alakítja ki sxer/ödéses
jogviszonyait is. Egy jogállami berendexkedés esetén elvárható, hogy a bíróságok ne a törvényí
rendelke/éseket felülírva járjanak el. A törvényi vélelmek gyakorlatilag egy fajta alanyijogot keletke/tetnck,
azaz az így vélelmezett tényeket egy jogállamban csak megfelelö bí/onyítás esetén lehet vitássá tenni,
ellenkexö esetben nem. A másodfokú bíróság ennek ellenére vitássá tett olyan tényt, amely vélelme^ett volt, s
amely ellenkexöjének a bixonyítása nem történt meg. A tisxtességes eljárásho/ mindenképpen hozzátarto/ik,
hogyha a biróság ilyen formán contra legem határoz, annak kellö indokát adja, mely azonban a sérelmezett
döntés szerint szintét tortént me"-.

Ajogszabályi hierarchia egy fajta garanciátjelent. A torvényeket az országgyűlés hozza, mely országgyűlést a
nép választja, s igy a felhatalmazást az országgyulésnek adja a jogalkotásra. Ennck megfelelöen bár az
országgyűlésen belül létrehozott kormány is alkothat jogszabályt, azonban mivel a kormány felelösséggel
tartozil; az országgyiilésnek, az általa hozott jogszabályok sem lehetnek ellentétesek az országgyűlés által
hozott törvényekkel. Alkotmányos érdek füzödik ahhoz tehát (melyet az Alaptörvény 15. cikk (4") bekezdése
rögxít ís szó szerint), hogy a kormányrendelet nc legyen eUentctes törvénnyel, azax egyjogállamban a/ ezen
alkotmányos elöírással ellentétes jogszabályok nem alkalmaxhatók. A jogállamiságot Alaptörvény valamennyi
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jogalanynak bixtosítja, hisxen jogok és kötelexettségek, csak ax Alaptörvénnyel összhangban meghozott
jogszabályokból keletkexhetnek, s csak az Alaptörvénnyel összhangban álló bírói döntés zárhat le egyjogvitát.

A sérelmexett döntés rés/ben olyanjogszabály alapján tekintette megalapo/atlannak az indítványozó keresetét
amely a jogállamiságnak nem felelt meg, illetöleg ezen AIaptörvényben rögzített rendelkezésbe ütközöen írt elö
törvény által elfogadottnak tekintendö tény bizonyítására kötelezettséget, mely a jogállamiság mellett a

tisztességes eljáráshoz való jogot is sérti. Mindezekre az indítványozó a peres eljárásokban hivatkozott, azonban

ezek figyelmen kívül hagyását a bíróság nem mdokotta, mellyel szintén az indítványozó tisztességes eljáráshoz

valójogát sértette, így még csak magyarázatot sem kapott. A tisztességes eljárás tekintetében a peres felekjoggal
számítanak a jogállamiság betartására. Ez esetben jelentös kérdés a bizonyítás irányának a meghatározása, s

annak, hogy az adott tényt kinek kell bizonyítania. Tekintettel arra, hogy ez esetben egy olyan tényrÖl van szó,

melynek valósnak való elfogadottságáí (az ellenkezö bizonyításig) törvény bíztosítja, ha ezt a bíróság figyelmen

kívül hagyva mégis kötelezettséget Ír elö a bizonyításra, azzal tisztességtelenül jár el, hiszen ezáltal a peres
egyensúlyt felbon'tja s egy az indítványozónak biztosított jogot elvon töle, mellyel a másik felet, az alperest

jogtalan elönyhöz juttatja. Ez esetben valójában a tisztességes eljáráshoz és a jogállamiság együttes

megsértéséröl van szó. A sérelmezett döntést hozó bíróság nem pusztán egy anyagijogot sértett meg, hanem az

indt'tványozó törvényben biztosított eljárásbeli jogát sértette meg, amely jog ugyanakkor kihatással van az
indítványozó több éves gyakorlatára. Azáltal, hogy a bíróság a szóban forgó törvényi véle'emben bizíosított

jogot elvonta az indítványozótól, a jogálfamiságot súfyosan megsértette, hiszen elöírta, hogy a jogalkotó által

biztosított jogot (a törvényi vélelemben rögzített tény elfogadására irányuló kötelezettség valamennyi
jogalany számára) az indítványozótól elvonta, s annak visszaszerzését az indítványozó bizonyítási sikerétől

tette függővé. Egy jogállamban nem érvényesülhet olyan bírói döntés, amely a törvényben biztosított
jogok érvényesülését függővé teszi. Nem tisztességes azaz eljárás, amely a bizonyítás menetét akképpen

határozza meg, hogy fígyelmen kíviil hagyja valamely tény tekintetében a törvényi vélelmeket.

A fcntick fényébcn az indítványozó ügyében olyan bírói döntés sxületett, amely a fentiek sxerinti módon
AIaptörvénybe ütköxilí, s ex vexetett a felpa-esi kereset elutasításáho?..

Kelt: Debrecen. 2017. október 09.

Dr. Megyesi Tibor ügyvéd
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