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Alulirott Dr. Megyesi Tibor tigyvéd,

felperesnek || NN D B I Rl o< s cllen a fenti iigyszdmon

folyamatban volt perében a Szolnoki Torvényszék el6tt sziiletett +.Pf20.874/2016./5. szami {télet
ellen a felperes képviseletében eljirva az Alkotmanybirésigrél sz616 2011. évi CLIL. térvény 27. §
szakasza alapjan az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésigot, hogy dllapitsa meg a Szolnoki Torvényszék
4.Pf20.874/2016./5. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat,
mivel az elobbi sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk. (1) bekezdését, a
15. cikk (%) bekezdését, Elbadom, hogy a fenti jogerds birdi dintést felperes 2017. mdjus 26-dn
veite kézhez.

A jelen panasszal timadott itélet (tovabbiakban [télet) sérti a jogdllamisagot mint az alaptorvényben
lefektetett alkotmanyos jogot, akképpen, hogy az itélet az érdemi dontését a 19/2009 (1. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban Get. Vhr) 1. sz. melléklete (a tovébbiakban Gesz.) 18. 5. pontjinak
alkalmazésdra alapitotta, amely jogszabély objektive végrehajthatatlan, alkalmazhatatlan, annak
targyi hatdlya nem terjedt ki a felperesnek a perbe vitt igényére. Az itélet sérti tovabba a jogszabdlyi
hierarchiara vonatkozé alaptorvényi elGirast, akképpen, hogy toérvényi rendelkezésekkel ellentétesen
alkalmazott kormanyrendeletet. A Szolnoki Torvényszék (tovébbiakban Térvényszék) tehdt nem
vette figyelembe, hogy ezen rendelkezés egyéb jogi kornyezet biztositisa és onmagiban a
fogyasztasmér6k forgalomba hozataldnak jogi eldirdsai miatt alkalmazhatatlan a Torvényszék dltal
elvirt moédon, tovdbbd, hogy a felperes nem hivatkozott az abban foglalt tényre (a plomba
sériilésére). A Torvényszék végiil pedig azt hagyta figyelmen kivil, hogy az [télet szerinti
értelmezése ellentétes az Alaptérvény azon elbirdsival, hogy korményrendelet térvénnyel nem lehet
ellentétes, mely rendelkezést a Torvényszéknek az Alaptorvény 28. cikke alapjin figyelembe kellett
volna vennie. Az [télet végiil megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkét azaltal, hogy a felperesnek a
polgiri eljardsi torvényben rogzitett garancidlis jogait megsértette, igy pedig a felperes tisztességes
eljarashoz valo6 jogit megsértette.
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B) cthk (1) Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogéllam.
15. cikk (#) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

XXTV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésigok részrehajlas nélkiil,
tisztességes moédon és ésszerl hataridon beliil intézzék. A hatoésagok térvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptirvény és a jogszabilyok értelmexésekor azt kell feltételezni,
hogy a jézan észnek és a kozjénak megfelelo, erkilesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

I. TENYALLAS

Felperes és alperes kozotti foldgdzelosztdsi jogviszony dll fenn, mely jogviszony lényege, hogy az
alperes 4altal vasdrolt foldgézt a felperes tulajdoniban (iizemeltetésében) 1évd foldgazelosztd
rendszeren (vezetékek, mérdk, nyomaisszabalyozdk... stb) keresztiil vételezi, melynek mértékét a
felperes tulajdonaban, de az alperes felelds érzésében 1évo fogyasztisméron keresztiil méri a felperes,
s ezen mérés szolgal alapul az alperes és a foldgazkereskeddje kozotti pénziigyi elszamolasnak.

A perbeli mér6 felszerelése 2009. oktdber 21-én tortént, kiotelezd hitelesitése pedig 2009. augusztus
24-¢n. A hitelesitési bizonyitvany rogzitette, hogy a mérd a hitelesitési eldirdsoknal megfelelt, s a
hitelesités tényét a 76/09-es koronds bélyegzd tandsitja. A mérd rendeltetésszerli hasznélatra
(joghatilyos mérés) sértetlen bélyegzés esetén 10 évig alkalmas a 127/1991. (X. 9.) korm. rendelet 2.
sz. melléklete 2.a) pontja alapjan. A felszerelési munkautalviny tartalmazta a fogyasztismérd fobb
adatait (gyari szamit, teljesitményét, mérdallisit, gyartdsi évét, tipusit). Felperes mérdhelyi
ellendérzést tartott az alperesnél 2014. dprilis 23-dn, s az ellenérzés eredményeként, megallapitotta,
hogy a fogyasztismérot hitelesitd hitelesitési bélyegzd (tovdbbiakban plomba) szakért6i bevonisa
sziikséges. Ezt kovetOen a Gesz. 18.6. pontja eldirdsainak eleget téve a felperes szakért6i vizsgalatot
rendelt meg, mely vizsgilat eredménye szerint a méron keresztill méretleniil vételeztek. Erre
tekintettel a felperes az iizletszabalyzata szerint 540.000.- Ft. kétbért szabott ki az alperessel
szemben melyet az alperes nem fizetett meg.

Felperes fizetési meghagyésos eljirist inditott, mely eljards _ Kozjegyzo
elétt volt folyamatban 11069/U/30720/2015. szdmon. A fizetési meghagyas ecllen az alperes
ellentmondéssal élt igy a Kozjegyz6 Asszony 5. szdm alatt perré alakulist megallapité végzést
hozott. Az elsd foki birésagi eljaras a Jaszberényi Jarasbirdsag eldtt indult 3.P.20.608/2015.
lajstromszdm alatt. Az eljardsban az alperes a peren kiviili szakértdé szakmai megallapitisait nem
vitatta, védekezése arra irinyult, hogy a mér6 allapotaért nem 6, a felelds. A targyalds sordn az elso
fokt birésig nem osztotta ki a bizonyitisi terhet. Ennek ellenére az els6 foka birésdg itéletével a
felperes keresetét bizonyitottsig hidnydban elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperesnck kellett
volna bizonyitania (amelyrél és egyébként méasrél sem az elébbieken kiviil az eljardsban bizonyitasi
terhet nem osztott) a plombdk sériilésmentes ataddsat. Felperes az {télet ellen fellebbezett, melyet
kivetben a Torvényszék a fenti {téletével az elsd foka birdsig itéletét helyben hagyta, indokoldsa
lényegében a Gesz. 18.5. pontjara épiilt, azaz a felperesnek bizonyitana kellett volna keresetének
megalapozottsigihoz azt, hogy a plombédkat dokumentaltan, azonosithaté médon sériilésmentesen
adta 4t az alperesnek, tovdbb4, hogy az alperest tajékoztatta a plombék szamar6l, azonositdjardl
sériilésmentes kiilsejérél frasban. (Itélet 3. oldal 6., 7. bek., 4. oldal 3. bek.).

II. JOGSZABALYI KORNYEZET
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A perbeli mérét tekintve kiemelendd, hogy annak adatai alapjin torténik meg a foldgazkereskedd és
a fogyaszté kozotti pénziigyi elszdmolds. A mérésiigyrdl sz616 1991. évi XLV. tv. (tovabbiakban
mérésiigyi torvény) 6. § (1) és (2) bekezdései szerint, joghatdssal jaré mérést (az el6bbi elszdmolas
alapjat képezd mérés) csak hiteles mérdvel lehet végezni:

6. § (1) Joghatdssal jar a mérés, ha annak eredménye ax dllampolgdrok és/vagy jogt személyek jogat vagy Jogi
érdekeit érinti, kitlonosen, ha a mérési eredményt mennyiség és/vagy mindség tanisitdsira - a szolgdltatds és
ellenszolgdltatds mértékének megallapitisira - vagy hatdsdgi ellendrzésre é bizonyitdsra haszndljdk fel;
tovabbd az élet- és egészséguédelem, a kornyezetvédelem és a vagyonvédelem teriiletén.

(2) Joghatdssal jaré mérést a mérési feladal elvégzésére alkalmas hiteles mérdeszkozzel vagy haszndlati
etalonnal ellendrzott mérdeszhozzel kell végezni.

A mérésiigyi torvény részletezi, hogy a mérd hitelesnck mindsiil, amennyiben azt a mérésiigyi
hatésag hitelesitette.

6. § (3) a) Hitles ax a mérdeszhoz  amelyel  a mérésiigyr  szerv  ulelesttett
(4) A kizasségi tipusvizsgdlaton, kozisségi elsd hitelesitésen vagy kiziisségi egyedi hitelesitésen ax Eurdpar Unid
bdrmely tagorszdgdban megfelelt mérdeszkiz e torvény é a végrehajtasira kiadott rendeletek alkalmazdsiban
hitelesnek  mindsit, és belfoldi  forgalomba hozatala uldn rd a hiteles mérdeszhozikre vonatkozd
jogkivetkexményeket kell alkalmazni, ideértve a belfold: iddszakos és javitds utdni hitelesitési kotelezettséget is.

Ugyanakkor a mérd a hitelességét elveszti, s ezzel egyidejiileg a joghatilyos mérésre valo
alkalmassigat, amennyiben a plombit eltavolitjk.

A 127/1991 (X. 09.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés b) pontja:

A mérdeszkiz hitelesitése - fiiggetlenil attél, hogy a méréeszhizt hasznillik-e vagy sem - hatdlydt veszti,
ha a hitelesitési torvényes tanisito jelet eltdvolitottdk, vagy megsérilt, vagy a hitelesitési bizonyitvinyt
meguvdltoztattdk.

A mérésiigyi torvény 10. § (3) bekezdése és a 13. § (3) bekezdése értelmében a hitelesség fenn
alltahoz torvényi vélelem flizddik amennyiben a hitelesités ténye igazolt:

18. § (3) A hitelesitett mérdeszkizt - ax ellenkexd bizonyitdsiig dgy kell tekimtens, hogy annak nincs a mérést
eredményt befolydsold hibdja.

10. § (3) A hitelesités tényét a mérdeszkizin elhelyezelt torvényes tanisito Jel és/vagy hilelesitési bizonyitvdny
tanisitya.

A perben hitelesitési bizonyitviny rendelkexésre alll, s ezen bizonyitvdny taniisitja a torvényes taniisitd jel, azaz
a plomba elhelyezésének megtirténtét.

A felperes a pert szabilytalan vételezésbol, azon beliil méretlen vételezésbOl eredd kotbérkovetelése
érvényesitése céljabol inditotta:

Gesz. 18.4. Szabdlytalan vélelezésnek mindsiil, ha a felhaszndlo:
b) a fogyasztismérd berendexésen vagy mérési rendszeren elhelyexett plomba, vagy a mércberendezés
MEGRONGALASAVAL a fogyaszidsmérd berendezésl méretlen gix felhaszndldsdra alkalmassa tesz1,

A Torvényszék a Gesz 18.5. pontjdnak teljestilését kivanta meg, mely azonban a fenti torvényi
vélelem érvényesiilését sziikiti, igy azzal ellentétes:
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A plomba sériilésére ax engedélyes csak abban az esetben hivatkozhat, ha azokat a felhasznilé dokumentiltan,
azonosithats médon, sérilésmentes dllapotban vette dt a fildgazelosztotol. A plombik szdmdra, azonositéidra és
sériilésmentes kiilsejére vonatkozdan a felhaszndlot irdsban tdjékoztatni kell.

II1.JOGALLAMISAG — TARGYI HATALY

AZ [TELET SERTI A B) CIKK (1) BEKEZDEST.

A jogiéllamisig megkoveteli, hogy az dllampolgdrokkal szemben kizardlag érvényes és hatilyos, az
itéleti tényéllasra tekintettel targyi hatédllyal rendelkezd, tovabba végrehajthaté jogszabalyokat
alkalmazzanak és érvényesitsenek a jogalkalmazok, igy a birésagok is ilyen jogszabalyokra alapitsik
az {téletiiket.

A perbeli esetben a Torvényszék megkovetelte, hogy a felszerelés koriilményeit a felperes a Gesz.

18.5. pontjdban foglaltaknak megfeleléen bizonyitsa, annak ellenére, hogy az csak akkor
alkalmazhat6, ha a szolgéltaté a plomba sériilésére hivatkozott volna:

Gesz.18.5. pont, mely szerint: A plomba sériilésére ax engedélyes csak abban az esetben hivatkozhat, ha
axckat a felhaszndls dokumentiltan, azonosithald médon, sérilésmentes dllapotban wvette it a_fildgdzelosztitol.

A plombdk szamdra, azonositéjara és sériilésmentes kiilsejére vonatkozdan a felhaszndlot irdsban tdjékoztatni
kell.

Inditvinyozé hangsiilyozza, hogy a perben nem a plomba SERULESERE hivatkozott (azaz, hogy
a hiteles plomba megsériilt), hanem arra, hogy a plomba tudatos MEGRONGALASAVAL,
HAMISRA CSERELESEVEL a méré méretlen vételezésre alkalmas allapotba keriilt. E korben
(pusztdn alldspontunk megerdsitéseként) hivatkozunk a Budapest Kornyéki Torvényszék
14.Pf.20.089/2017/6. szdmi itéletére, mely kifejezetten kiemeli a kettd kozotti killonbséget.

A jogalkoté itt tudatosan mds szavakat haszndlt. A szabalytalan vételezés esetei kozott az egyes
megval6suldsi alakzatokban is eltérd szavakat hasznélt.

18.4. Szabdlytalan vételezésnek mindsiil, ha a felhaszndlo:

a) a fogyasztismér berendexésen vagy mérési rendszeren elhelyezett nyomébélyegzdvel lexirt zdrdpecsét vagy
egyéb jogi zdr (a tovabbiakban egyiilt: plomba) sériilését a foldgizkereskeddnek, vagy a foldgdzelosziénak a
SERULES észlelését koveté 2 munkanapon beliil nem jelenti be,

b) a fogyaszldsmérd berendezésen vagy mérési rendszeren elhelyezett plomba, vagy a mériberendezés
MEGRONGALASAVAL a fogyaszidsmérd berendezést méretlen gdz felhasznilisdra alkalmassd teszi,

c) a fogyasztdsmény berendezés MEGRONGALASAVAL méretlen gdzt vételez,

PR

A ,sériilés” és a ,megrongilds” szavaknak a jelentése egészen mas. A sériilés fonév a megrongélds
ige. A sérii

[A MAGYAR NYELV ERTELMEZO SZOTARA,s I-VILKOTET SZERKESZTETTE: A
MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELVTUDOMANYI INTEZETE:

Sériilés: Altaliban a (meg)sériil igével kifejezett torténés, folyamat, az a tény, hogy vki, vmi megsériil
Rongdl: tirgyas ige -t, -jon (Ismételt v. tartésabb tevékenységéivel) vminek épségét fokozatosan rontja,
haszndlhatésdgdt (folytonosan) csokkentr; vmit koptat, pusztit. Készakarva, szandékosan rongdl vmit.

A sériilés tehit egy mar meglévd éllapot, amelyet ha észlel a fogyasztd, akkor be kell
jelentenie (mar ha tudta, hogy milyen volt az eredeti allapot, amelyrél a szolgaltaté 6
elézetesen tajékoztatta), Ehhez képest a rongilas egy tudatos és szdndékos cselekvés, mely
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esetben a szindékossag miatt irrelevans, hogy a szolgaltaté tijékoztatta-e a fogyasztét a

o

sériilésmentes kiils6rél vagy sem.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ezen sériillésmentes kiilsérol valo tijékoztatés megfogalmazdsa is
arra utal, hogy a jogalkoté itt a hiteles plomba megsériilésére (de a mér6ben maradva) gondolt,
hiszen a plomba hamisra cserélésre utan a hamis plomba is lehet sériilésmentes, attél még hamis
marad. Indytvanyozé azt hangsiilyozza, hogy a Gesz 18.5. a jelen tényélldsra nem alkalmazhato.

1: Felperes nem a plomba sériilt allapotdra hivatkozott, hiszen az mér nincs is meg, hanem arra,
hogy az eredetit eltidvolitottak és hamisra cserélték.

2: A Gesz 18.5 sériilésmentes dtaddsrél és sériilésmentes killsorol valé tdjékoztatasrédl szol, mig
Inditvanyozé hidba adja meg ezt a tdjékoztatést, hiszen a probléma abban éll, hogy a plomba
hamis (bar sériilésmentes)

3: Inditvanyoz6 a fogyasztot ténylegesen nem is tudja téjékoztatni a sériilésmentes kiilsérél:

a) ahatésdg/gyar a hiteles mintdt nem adja ki

b) ha a felperes tudné is ezeket, a fogyaszt6é szakértelem hidnyiban akkor sem tudja
eldonteni, hogy a két plomba azonos-e, mely szintén arra utal, hogy a Gesz 18.5.
pontjanak lényege , hogy a fogyasztét olyan koriilményekrol kelljen tdjékoztatni, amire
kompetencidja van, pl. a sériillésmentes és nem hiteles kiilsordl, hiszen az szabad
szemmel is észlelhetd, s ez esetben a fogyaszté a plombat ért késObbi sériilést
felismerheti. Azonban jelen esetben mésrdl van sz6, arrél, hogy a plombit egy misik
sérillésmentes, de hamisra plombara cserélték, igy nincs annak jelentdsége, hogy a
fogyaszté a hiteles plombarél tudta-e hogy az sériilésmentesen hogyan néz ki.

4: A Gesz 18. 5. pontja tehdt nem alkalmazhaté, mert annak targyi hatilya nem terjed ki a jelen
eljardssal érintett tényidllisra, illetve ax egyébként sem teljesithetd a jelen perrel érintett problémat
érintSen (a felperes nem rendelkexik a hiteles etalon plombikkal), igy a jogillamisiggal ellentétes egy olyan
Jogszabdly alkalmazdsa, mely a jogalany dltal objektive teljesithetetlen.

5: A Gesz. 18. 5. pontja mint rendeleti szintil jogszabily a mérésiigyi torvénnyel ellentétes,
igy nem alkalmazhaté. E korben arra hivatkozunk, hogy a Gesz. (rendelet) ellentétes a mérésiigyi

torvénnyel, hiszen a mérésiigyi torvény a hitelesség vélelmének bealltihoz a hitelesités tényének

igazolasit koveteli meg, mig a rendelet a hiteles felszerelés bizonvitisihoz a sériillés mentes

dllapotrél valé tdjékoztatist mint tovibbi kovetelményt koveteli meg, azaz szikiti a térvény
érvényesiilését.

6: A Gesz. 18.5. pontja sériilésmentességet emlit, s nem hiteles kiilsét a két fogalom nem esik
egybe, hiszen egy hamis plomba is lehet sériilésmentes, a hitelesség pedig ez esetben azért dolt meg,
mert a rajzolat eltérd, de nem sériilés kovetkeztében, hanem eleve mds nyomat keriilt beiitésre, ez

pedig a sériilésmentességrodl valo tajekoztatastol fiiggetlen.

A Gesz 18.5. pontja tehit a Gezs.18.4. b) és c) pontja szerinti szabalytalan vételezési szerzbdésszegés
esetén nem irdnyado6, mely szerint

Szabilytalan vételexésnek mindsiil, ha a felhaszndlo a gazmérén vagy mérési rendszeren elhelyezett plomba,
vagy a mérfberendezés megrongdlisival a gizmérdt méretlen gz felhaszndlisira alkalmassd teszi,
avagy a fogyasztismérd berendezés megrongdlisdval méretlen gzt vételez.

A Gesz. 18.5 azon esetre vonatkozhat, amikor a fogyaszté a sériilésre vonatkozd bejelentési
kotelezettségének nem tesz eleget, hiszen ez esetben csak akkor teheti meg ezt a bejelentést, ha
egyéltalin észlelhette a sériilést, azaz ha az aktudlis 4llapotot Gsszetudja hasonlitani az eredeti
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dllapottal, méds megfogalmazdsban csak akkor lehet tudomésa a siilt 4llapotrél, ha elézéleg
tdjékoztatva lett a sériilésmentes éllapotrél. A sériilés jelen esetben nyilvdnvaléan egy véletlen
kovetkezménye, akar a fogyaszt6tél fliggetlen koriilmények folytan.

A jelen esetben azonban a felperes a fogyasztisméré tudatos megrongalaséara (tehit nem csupin a
plomba hamisra cserélésére) hivatkozik, mely beavatkozist a fogyaszto, vagy az 6 felel8sségi korébe
esd harmadik személy tudatosan végzett a mérén (jelen esetben a plombat hamisra cserélte), s ez
esetben nem sziikséges, hogy a beavatkozas idejében tudomassal birjon a sériilésmentes
kiilsérél, hiszen alapvetéen megallapithato, hogy a beavatkozasa jogellenes.

A jogalkotéi akarat ezen tobblet tdjékoztatds kirében arra vonatkozhatott, hogy a fogyaszt6tél csak
Ggy varhat6 el a sériilés felismerése, és bejelentése, ha elozbleg tijékoztatva lett a sérillésmentes
dllapotrdl, ez azonban nem éll fenn amikor a fogyaszté, illetve a felelosségi korébe es harmadik
személy szdndékosan, tudatosan megrongilja a plombait mérot.

A jelen esetben a plomba nem megsériilt, hanem azt tudatosan megrongaltik, s ez esetben a tudatos
és szdndékos magatartds (méretlen vételezés, illetve arra alkalmassi tétel) eredményezi, hogy a
beavatkozé azon tudat édllapotban is van, hogy a sériilésmentes éllapotot megviltoztatja (jelen
esetben a plombéat hamisra cserélte), fiiggetleniil attél, hogy a felszereléskor kiilon tajékoztattik-e 6t
a sérilésmentes allapotrol.

A Gesz 18.5. pontjiban megfogalmazott térvényi tényéllis és a perbeli torténeti tényéllds kozotti lényeges
kilénbség tovibbé az is, hogy felperes nem pusztin a plomba sériilésére, azaz az eredeti plomba 4llagsérelmére
hanem a Gesz. 18.4. b) pontjaban meghatirozott ,fogyasztismérdn elhelyezett plomba megrongdlisira”,
hamisra cserélésére hivatkozik. Tehit mig a Gesz. 18.5. pontja és a Gesz 18.4.a) pontja azt feltételezi, hogy a
plomba eredeti, csak dllagdban sériilt, addig a jelen esetben alkalmazand6é Gesz 18.4.b) pontja azt feltételezi,
hogy a beavatkozis a mér6 méretlen vételezésre alkalmas allapotit idézte eld, azaz a plombit eltavolitottik, s
ezt kovetben hamisra cserélték / visszahelyezték  hdzilagosan”, de nem hatésigi moédon (azaz
meghamisitottak, a plombaldsi méd megviltozatisival).

IV.JOGALLAMISAG, TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG - CONTRA LEGEM
JOGALKALMAZAS

Az ITELET SERTI A B) CIKK (1) BEKEZDEST £ES XXIV. CIKKET

A jogéllamisig Magyarorszdgon meghkoveteli hogy a birésidgok a torvényeket betartsik, bar
fiiggetlenek, a jogszabélyoknak igy a torvényeknek ald vannak rendelve. Ez azt jelenti, hogy a
torvény eloirdsaival nem mehet szembe. A jogéllamisigot igy kifejezetten sérti, hogy a birésig a
peres félt0l elvirja, hogy a torvényileg vélelmezett tényeket maga bizonyitsa. A Torvényszék
valojaban ezt tette. Annak ellenére, hogy vélelmezett térvényileg az a koriilmény, hogy a mérd a
felszereléskor hiteles volt, a Térvényszék mégis elvirta a felperestél, hogy a mérd felszereléskori
hiteles éllapotit bizonyitsa. Azéltal, hogy a Gezs. 18.5. pontjiban megfogalmazott kériilmények
bizonyitdsat vérta el a Toérvényszék a felperestl, lényegében ezt tette, hiszen a térvényi vélem
bedlldsihoz ilyen feltételek megvalésitiasa nem sziikséges pusztan a hitelesités tényének az igazolésa
A tirgyl torvényi vélelem lényege tehdt az, hogy a hitelesités tényéhez azt a vélelmet fiizi, hogy
mindaddig amig az ellenkezdje nem bizonyitott a mér6t gy kell tekinteni, hogy nincs a mérést
befolydsolé hibaja (a plomba eltavolitisa a joghatdlyos mérésre val6 alkalmassigot megsziinteti, igy
a mérdének mérést befolyasolé hibdja keletkezik.)

Ennél fogva nem helytallé az sem, ha a hitelesitési bizonyitvanyhoz mint okirathoz fiiz6d6 onilld
Jogkovetkezményeket vizsgaljuk. Az okirat Snmagaban val6jaban csak a benne foglaltakat igazolja,
azaz, hogy a benne foglalt mérét hitelesitették, az a hitelesités iddpontjaban a hitelesités feltételeinek
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megfelelt. A jogalkoté azonban ezen tilhaladva a hitelesités tényéhez tovdbbi jogktvetkezményt
kivént flizni azaltal, hogy ezen jogi tényhez térvényi vélelmet flizott a mérésiigyl torvényben.

A Torvényszék megsértette mind a jogéllamisdg, mint a tisztességes eljdrdshoz val6 jogit a
felperesnek azéltal, hogy megkivénta téle a torvényi vélelemmel szemben (jogszabély), hogy annak
fenn 4lltit a torvényben nem lévé koérilmények bizonyitdsival igazolja. A torvényi vélelem
bealltahoz ugyanis csak a hitelesités tényének bizonyitasa lenne sziikséges, azonban a Torvényszék
ennél sokkal tébbet vart el. Egy jogéllamban egy ilyen mértékil contra legem jogalkalmazas nem
megengedett, hiszen eziltal a birésig a mir megfogalmazott torvény érvényesiiléséhez tovabbi
kovetelményeket tdmaszt, azaz maga a birésag alkot ilyenformdn jogot, amelyre az Alaptorvény
szerint nincsen felhatalmazdsa.

V. JOGALLAMISAG, JOGSZABALYI HIERARCHIA, A TORVENY PRIMATUSA A
RENDELETTEL SZEMBEN

Az ITELET SERTI A B) CIKK (1) BEKEZDEST ES A 15. CIKK (4) BEKEZDEST, S IGY A 28. CIKKET IS.

A jogéillamisdg kiilondsen megkoveteli azt, hogy az Alaptorvényben lefektetett jogszabalyi
hierarchiit a jogalkalmaz6 birosagok is betartsak. A jogszabalyi hierarchia szerint kormanyrendelet
torvénnyel nem lehet ellentétes.

Ez esetben megkell valaszolni azt a kérdést, hogy két jogszabily mikor ellentétes egymissal,
figyelemmel arra is, hogy a végrehajtisi rendeletek rendszerint a torvények éltali szabilyok
részletszabalyait is meghatérozzak.

Allaspontunk szerint egy korméanyrendelet akkor ellentétes egy térvénnyel, ha a rendeletben foglalt
valamely rendelkezés egyrészrdl, a torvényben megallapitott rendelkezés érvényesiilését kizarja,
avagy szilikiti. A végrehajtasi rendelet természetesen az dltala végrehajtott térvényben foglaltakat
részletezi, azonban e korben két eset all és allhat fenn kizardlag. Egyrészrol a jogszabalyok
rendszertani értelmezése és a kormanyrendelet meghozatalira felhatalmazé rendelkezéshdl az
kovetkezik, hogy az adott végrehajtasi rendelet kizardlag az éltala végrehajtott térvény szabélyait
részletezheti tovabb, masrészrol pedig a részletszabélyoknak a végrehajtandé torvény keretel kozott
kell maradniuk.

A jelen esetben a Gesz. amely a géizellatisrol szolé 2008. évi XL. tv-t (tovabbiakban Get.) hajtja
végre, kizdr6lag annak a végrehajtisira szolgalhat, kizdrlag annak keretei kozott tartalmazhat
részletszabélyokat. Ez esetben az 6sszeiitkozés a Gesz. 18.5. pontja valamint a mérésiigyl térvény 13.
§ (3) bekezdése kozott all fenn akképpen, hogy a Gesz. a mérésiigyi torvény rendelkezésének
érvényesiilését lesziikiti, hiszen a térvényben megfogalmazott vélelem beélltdhoz a torvényben
foglalt feltételeken tal tovabbi feltételek érvényesiilését kivinja meg. Illetdleg a Torvényszék a Gesz
rendelkezését {gy értelmezte és alkalmazta. Még ha részlet szabilyokrdl is lehetne beszélni, ez
esetben akkor sem érvényesiilhet, mivel a Gesz nem a mérésiigyi torvény végrehajtisara kiadott
rendelet, igy az abban foglaltakat nem részletezheti tovabb

A felperesnek nyilvanvaléan a keresetének alitdmasztdsira bizonyitania kell a kereseti tényallitdsait.
Ez esetben bizonyitasra szorul az, hogy az alperes szérzddésszegd volt-e, ehhez sziikséges a méro,
illetve a plomba életének id8beli vizsgalata az alperesi birtokba lépéshez viszonyitottan is.
Nyilvénval6an csak akkor lehet beszélni az alperes feleldsségérdl a mérd dllapotiban bekovetkezett
viltozasért, amennyiben igazolt az, hogy az alperes a mérdt hitelesen vette 4t a felperest6l. Ezen
kérdés eldontésére a felperes a mérésiigyi térvény 13. § (3) bekezdésére hivatkozik, amely szerint
figyelemmel a hitelesités igazoltsigira vélelmezet az, hogy az alperes hiteles mér6t kapott. Ehhez
képest azonban a Torvényszék a Gesz. 18.5. pontjiaban foglaltak érvényesiilésének bizonyitését is
megkovetelte, azaz a torvénnyel ellentétesen kivint kormédnyrendeletet alkalmazni.
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A Gesz. 18. 5. pontja mint rendeleti szintii jogszabily a mérésiigyi torvénnyel ellentétes, igy
nem alkalmazhato. E korben arra hivatkozunk, hogy a Gesz. (rendelet) ellentétes a mérésiigyi
torvénnyel, hiszen a mérésiigyi torvény a hitelesség vélelmének bealltahoz a hitelesités tényének
igazoldsit koveteli meg, mig a rendelet a hiteles felszerelés bizonyitisdhoz a sériilés mentes

allapotrél vald tdjékoztatdst mint tovibbi kovetelményt is mekoveteli, azaz szikiti a torvény

érvényesiilését.

Az 1991. évi XLV. tv. 13. § (3) bekezdése:

A hitelesitett mérbeszkizt - az ellenkezi bizon wyitdsdig ugy kell tekinteni, hogy annak nincs a
mérési eredményt befolydsolo hibdja.

6.§ (2): Joghatdssal jdré mérést a mérési feladat elvégzésére alkalmas hiteles mérdeszkozzel vagy

haszndlati etalonnal ellendrzott mérdeszhiozzel kell végezni.

A 127/1991 (X. 09.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés b) pontja:

A méreszkiz hitelesitése - fiiggetlenill attdl, hogy a mérdeszhozt haszndltik-e vagy sem - hatdlydt veszti,
ha a hitelesitési torvényes tamisité jelet eltivolitottdk, vagy megsérill, vagy a hitelesitési bizonyitvdnyt
megudltoztattik.

A fentiekbol az kovetkezik, hogy a mérés csak hiteles mérével torténhet, melyet a hitelesitési
tanisito jel, vagy hitelesitési bizonyitviny bizonyit, s ha a tanisité jelet (plombit) eltivolitjzk a

hitelesség érvényét veszti, azaz a ménd nem alkalmas joghatdssal jiré mérésre, azaz mérést
betolyisold hiba keletkezik. Igy tehat az alperesnek kell bizonyitania a térvényi vélelemmel

szemben, hogy a felszereléskor mar nem volt hiteles a mérd, azaz a mérén 1évé plomba nem
voltak hiteles. A hivatkozott jogszabélyok egyiitt értelmezése térvényi vélelmet keletkeztet a
felszereléskori hiteles dllapot mellett.

A Torvényszéknek nem lett volna lehetisége arra, hogy a Gesz-ben foglaltak bizonyitottsigat
ellendrizze, hiszen azok torvényi eldirisokkal ellentétesek. Az Alaptorvény 28. cikke alapjin
tehdt a Torvényszéknek a Gesz 18.5. pontjinak alkalmazdsit melléznie kellet volna

Alaptorvény

28. cikk A birésagok a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasigos célt szolgélnak.

B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

15. cikk (4) A Korminy rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

Ez esetben tehit (a lentiekre is tekintettel) a Gesz 18.5. pontja alapjan (mely egy fajta_kotott
bizonyitast ir el6) a felperesnek nem kell a benne foglaltakat bizonyitania, pusztin azt, hogv a mérd a
felszereléskor hiteles volt.

A felperes a mérésiigyi torvény 13. § (3) bekezdésére hivatkozik. Egyes itéletek és Kuriai dontések
utalnak arra, hogy a hitelesitési bizonyitvany csak a hitelesités idejét igazolja a mérd hiteles 4llapotit,
de a felszereléskori idOpontra ez nem vonatkozik. E kirben utalunk arra, hogy ez csak a hitelesitési
bizonyitvinyra mint okiratra vonatkozik, azonban a Mérésiigyi torvény 13. § (3) bekezdése ennél
tobbet allapit meg.

A méresiigyi torvény [18. § (8)] idébeli hatélyt az ellenkezé bizonyitasig 4llitja fel a hiteles
allapothoz fiizddoé vélelmet. Erre utal az is, hogy a hitelesités hatilya 10 év, tehat a hitelesség
nem vonatkozhat pusztan a hitelesités idopontjahoz.
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Kiemelendé az is, hogy a felperes altal hivatkozott térvényi vélelem torvényi szinten
szabdlyozott, mig a Gesz 18.5. pontja szerinti bizonyitisi kotelezettség —mely a torvényi
vélelem érvényesiilését sziikiti, tehat azzal ellentétes— rendeleti szinten, mely tehit nem
alkalmazhaté a torvényi szabélyozissal szemben a Jat. ide vonatkozé rendelkezései szerint!

A torvényi vélelmet a gizellitisi torvény végrehajtdsi rendelete nem irhatja feliil, még
amennyiben az abban foglaltaknak nem is tett eleget a szolgaltatd, annak nincs jogkdvetkezménye,
mivel ezen tobblet kotelezettség ellentétes a torvényi eldirasokkal. A torvényi szinten szabilyozott
torvényi vélelem feltétele ugyanis mindossze a hitelesitési bizonyitvany, melyet a rendeleti
szintli szabdlyozds nem bévithet ki, hiszen ezzel a torvény érvényesiilését szilikiti le. A Jat. 4. §-a
eléirja, hogy .ha egy tirgvkort torvény szabilyoz, torvényben kell rendezni az alapvetd

Jogintézményeket és a szabilyozasi cél megvalosulisdval Osszefliggy lényeges garancidkat.”

Ez tehat azt is jelenti, hogy a térvényi vélelem fenn alltat nem lehet kibOviteni rendeleti szinten,
hiszen eziltal magénak a torvényi vélelemnek a lényeges garancidi lennének rendeleti szinten
szabalyozval

A Gesz. 18.5. pontjénak ilyenkénti értelmezése a Polgéri Torvénykonyvrol szol6 283. § (2)
bekezdésével, mely szerint:

A dolog dtvétele sordn nem kell vizsgdlni azokat a tulajdonsigokat, amelyeknek a minGségét tanisidk, illetbleg,
amelyekre jotallds vonatkozik.

Mint mar ismeretes felperes taniisitotta a hitelesitési bizonyitvannyal a mérd hitelességét, igy annak
tovabbi vizsgélata, illetve a felperes részér6l valé tovabbi igazoldsdnak az elvirdsa ugyancsak contra
legem jogalkalmazést jelent. Felperes e korben tudomdsul veszi, hogy az alkotményjogi panasz nem
egy Gjabb jogorvoslati eljaras, hanem a tamadott itéletnek az Alaptorvénybe titkozésére lehet csupédn
hivatkozni. Ezen osszeiitkbzés jelen esetben megtortént hiszen a felperes tényallitdsat torvényileg
vélelmezo rendelkezést figyelmen kiviil hagyva a Torvényszék tovabbi kévetelményeket tamasztott
felperessel szemben, rdaddsul burkoltan, de inkibb nyiltan egy hatilyban nem 1év6 a torvénnyel
ellentétes korményrendeletben foglaltakra valé hivatkozéassal. Ez kifejezetten azt eredményezi, hogy
a jogdllamisigban biz6 felperes az 6t megilletd jogait a Térvényszék félre tolta és mis normak
teljesitését virta el.

Amennyiben az lenne elfogadhaté hogy a Torvényszék a Gesz. 18.5 pontjatol fliggetleniil vizsgilta a
felszerelés koriilményeit, annak dokumentaltsagit, aklkor pedig az lenne megdllapithat6, hogy bér a
felperes minden jogszabalyi eléirdst teljesftett (hitelesitett mérdt szerelt fel az alperesnél), a
Torvényszék nem létezd jogra alapitottan hozta meg az [téletét, hiszen olyan kovetelmények
teljesitését vérta el a felperest6l, melyek kovetelmények betartdsi kotelezettségét sem szerzodéses
rendelkezés, sem jogszabdly nem irta eld.

VI. JOGALLAMISAG — VEGREHAJTHATO RENDELKEZES

AZITELET SERTI A B. CIKK (1) BEKEZDEST

Akér a Gesz 18.5. pontja akir a Torvényszék szabad mérlegelése alapjan vizsgiljuk is az {téletnek
azon indokol4sét, - mely érdemben donti el annak kimenetelét -, amely szerint a felperesnek igazolnia
kellett volna a Gesz 18.5. pontja altal megfogalmazottakat, megallapithato, hogy az ftélet sértia
jogdllamisagot, hiszen olyan korilmények teljesitését (nem azok bizonyitdsat) virta volna, amely
teljesités lehetetlen. (A lehetetlen szolgltatisra irdnyulé szerzédéses kikotés semmis.) Ez esetben
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nyilvinvaléan nem a Ptk. rendszerében mozogva érveliink, az pusztén csak némiképp érzékelteti,
hogy olyan kotelezettség teljesitését nem lehet jogszeriien elvarni, amely eleve végrehajthatatlan,
eleve lehetetlen.

Felperes a T. Alkotmanybirdsag elétt arra kivan utalni, hogy lehetetlen elviris az, hogy a plombékat
felperes a fogyasztoknak kiilon dtadja, azok sériilésmentes, hiteles kiilsejérél a fogyasztonak
tdjékoztatdst adjon. Ennek oka a hitelesités jogintézményében talalhaté meg. A mérésiigyi torvény
szerint a hitelesités harom féleképpen torténhet:

Meérésiigyt torvény 6. §

(8) Hileles ax a mérdeszhiz

a) amelyet a mérésiigyi szerv hitelesitett,

blamelynek kiilfold: hatelesitését a mérésiigyi szerv elsd belfoldi hitelesitésként elismerte.

(#) A kozdsségi tipusvizsgdlaton, kiztsségi elsd hitelesitésen vagy kozéisségi egvedi hitelesitésen ax Eurdpar Unio
barmely tagorszdgdban megfelelt mérdeszkiz e torvény és a végrehajtisira kiadott rendeletel alkalmazdsiban
hitelesnek  mindsil, és  belfoldi  forgalomba hozatala wutdn rd a hiteles mérdeszkiozokre vonathozd
Jogkovetkexményeket kell alkalmazni, ideértve a belfild: idészakos és javitds utdni hitelesitési kitelezetiséget is.

Mindegyik fordulatra igaz, hogy a hitelesitést, illetve a plomba elhelyezését nem a koziizemi
szolgéltatd végzi, hanem egy fliggetlen harmadik személy. Jelen esetben a hitelesitést a Gyarté
végezte, a hitelesitésrdl okiratot allitott ki. Inditvinyomhoz csatolom a mérésiigyi hatosig azzal
kapcsolatos levelét, hogy a hiteles plombaminta kizarélag birésigi, hatosigi vagy rendérségi
megkeresésre adhat6 ki, tehat a koziizemi szolgaltatoknak soha. Fontos koriilmény tovabba, hogy a
plombiékat évente 1 rajzolattal latta el a hatosag. Ez azt jelenti, hogy hitelt érdeml6 téjékoztatist a
plomba hiteles kiilsejérdl a felperes nem adhat, pusztin a hitelesitési bizonyitvanyt tudja bemutatni.
Misrészrdl, a hiteles dtadasrdl a felperes nem éllithat ki okiratot, hiszen a sem a felperes sem az
alperes nem tantsithatja a mér6 hitelességét sajat nyilatkozatdval, ezt csak a hitelesitésre jogosult
Jogalany teheti meg. A Torvényszék nyilvanvaléan a hitelességrol valé tdjékoztatast hidnyolta, s
nem a sériilésmentes kiilsordl valé tajékoztatést, hiszen a felperes keresete arrél szélt, hogy a méré a
leszereléskor mar nem volt hiteles (a plombit kicserélték, s nem megsértették), a belsejében
sériilések keletkeztek.

VII. A FENTIEKNEK AZ [TELETET ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEGE

Amennyiben a T. Alkotménybirésdg elfogadja az inditvanyoz6 azon dllaspontjit, hogy a
Torvényszék tévesen hatdrozta meg a felperes dltal bizonyitandé tények korét (Gesz. 18.5. pontjinak
tartalma), s hogy contra legem hagyta figyelmen kiviil a mérésiigyi torvény 13. § (3) bekezdésében
foglalt torvényi vélelmet, azaz a Torvényszék megsértette a fent hivatkozott Alaptérvényben fogalt
rendelkezéseket, megallapithat6va vélik az is, hogy a felperes keresete megalapozott, azaz nincs helye
a Torvényszéknek ellenkezd dontést kell hoznia.

VIII. JOGORVOSLAT

A felperes kereseti kovetelése 540.000.- Ft. és jarulékainak megfizetésére irdnyult. Felperes keresete
elso fokon elutasftdsra keriilt, mely ellen felperes fellebbezéssel élt. A Torvényszék jogerds ftéletével
az elsé foka {téletet helyben hagyta. A Pp. 271. § (2) bekezdése és a (4) bekezdése alapjin az ftélet
elleni feltilvizsgalat kizdrt. Az tigyben tehit felperes a jogorvoslati lehetdségeit a Pp. lehetdségeihez
képest kimeritette. Feliilvizsgalati, illetve perdjitasi eljaras nincs folyamatban. Elébbi a Pp. szerint
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kizdrt, utobbira pedig nincs lehetéség, a felperesnek nem all rendelkezésre egy esetleges pertjitasi
eljarasban hivatkozhat6 Gjabb bizonyitéka avagy tényeldadasa.

Inditvinyozé nem kéri az inditviny és a személyes adatok nyilvanossigra hozatalat.
Relt: Debrecen, 2017. jalius 25.

Tisztelettel: .
Dr. Megyesi Tibor iigyvéd

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Jaszberényi Jarashirosag 3.P.20.603/2015/16. szamii itélete
. Szolnoki Torvényszék 4. Pf20.874/2016/5. szam itélete

. Hitelesitési bizonyitvany

. Felszerelési munkautalvany

T

. Leszerelési munkautalviny és jegyz6konyv

. Szakértdi vélemény

. Méréstigyi Hatosag levele

9. Budapest Kornyéki Torvényszék 14.P£20.089/2017/6. szami itéletére
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