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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3232/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 4.P£.20.874/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozo6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszdban a Szolnoki Torvényszék
4.P£.20.874/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az eljaras meginditasanak el6zményeként az inditvanyozo elSadta, hogy kozte mint gazszolgdltat6 és egy
magdanszemély kozott gazszolgdltatdsra vonatkozo6 fogyasztasi szerz6dés jott létre. Az inditvanyozé alkalma-
zottjai a fogyasztasi helyen ellendrzést végeztek, amely sordn észlelték, hogy a plomba a gyari allapottdl eltérg,
és a szakértGi vélemény megallapitotta, hogy a mérémiszeren tapasztalt anomalidk szabalytalan vételezésre
(vagy annak lehet&ségére) utalnak. Az inditvanyozé felperesként keresetében azt kérte, hogy a birésag kotelez-
ze az alperes fogyasztét 540 000 Ft kotbér megfizetésére. Az els6foku birdsag az inditvanyozo keresetét eluta-
sitotta, amely itéletet a felperes fellebbezése folytan masodfokon eljaré torvényszék helybenhagyott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a torvényszék dontése megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogallamisag elvét, a 15. cikk (4) bekezdését, amely elGirja, hogy a Kormany rendelete tdrvénnyel nem
lehet ellentétes, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé alapjogat. A birésag
dontésének alaptorvény-ellenességét allaspontja szerint az okozza, hogy a foldgdzellatasrél sz6l6 2008. évi
XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasardl szolé 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet 1. szamd mellékletének
(Foldgazelosztasi Szabalyzat, a tovabbiakban: Gesz.) 18.5. pontjat alkalmazta, mert annak targyi hatalya nem
terjed ki a peres igényre, a mérésiigyi torvénnyel ellentétes, contra legem jogalkalmazast valdsit meg.

1.2. A fétitkar hidnypotlasra hivta fel az inditvanyozot, aki hataridében kiegészitette az inditvanyt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. A vizsgdlat sordn az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz és
megfelel a torvényben eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)—(6) bekezdés].
Az inditvanyozé tigyvédje 2017. majus 26-an vette at a jogerGs dontést, az alkotmanyjogi panaszt 2017. jdlius
25-én postazta hataridében. A tamadott biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag
még nem dontott. Az inditvanyozé sérelme az tigy érdemében hozott dontés folytan kovetkezett be vele szem-
ben; a birésagi eljarasban felperes volt, ezért érintettnek mindsiil. Az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon.

Az inditvany szerint a perében a masodfokud birésag a Gesz. 18.5. pontjat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébe (itkozGen alkalmazta, mivel a targyi hatdlya nem terjed ki a felperes peres igényére; rdadasul a kormany-
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rendelet alldspontja szerint a méréstigyrél sz6ld 1991. évi XLV. torvénnyel (a tovabbiakban: Mérésiigyi tv.) is
ellentétes, s igy annak alkalmazasa az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését is sérti.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény hatalyba lépését kbvetSen is fenntartotta gyakorlatat, amely szerint ,a jog-
biztonsdg 6nmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési
id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14], 3167/2016. (VII. 22.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének az inditvanyban allitott — az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésében
szerepl6 — aspektusa, amely szerint a Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes, a Kormany rendele-
tének a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét rogziti, és nem mingsiil alapvetd jognak vagy Alaptérvényben
biztositott jognak; ekként nem vetheti fel az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét sem
{v6. 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [46]; 3376/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Szintén nem nyujthaté be alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény B) cikkével Osszefliggésben arra hivatkozassal
sem, hogy a birdsag az alkalmazandé jogot hibasan hatarozta meg.

A fentiek alapjan az inditvany ezekben a részeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kdvetelményt.

2.3. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdgat csak a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott tisztességes birsagi eljarashoz valo jog tekintetében tudta mérlegelni.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tgyben
benydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesdilt.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyosségi
szempontokat vizsgdlja, tartézkodik attdl, hogy a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasara hivatott
bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6-
sagok az inditvanyozo altal iranyaddnak tartott értelmezésté| eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat,
onmagaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indoko-
las [411}.

A tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé amiatt allitotta, hogy az altala allitott olyan tény
bizonyitasanak elmaradasat réttak a hatranyara, amely tény elfogadottsagat a Mérésiigyi tv. 13. § (3) bekezdé-
sébe foglalt vélelem biztositotta.

A Mérésligyi tv. 13. § (3) bekezdése szerint ,[a] hitelesitett mérGeszkozt — az ellenkez& bizonyitasaig Ggy kell
tekinteni, hogy annak nincs a mérési eredményt befolydsolé hibaja.”

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a birésdg nem is indokolta a vélelem mellézését, annak ellenére, hogy az indit-
vanyoz6 a vélelemre nyomatékosan hivatkozott.

A torvényszék itéletének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy annak indokolasa kifeje-
zetten nem tért ki a Mérésiigyi tv. 13. § (3) bekezdésére, ugyanis érvelését a torvény mas rendelkezéseire, 6. §
(3) bekezdés a) pontjara, a 10. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a Gesz. 18.5. pontjara alapozta. Az utébbi
rendelkezés szerint ,[a] plomba sériilésére az engedélyes csak abban az esetben hivatkozhat, ha azt a felhasz-
nalé dokumentdltan, azonosithaté médon, sériilésmentes allapotban vette at a foldgazelosztotél. A plombak
szamdra, azonositéjara és sériilésmentes kiilsejére vonatkozdan a felhasznalét irdsban tdjékoztatni kell.” Ezek-
nek az alkalmazasaval jutott arra a birésag kovetkeztetésre, hogy ,[a] fenti jogszabdlyi rendelkezések szerint
a hitelesitési bizonyitvany csak azt igazolja, hogy a perbeli méréeszkoz hatésagi hitelesitése 2009. augusz-
tus 24.—szeptember 11-én megtortént, azt azonban nem tandsitja, hogy a kdvetelménynek a méréberendezés
az alperesi fogyasztasi helyen valo felszereléskor is megfelelt. A mérGeszkoz felszereléskori hitelességét az arrol
késziilt jegyz6konyvnek kellett volna igazolni oly médon, hogy abban kétséget kizdréan rogzitik, miszerint
a felhaszndlé a méréeszkozt azonosithaté médon sériilésmentes dllapotban vette at és a Gesz. 18.5. pont sze-
rinti tajékoztatas is megtortént.” [Lasd a torvényszék itélete, 4. oldal]

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszdban a bir6sag altal alkalmazott jogszabalyok korét, a biréi torvényértelmezés és bizonyitékértékelés
helyességét, valamint a bir6sagok altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja. Az Alkotmanybirésag jog-
kore arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Kovetke-
zésképpen a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara
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nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

[22] Az inditvany ebben az elemében sem tartalmaz olyan pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[23] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg
az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdése, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybirdé
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