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Ad:: a Fovarosi Torvényszék 29.K.705.877/2020/4. szamu itélete targyaban,
figyelemmel a T. Alkotmanybirésag 2020. december 4. napjan kelt és meghatalmazott
jogi képviselom altal 2020. december 14. napjan kézhez vett tajékoztatasira, az
Alkotmanybirésag el6tt 1V/1972-1/2020. szamon folyamatba tett eljarasban, egységes
szerkezetben a korabban beadottakkal -d6lt betiivel szedve a tartalmi valtozasokat.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLL térvény 27. § alapjan

szenegali allampolgar
meghatalmazott jogi képviseldm Utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kerem a ftisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg Févarosi Torvényszék
29.K.705.877/2020/4. szamu hatarozatanak alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-
anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

I. Pert6rténet és a tényallas ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritésére valé
hivatkozas

Szenegali allampolgar vagyok, Eurépaba 2013-ban érkeztem, majd 2014.-ben
Németorszagba mentem, ahol menedékkérelmet terjesztettem eld. Ott ismerkedtem &ssze
magyar allampolgar élettarsammal, és 2017. decemberében megsziiletett a kozds
gyermekink, aki szintén magyar allampolgar. Azéta is egy haztartasban éltiink. 2017.-ben
jartam Magyarorszagon, ahol rendéri intézkedés nyoman elészor idegenrendészeti érizetbe
vettek, majd visszairanyitottak Németorszagba 2017. november 21. napjan. 2017.
novemberétdl 2020. méjusaig éltink Németorszagban, majd Magyarorszagra koltoztiink,
mert a német hatdsagok kiutasitottak, és azt tanacsoltdk nekiink, hogy itt nydjtsak be
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tartdzkodasi engedélyt a kislanyunkra, mint magyar allampolgarra tekintettel. 2020. jdlius 7.
napjan a parommal megjelentliink az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag budapesti
tgyfélszolgalatan, és csaladi egylttélés céll tartdézkodasi engedély iranti kérelmet szerettem
volna elGterjeszteni a virushelyzet miatt méltanyossagi alapon, belfdldi kérelmezéssel, ahogy
erre a jogszabalyok lehetdséget adnak. Valoban nem volt ekkor tartézkodasi engedélyem, de
csaladtagjaim magyar allampolgarok, akikkel egyitt élek, és szeretném kivenni a részem a
kislanyom nevelésébdl.

Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag ilyen elézmények mellett hozta meg 106-1-
60869/2020-Ké. szamu hatéarozatat 2020. julius 8. napjan, amelyben megallapitottak, hogy a
magyarorszagi tartozkodasi feltételeket nem teljesitem, és ezért az Eurdpai Unid
tagallamainak terliletérél Szenegal teriiletére kiutasitottak tovabba az idegenrendészeti
kiutasitassal egyltt 5 év id6tartamra beutazasi és tartozkodasi tilalmat rendeltek el amely atz
telejs Eurdpai Unid terlletét érinti. Jelenleg a kiutasitas végrehajtasara varok _ A
kiutasitasomra a 2007. évi IL. torvény (Harmtv.) 43. § (2) bekezdése alapjan kertilt sor.

A beutazéasi és tartozkodasi tilalom iddétartamanak meghatarozasakor az OIF azt vette
figyelembe, hogy a hatésagot megtévesztettem, mert tobb néven is szerepeltem a
nyilvantartasban, valamint nem vartam meg a németorszagi menekdltigyi eljardasom
lezarasat, és ezért visszaéltem a nemzetkozi védelem iranti igény benydljtasaval, és ellenem
buntetdeljarasok indultak.

A hatarozat eilen torvényes hataridoben keresetet nyUjtottam be a Févarosi Torvenyszeken.
Keresetemben kértem a kozigazgatasi hatarozat megsemmisitését.

Sérelmesnek tartottam az elrendelt beutazasi és tartdzkodasi tilalom 5 éves tartamat is, mert
nem tudnék ezesetben a lanyomrdl és a csaladomrol gondoskodni. Eléadtam, hogy a
terhemre rott blncselekmény csekély targyi sulyd volt (csekély mennyiségli kabitoszer
tartasa) és a masik blntetdeljarasban is lezarult méar a blntetdjogi felelésségre vonasom.
Eppenséggel a német hatdsagok hivtak fel arra, hogy a magyar csalddomhoz valé csatlakozés
érdekében hagyjam el Németorszagot, és nyljtsak be itt tartozkodasi engedély iranti
kérelmet, amelyet megkiséreltem, de a bevandérlasi hatosag - allaspontom szerint
jogszer(tlentl — megtagadta a kérelem bevételét. Azt is tévesen allapitottak meg, hogy
szandékosan kilonbozd neveket adtam volna meg, hogy az idegenrendészeti eljarasokban
azokat tévesen rogzitsék. Az alperes lényegében minden személyi koriiményemet ellenem
forditotta, és a kitoloncolas valamint a tartozkodasi tilalom meghatéarozasahoz hasznalta fel.

Fentiek ellenére a kozigazgatasi birésag a keresetemet elutasitotta, az itélet ellen egyéb
jogorvoslat, igy Kdriai jogorvoslat nem allt rendelkezésre.

A birésag maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiutasitas feltételei fennallnak, mert a
tartézkodas feltételeit a hatarozat iddpontjaban nem teljesitettem. A kitoloncolas
elrendelésének korében is osztotta a birdsag azt az alperesi hivatkozast, amely szerint nem all
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szandékomban az orszdg és az Eurdpai Uni6 teriiletének 6nkéntes elhagyasa, ezért jogos
tarsadalmi érdek f(iz6dik a kiutaztatas hatdséagi kisérettel valé ellendrzéséhez.

Figyelemmel a kitoloncoléasra a beutazasi es tartézkodasi tilalom elrendelésének jogi alapja
sem kérddjelez6dott meg, és a birdsag az OIF indokolasat fogadta el az 6téves idotartamot
iletéen is anélkil, hogy az &ltalam felsorakoztatott tényeket vagy erveket utébbival
kapcsolaatban figyelembe vette volna.

A fentiekre figyelemmel a birdsag a keresetemben foglalt erveimet és jogsértésre vonatkozo
kifogasaimat nem fogadta el, ezért a keresetet a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, mint alaptalant
elutasitotta.

Az itélet elleni perorvoslat lehetéségét a Harm.tv. 46. § (2b) bekezdése zarta ki, ezért Kariai
felulvizsgalatot nem kérhettem, és nem is kertem, ahogy perUjitast sem kezdeményeztem.

II. Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A peres eljarasban felpereskent jartam el, a kozigazgatasi eljarasban pedig Ugyfélkent, igy
érintettségem nem kivan kilon bizonyitast.

M. Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntest
érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdes.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak feltétele, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptdérvény-ellenesseg
lehetdségét vagy alapveté alkotmanyjogi jelentoségl kérdést vessen fel.

Allaspontom szerint a Harmtv. 47. § (1) bekezdésének és (5) bekezdésének itéletben és
kézigazgatdsi hatdrozatban valé alkalmazdsa sérti az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdését (Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthonat,
kapcsolattartdsat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.

Az itéletben alkalmazott joggyakorlat alapjan amennyiben a kiutasitast hatdsagi kisérettel
rendelik el, kotelezé a kilféldivel szemben beutazasi és tartdzkodasi tilalmat elrendelni,
amelynek mértéke az esetemben a maximalisan meghatarozhat6 5 év.

Megallapithato, hogy a kiutasitdsomra ugy kerdlt sor, hogy magyar allampolgar gyermekkel
és blettarssal éltem kozés haztartasban. Ok a csalddom. Eldadom, hogy az alapjogaim
megsértése szempontjabdl nem elsésorban a kiutasitasom elrendelését tartom jogellenesnek,
hanem azt, hogy a dontés sordn nem vették figyelembe, hogy a gyermekemrdl
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gondoskodni szeretnék és ez kételezettségem is (v.6.: Alaptorvény XVI. cikk (3) bek.). A
beutazdsi és tartézkodasi tilalom elrendelésével a csaladi életem lehetetleniil el, nem
tudnék a gyermekemrél gondoskodni, nevelésébe nem szélhatnék bele. Az élettdrsam és
gyermekem nem tudna velem tartani Afrikdba. A birdsagi itélet alaptorveny-ellenessége
tehat abban mutathatd ki, hogy velem szemben a kiutasitast egyrészt kitoloncolassal
rendelték el, masrészt a maximéalisan meghatarozhatd 5 évben rogzitették a beutazasi es
tartdzkodasi tilalmat velem szemben annak ellenére, hogy csaladom van, akikkel a jovoben
csak legfeljebb elektronkus Gton tudom a kapcsolatot tartani, a lanyom nevelésében
személyesen nem vehetek részt.

IV. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

VL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordulok a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz, melyben a
Fovarosi Torvényszék hivatkozott itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és
megsemmisitését kérem.

El6adom, hogy a birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését is kérem, tekintettel
arra, hogy a kiutasitasomat hatésagi kisérettel rendelték el, amelynek végrehajtasaig
idegenrendészeti 6rizetemet rendelték el.

Eléadom, hogy a kdzigazgatasi eljarasban is kértem az Idegenrendészeti Igazgatosag
hatarozataval szemben azonnali jogvédelmet, amelyet megkaptam, de a birdsagi eljaras
befejezédésével a jogvédelem megszint.

Alléspontom szerint az eljaré birésdg az Alaptérvénnyel ellentétesen alkalmazta a
Harmtv. 47. § (1) bekezdését és a 47. § (5) bekezdését, amely sérti az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdésében biztositott jogomat.

Hangsulyozni szeretném, hogy a Féigazgatosag ugyfélszolgalatan az élettarsammal
joszantambol jelentem meg pontosan azért, hogy a csaladi egylittélés biztositasa érdekében
tartdzkodasi engedély iranti kérelmet nyujthassak be magyarorszagi tartozkodasomra
figyelemmel belféldén. Erre a Harmtv. egyébként lehetbséget biztosit méltanyossagi alapon,
elsésorban olyan csaladi vagy egészséglgyi okbdl, amelynek kialakulasaban &nhiba a
kérelmezdt nem terheli. Jelen esetben mind gyermekem érdekei, mind a Covid19 virussal
kapcsolatos jarvanyiigyi-helyzet indokolta volna éllaspontom szerint, hogy a kérelmemet az
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OIF Tartdzkodasi Osztalya atvegye, majd benne déntést hozzon. Nem &lltam kérézés vagy
barmilyen kiutasités hatélya alatt, amely indokolta volna, hogy azonnal a hatésagi osztélyra
kiserjenek, és kezdetét vegye a kiutatasitdsomhoz vezetd idegenrendészeti eljaras.

Tény, hogy a magyarorszagi tartdzkodasi feltételeket a kiutasito-hatarozat meghozatalanak
iddpontjaban nem teljesitettem, de épp azért kerestem fel a hatosagot, hogy a tartézkodasi
engedely kiadasahoz sziikséges feltételeket igazoljam. A méltanyossagi kérelem atvételének
megtagadasat az OIF nem tehette volna meg, ugyanakkor ezt kévetden a hatosagi osztaly
nem tekinthetett el a kdgens kiutasitds alkalmazasatol. Ugyanakkor a birdsagi itéletet
ekdrben nem tartom Alaptérvény ellenesnek.

Az itéletbdl is kit(inden a kitoloncolést a Féigazgatosag azért rendelte el, mert nem vallaltam
az EU teriletének oOnkéntes elhagyasat, nem rendelkeztem replldjeggyel vagy annak
megvasarldsdhoz sziikséges anyagi fedezettel, és nem illet meg Magyarorszag terlletén a
tartézkodas joga tovabba az eddigi magatartasom alapjan azt a kovetkeztetést vontak le
velem kapcsolatban, hogy minden eszkézt megragadok ahhoz, hogy a schengeni tagéallamok
terliletén maradjak.

Az 5 éves beutazasi és tartdzkodasi tilalom meghatarozésakor pedig a terhemre réttak
ismételten, hogy a magyarorszagi tartdzkodasi feltételeket nem teljesitem. Mivel tébb néven
szerepelek a nyilvantartasokban, ezért a hatdsagot megtévesztettem  tovabba
Németorszégban nem véartam meg a menekilteljarasom befejezédését és gy érkeztem
Magyarorszagra, hogy alldspontjuk szerint visszaéitem a nemzetkdzi védelem iranti igény
benyujtasaval. Valamint hatranyomra mérlegelték a német blntetéeljarasomat ( verekedés
miatt 1 év szabadsagvesztés) és a folyamatba tett magyar bintetdelejarasomat (csekély
mennyiségl kabitdszer tartasanak vétsége).

A birdsag sem a kitoloncolas alkalmazasanak kdrében, sem az elrendelt beutazasi és
tartozkodasi tilalom mértékének meghatarozasanak kérében nem latta szlikségét részletes
indokolas kidolgozésanak, holott a keresetem egyik tampillére épp a btt. eltdlzott mértéke
volt. Az itélet 27. bekezdése kifejezetten iratellenesen rogzitette, hogy a hatdsag latokdrébe
renddrseégi intézkedést kévetben keriiltem, pedig ahogy a fentiek szerint el6adtam, magam
kerestem fel a Féigazgatdsagot, hogy a jogi statuszomat rendezzem. Allaspontom szerint az
is a szavaim kiforgatasa, hogy a nyilatkozatomat akként értelmezték: nem kivanom elhagyni
Magyarorszagot Onként. Természetesen ezt gy értettem, hogy szeretnék itt maradni a
csaladom miatt, és a gyerekemet nevelni, de nyilvanvaldan, ha a kiutasitas mellézésére nincs
mod, akkor intézkedtem volna a hazautazasrdl. Az sem fedi a valoésagot, hogy ne
rendelkeztem volna anyagi forrassal a hazautazashoz, azt ugyan természetesnek tartom, hogy
mikdzben a tartozkodasi engedélyem iranti kérelmem eldterjesztése érdekében megyek a
hivatalba, nem viszek magammal szenegali repiléjegyet..



Mindamellett azt is rdgzitem, hogy az eljaras egyetlen szakaszaban sem kaptam jogi
segitséget. Allsapontom szerint kilfoldiként egy olyan eljarasban, amelynek a tétje a
szabadsagom elvonasa lehet, mint esetemben, a kdtelezd jogi képviselet biztositasa szinten
eljarasjogi  garancia kellene legyen, amelynek hianyaban az eljaras tisztessége
megkérddjelezhetd. Utobbi hiatusra j6 példa, hogy a kereseti kérelemben nem kertem ugyan
targyalds tartasat, de személyes (birdsag elétt) meghallgatasomat igen (azaz valéjaban
targyalds tartasat kértem, csak nem a megfelel6 terminus technicust alkalmaztam). E
nyilatkozatom értelmezésében is tetten érhetd allaspontom szerint, hogy az eljaro birdsag
nem vette kelléen figyelembe a laikussagomat!

Visszatérve az itélethez: a 30. szakasza rogzitette a btt mértékének korében képviselt biroi
4llaspontot, amely csupén visszautalt az alperesi hatarozatra, és annyit flzott hozza, hogy az
Igazgatdsag érveivel egyetertett.

Soha nem allt szandékomban a hatdsag megtévesztése, tudomasom szerint a
nyilvéntartasban szerepld eltérések legfeljebb elirasokbol szarmaznak; valéban a német
hatésagok iranymutatasa alapjan utaztam a csaladdomhoz Magyarorszagra, amit nyilvan nem
tudok bizonyitani, de az elézményekbdl talan logikusnak hat; és biintetSeljarasaim targyi
silya valamint a magyar biintetdeljaras befejezetlensége vagy a kiutasitas, mint
mellékbiintetés mellézése a német eljarasban, mind arra utal, hogy ezek a blntetdeljarasok
nem mutatnak tdl dnmagukon, és nem képezhetik alapjat egy olyan sulyos szankcionak, mint
a btt. 6téves tartama.

Erdekesméd maga az itélet is hivatkozik az Alaptérvény éltalam szinteén citalt helyére, amikor
3 kiutasitas alkalmazhatdsagat elemzi. Ugyanakkor téves 4llaspontom szerint az az érve,
amely szerint a jogalkalmazonak csak azokban az esetekben kell vizsgalni a csaladi
kapcsolatot, amennyiben jogszerten, a csalddi kapcsolatra tekintettel tartozkodik az orszagban
a kiutasitassal vagy btt-vel érintett személy.

A biréi déntés Alaptorvény ellenessége ugyanis épp abbol vezetheté le, hogy a
kitoloncoldst és az ahhoz kapcsolédé beutazdsi tartézkodadsi tilalmat illetve annak
mértékét kizdrélag egyoldaliian, a terhemre rétt, valés vagy valésnak vélt ,silyosito”
kériilmények alapjan hatdroztdk meg, és a javamra sz6l6 személyi kériilményeket nem
vették figyelembe, ahogy azt sem, hogy a déntéssel ellehetetlenitik a gyermekemrél
valé gondoskoddst, ezdltal a csalddi életemet megsértik, a magyar dllampolgadr
gyeremekem életében vald részvételemet ellehetetlenitik.

Tisztaban vagyok azzal, hogy az alapjogok korldtozhaték, igy jogellenes cselekményért
felelésségre vagyok vonhaté, és velem szemben a hatésdgok szankciét alkalmazhatnak,
és a birésdg is donthet a szankcio alkalmazdsa mellett. Jelen esetben azonban a csaladi
életem sérthetetlensége dlldspontom szerint erésebb alapjog, mint a velem szemben



alkalmandé biintetéshez fiizédé tdarsadalmi érdek, és a jogalkalmazé altali alapjog
korlatozas.

A bevdndorldsi jogszabalyokbél (2007. évi I. torvény valamint 2007. évi Il. torvény és a
hozzdjuk kapcsolédo végrehajtdsi rendeletek) tovdbbd nem olvashaté ki egy egységes
kritérium rendszer, amely alapjan a csalddi kapcsolat szerepét figyelembe kell venni az
eljarasban. Nincs ez igy példdul a magyarorszagi biintetéeljarasokban, amely az
elkovetékkel szembeni kiutasitds, mint mellékbiintetés alkalmazhatésagdt fiiggové
teszi a terhelt személy csalddi dllapotdtdl, és az elkévetett biincselekmény tdrgyi
salyatol is. gy megallapithato, hogy az idegenrendészeti eljarasban kevesebb joga van
az eljérds ald vont személynek, mint a biincselekmény elkovetdejének, amely felveti a
torvény elétti egyenléség kritériuménak megsértését az eljaraésban. Nem egyértelmii a
szabdlyozds és a jogalkalmazas abban, hogy adott jogsértésért milyen mértékii
szankcié (beutazadsi és tartézkoddsi tilalom) szabhato ki, a birésagi mérlegelés
szempont rendszere kidolgozatlan. Ezért az itéletb6l, ahogy utaltam ra korabban, nem
tisztdzhaté, hogy a hatésdg velem szemben miért a legsiilyosabb tartama tilalmat
alkalmazta, hiszen az sincs meghatdrozva, hogy konkrét jogellenes cselekmény milyen
mértékii joghatrannyal fenyegetett.

A csalddi élet tiszteletben tartdsa, mint alapjog tartalma, hogy a kézhatalmat gyakorlé
hatésdg vagy birésag ne lehetetlenitse el a gyermekemmel és az élettarsammal vald
kapcsolattartdst, és egy esetlegesen terhemre réhato jogelennes megatartds esetén csak
olyan szankciét alkalmazzon az alapjog korldtozdsara, amely ardnyban dll az
elkovetett jogsértéssel, és nem okoz visszafordithatatlan kdrt a csaladi egyiittélésben.

A tdrgyi birésdgi dontés pedig a fenti kritériumnak nem felel meg, a birésdag azzal,
hogy a dontésében a csaladi kapcsolatot nem vizsgalta, nem vette figyelembe és a
velem szemben alkalmazandé szankcié sordn ezt a szempontot kirekesztette a
mérlegelésbol, mert Glléspontja szerint csak a jogszeriien Magyarorszdgon tartézkodok
esetében veheté figyelembe a csaladi élet, Alaptorvényt sértett, és nem tartotta
tiszteletben a csalddi életemet.

Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panaszom
befogadhatésaga torvényi feltételei fennallnak. A panaszt az Abtv. 27. §-ara alapozom, amely
szerint alaptorvény-ellenes biroi déntéssel szemben az egyedi (igyben érintett szemely vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az Ugy érdemeben
hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb doéntés az inditvanyozo Alaptorvenyben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetbségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.



Jogi képvisel6vel jarok el. Ervényes, az Alkotménybirosag eljarasara vonatkozo Ugyvedi
meghatalmazasom mellékelten csatolom.

V. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Eldadom, hogy a kozigazgatasi eljarasban kértem az Idegenrendészeti Igazgatosag
hatdrozataval szemben azonnali jogvédelmet, amelyet megkaptam, de annak hatalya a
birdsagi itelet meghozatalaig szolt.

Figyelemmel a T. Alkotmdnybirésdg hivatkozott tdjékoztatdsara, a kiegészitett
beadvdnyom bevezetd részén rogzitettem a magyarorszdgi lakéhelyem és tartézkodadsi
helyem cimeét. Eléadom, hogy a nevem nyilvdnossdgra hozataldhoz sziikséges
személyes nyilatkozatot a jogi képviselom nyilvantartasa szerint kordabban csatoltam,
de azt megteszem ismételten.

Korabban csatolt mellékletek:

- ligyvedi meghatalmazas

- nyilatkozat az inditvanyozé szemelyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

- az Orszagos Idegenrendeszeti Igazgatosag 106-1-60869/9/2020 -Ké. szamu hatarozata

- a E6varosi Torvényszék 29.K.705.877/2020/4. szamu itélete

Kelt: Budapesten, 2021. januér 13. napjan.

jogi kepv.:

dr. Abraham Daniel






