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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3139/2021. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 29.K.705.877/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A szenegdli allampolgar inditvanyozé jogi képviselje (dr. Abrahdm Daniel iigyvéd) ttjan az Alkotmanybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmany-
jogi panaszdban a Févarosi Torvényszék 29.K.705.877/2020/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény VI. cikkének
(1) bekezdésével. Az inditvanyozo egyben kérte az itélet végrehajtasanak felfliggesztését is.

A tamadott birésagi itélet és az azzal feliilvizsgalt kozigazgatdsi hatdrozat alapjan az alkotmdnyjogi panasz
alapjaul szolgal6 tgy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhat6 Gssze.

1.1. Az inditvanyoz6t 2017. augusztus 14-én Budapesten rendéri intézkedés ald vontak, melynek sordn személyi
azonossagat igazolni nem tudta, és egy csomagban marihuana szarmazékot talaltak néla. Az inditvanyozé ak-
kori meghallgatasa soran elmondta, hogy menekdiltiigyi eljarasa Németorszagbhan elutasitassal zarult, magyar
allampolgar élettdrsaval 2017 janudrjdban Miinchenben ismerkedett meg, azéta élnek egyiitt, élettdrsa varan-
dds. A magyar hatésagok ezutdn az inditvanyozé menekiiltiigyi Grizetét rendelték el, majd 2017. november
21-én atadtak 6t a német hatésagoknak.

Ezt kovetSGen az inditvanyoz6 2020. jalius 7-én jelent meg az Orszagos Idegenrendészeti FSigazgat6sdg (a to-
vabbiakban: OIF, vagy hatdsag) tigyfélszolgdlatan, hogy — magyar allampolgdr élettarsaval és a 2017. december
10-én sziiletett kozos gyermekiikkel valé — csaladi egydittélés céljabdl tartézkodasi engedély kiadasa iranti ké-
relmet terjesszen el6. A hatésagndl megallapitottdk, hogy az inditvanyozé jogszerdtlendl tartézkodik az orszag
teriiletén, ezért idegenrendészeti eljards keretében meghallgattdk. Ennek soran elmondta, hogy 2020 majusa-
ban érkezett Németorszaghdl, ahol kordbban egy verekedés miatt egy év bortonblintetésre itélték, amelybdl
6 hénap elteltével szabadult, allitdsa szerint az ottani bir6sdg az eljaras soran hivta fel 6t arra, hogy utazzon
Magyarorszagra, ahol magyar allampolgar élettarsa és gyermeke tart6zkodik.

1.2. Az OIF a 106-160869/9/2020-Ké szamd, 2020. jalius 8-an hozott hatarozataval a harmadik orszagbeli al-
lampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl sz6l6 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) be-
kezdésének b) pontja alapjan az inditvanyozot az Eurépai Unié tagallamainak teriletérél Szenegdl teriiletére
hatdsagi kisérettel (kitoloncoldssal) kiutasitotta, és vele szemben 6t év idGtartamra beutazasi és tartézkodasi
tilalmat rendelt el. A hatésdg hatarozatdnak indokoldsaban — a kiutasitdsra vonatkozé kégens jogi szabalyozas
ismertetését kdvetden — a kitoloncolas sziikségessége és a beutazasi és tartézkodasi tilalom id6tartama kapcsan
arra mutatott ra, hogy az inditvanyoz6 a Harmtv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeket nem telje-
sitve tartozkodik Magyarorszag teriiletén, az orszdg, illetve a schengeni térség teriiletét nem hajlandé 6nként
elhagyni, az inditvanyozé 2017. augusztus 14-én igazoltatdsa soran személyazonossagat illetéen megtévesztet-
te a magyar hatésagokat, tovabba az OIF allaspontja szerint az inditvanyozé visszaélt a nemzetkozi védelem
iranti igény benyujtasaval, mert a menekdiltkérelmek el6terjesztésével csupan a schengeni tagédllamok teriiletén
val6 tartézkodasat kivanta legalizalni. Figyelembe vette tovabbd a hatésdg a dontésénél, hogy az inditvanyoz6
ellen csekély mennyiségre elkdvetett kabitszer birtoklas vétsége miatt nyomozas indult Magyarorszagon, agy-
szintén azt is, hogy Németorszagban verekedés miatt egy év szabadsagvesztésre itélték. A hatdrozatban foglal-
tak szerint az inditvanyoz6 meghallgatdsa soran dgy nyilatkozott, hogy 2017 és 2018 évben csaladjaval egyiitt
Németorszagban élt, élettarsa a gyermekkel 2018-ban tért vissza Magyarorszagra, ezt kovetGen telefonon és
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Skypeon keresztill tartottak kapcsolatot, a gyermek nevelésére mindig igyekezett egy kis pénzt félretenni, de
a gyermek idejének nagy részét az édesanyjaval tolti, a gyermek eltartasardl is élettarsa gondoskodik.

1.3. A Févarosi Torvényszék 29.K.705.877/2020/4. szamu itéletével az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta.
A birésag a kiutasitas kapcsan hivatkozott a Harmtv. 45. § (1) bekezdésére, amely szerint a csaladi koriilmények
vizsgalatara csak akkor keriilhetett volna sor, ha az inditvanyozé rendelkezik érvényes tartézkodasi engedéllyel,
és idézte a Kuria egy korabbi itéletét, amely ezzel 6sszhangban azt mondta ki, hogy ,[a] csaladi élet tiszteletben
tartdsdnak joga sem vezethet arra, hogy a magyarorszagi tartézkodasi feltételeket nem teljesitd harmadik or-
szagbeli dllampolgar kiutasitasarél ne lehetne rendelkezni”. Ennek okan a bir6sdg indokoldsa szerint az Alap-
torvény L) cikk (1) bekezdésének és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye VIII. cikkének sérelme is akkor vizs-
galando, ha a kiutasitdssal érintett jogszer(ien, a csaladi kapcsolataira tekintettel rendelkezik tartézkodasi
engedéllyel. Végiil a birésag az inditvanyozé kitoloncolasa és a vele szemben elrendelt beutazasi és tartézko-
dasi tilalom elrendelése, valamint annak id6tartama kapcsan azt rogzitette, hogy ennek indokolasat a keresettel
tamadott kozigazgatasi hatdrozat részletesen kifejtette, amivel a birdsag egyetért és azt megalapozottnak itélte.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat el6bb az Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdésére alapitotta, majd
— fotitkari tajékoztatas és kiegészités utan — az egységes szerkezetbe foglalt beadvanydban arra hivatkozott,
hogy a Févarosi Torvényszék itélete az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdésében foglaltakat sérti. Az itélet
alaptorvény-ellenességének okat az inditvanyozé elsGdlegesen nem az orszag tertiletérél vald kiutasitasaban,
hanem kitoloncolasa és a vele szemben elrendelt beutazdsi és tartézkodasi tilalom elrendelése miatt abban
jelolte meg, hogy a birésag az ligyében alaptorvény-ellenesen alkalmazta a Harmtv. 47. §-anak (1) és (5) bekez-
dését.

Alldspontja szerint ugyanis vele szemben a kitoloncolds — amely a szabalyozas szerint sziikségképpen maga
utan vonja a beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelését — feltételei nem alltak fenn, tovabba annak sem volt
indoka, hogy vele szemben a maximdlisan kikothetS 6t év beutazasi és tartézkodasi tilalmat allapitottak meg.
Az inditvanyozé véleménye szerint szavait kiforgattak arra nézve, hogy 6nként nem akarta elhagyni az orszag
terliletét, 6 pusztan azt dllitotta, hogy szeretne itt maradni a csalddja miatt és nevelni a gyermekét. Az sem fedi
allitasa szerint a val6sagot, hogy ne rendelkezett volna anyagi fedezettel a hazautazdsdhoz, egyébként onként
ment be a tartézkoddsi engedély méltanyossagi alapli megszerzése érdekében a hatésaghoz, melynek soran
nyilvan nem volt téle elvarhaté, hogy szenegdli replilGjegyet vigyen magaval.

A dontés alaptorvény-ellenességéhez az inditvanyozo szerint tehat az vezetett, hogy a kitoloncoldst és az ah-
hoz kapcsolodé beutazasi és tartézkodasi tilalmat, illetve annak mértékét kizarélag egyoldaldan, a terhére rétt
valds, vagy valdsnak vélt ,sulyositd” koriilmények alapjan hataroztak meg, a javédra sz6l6 koriilményeket, neve-
zetesen azt, hogy a dontéssel ellehetetlenitik a gyermekérdl valé gondoskodast és ez 4ltal a csaladi élethez valé
jogat (mint a biintetéséhez f(iz6d§ tarsadalmi érdeknél ,erGsebb” alapjogot) ellehetetlenitik, nem vették figye-
lembe.

Végll az inditvanyozo szerint nem egyértelm( sem a jogi szabalyozds, sem a joggyakorlat abban, hogy adott
jogsértésért a Harmtv. 47. § (1) bekezdésében és (5) bekezdésében foglaltak alapjan milyen mérték{ szankcio,
azaz beutazasi és tartézkodasi tilalom szabhat6 ki, a bir6sagi mérlegelés szempontrendszere kidolgozatlan.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag
tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentdségl kérdést tartalmazzon. E két feltétel
alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

3.1. Az inditvanyoz6 a F6vérosi Torvényszék itéletét 2020. augusztus 27. napjan vette at, az alkotmanyjogi pa-
naszt 2020. oktéber 19-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén belil nydjtotta be.
Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, a sérelmezett bi-
réi dontést és kifejezett kérelmet az itélet megsemmisitésére, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését,
valamint az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az inditvanyozé a biréi dontés alapjdul szol-
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galo eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, tgyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét
kimeritette.

[13] 3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott alkotmanyjogi panaszaban
,nhem elsGsorban kiutasitasa elrendelését tartotta jogellenesnek”, hanem azt, hogy annak végrehajtasat kitolon-
colassal rendelték el, tovabba 6t évben allapitottak meg vele szemben a beutazasi és tartozkodasi tilalom mér-
tékét. Az inditvanyozo inditvanya tehat lényegében arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag — a Harmtv.
47. §-anak (1) és (5) bekezdésében az idegenrendészeti hatdsag szamara biztositott mérlegelési jogkort elvonva,
az itélet megsemmisitése révén, azzal egyidejlileg —, értékelje at azon bizonyitékokat és koriilményeket, ame-
lyek a hatésag hatdrozata szerint megalapoztak a kiutasitas hatésagi kisérettel torténé végrehajtasanak elrende-
lését, az annak alapjan megallapitott beutazasi és tartézkoddsi tilalmat, valamint e tilalom mértékét.

[14] Az Alkotménybirésag mar tobb tigyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a birésagi szervezeten belill jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi — vélt vagy valés — jogsérelem orvosldsa eszkozének, ellenkezé esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

[15] Az Alkotmanybirésag jelen ligy kapcsan is hangstlyozza tovdbbd, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a bir6-
sagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX.
28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

[16] 4. Az inditvanyozo6 a fentiekben kifejtettek szerint, a tdmadott bir6i dontésekkel kapcsolatosan nem dllitott
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség kételyét.

[17] Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megdllapitotta, hogy az eljaras targyat képezg alkotmanyjo-
gi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban szabalyozott befogaddsi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

[18] Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet végrehajtasa-
nak felfliggesztése targyaban intézkedni nem kellett.

Budapest, 2021. marcius 23.
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