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Alulirot I
[ itvanyozé az Alkotméanybirosag elStt 1V/1283/2019 iigyszamon indult

eljarasaban a 4. szamu hianypétlasra felhivo okiratra az alabbi
nyilatkozatot
terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése, az
Alaptérvény E. cikk Q) cikk (2) bekezdése, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7), az
Alaptdrvény XXVII. cikk (1) bekezdése, XIV. cikk (1) bekezdése és az Alaptoérvény VL
cikkének (1)-(2) bekezdése valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 43§ (1) bekezdés alapjan
allapitsa meg a feliilvizsgilati végzés és a II. foka végzés alaptorvény ellenességét és
semmisitse meg azokat.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 61§ (1) bekezdés b) és ¢) pontjai
alapjan hivja fel a Pesti Kozponti Keriileti Birésigot, hogy a kifogasolt dontés
végrehajtasat fiiggessze fel.

Indoklas:

A Tisztelt Alkotmanybirésag felé benyGjtott Kecskeméten 2019. julius 21. napjan kelt
alkotmanyjogi panaszomban valamint a Kecskeméten 2019. szeptember 19. napjan kelt
kérelmemben irtakat a tovabbiakban is véltozatlan tartalommal fenntartom.

A végrehajtas felfiiggesztése korében tett kérelmem tirgyiban eladom:

A gyermekem Anglidba torténé visszavitele szamira elviselhetetlen helyzetet teremtene.
Sziiletése 6ta én gondoskodom rola, a télem valé elszakadisa a fejlédésében stlyos és
helyrehozhatatlan kart és hatranyt jelentene. A gyermekem még csecsemékort, a szamara
biztonsdgot jelent6 s szeretetteljes kornyezetébol vald kiszakadas testi és lelki egyensilyanak
felboruldsat eredményezné. A gyermek kuriai végzés szerinti onkéntes atadasat kovetéen
nagy eséllyel még kapcsolatot sem tudok vele tartani. Az apa a gondozéasat nem tudja ellatni,
hiszen abban 6nalléan sosem véllalt szerepet, még segitséget sem nyujtott nekem. A gyermek
lelki fejlddésének a veszélye a leginkabb fenyegetd, ugyanis az apihoz nem kotédik a




gyermek. Az apa kapcsolattartasban nem volt akadalyozva, de Magyarorszagi tartozkodasunk
oOta a kapcsolattartasi jogaval és kotelezettségével rendszeresen nem élt.

A gyermek visszavitelér6l nem tudok gondoskodni, a lakhatiasom és megélhetésem nem
biztositott. A fenndllé bizonytalan helyzet, amelybe a gyermek a visszavitel elrendelése
esetén keriilne szimdra elviselhetetlen allapotot teremtene.

Ha a gyermeket atadnam a kuriai végzésnek megfeleléen, azzal veszélyeztetném a
fejlodésében. Nem igazolta az apa, hogy a gyermek gondozasianak eleget tud-e tenni.
Megitélésem szerint nyilvanvaléan nem tud, ugyanis a gondozasaban egyiittélésiink alatt sem
vallalt szerepet, ahogy azdta sem. A gyermekkel nem beszélnek kozos nyelvet, ugyanis
gyermekem a magyar nyelvvel ismerkedik, kizardlag a magyar nyelvet beszéli. De ami még
ennél is fontosabb nincs meg kozottiikk az a bizalmi kapcsolat, ami egy sziil6 és gyermek
kozott meg kellene, hogy legyen.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a végrehajtas felfiiggesztése nem okoz nagyobb
hatranyt, mint az intézkedéssel elérheté elonyok. Kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy a
gyermekem mindenek felett 4116 érdekét vegyék figyelembe a dontésiik meghozatalakor.

Az alkotmanyjogi panaszom korében tett kérelmem tidrgvaban eléadom:

a) Alaptorvény Szabadsag és felelosség cim XVI. cikk (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozok, mely kimondja, hogy ,Minden gyereknek joga van a megfelel6 testi,
szellemi és erkdlesi fejlodéshez szitkséges védelemhez és gondoskodashoz.”

b) Alaptorvény Szabadsag ¢s feleldsség cim VI. cikk (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozok, mely kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvénitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- ¢és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.” valamint a (2)
bekezdésének megsértésére hivatkozok, mely kimondja, hogy ,,Az allam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”

Az alapvetd jogok biztosa az AJB-1299/2018. szamu iigyben késziilt jelentésében ugy
fogalmaz, hogy ,,[e] védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt
tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi
tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak
zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valo joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek
személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan
az ¢letkorbdl adodod hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség




egyenliti ki, hogy az dllamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvet0 jogainak
eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.”

A gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlédését biztosito alaptorvény rendelkezést sérti a
tamadott Kuriai déntés, azaltal, hogy engem, mint a gondoz6 sziilét arra kotelez, hogy olyan
allamba koltozzek, a gyermekemmel egyiitt ahol a megélhetéségiinket nem tudom biztositani,
lakhatdsunk nem megoldott, munkaval nem rendelkezem és tekintettel arra, hogy az apan
kiviil senkit nem ismerek, kiszolgaltatott helyzetbe keriiliink. Egyediil segitség nélkiil nem
tudom megoldani, hogy gyermekem és sajit sziikségleteimet biztositd anyagi forrast
elsteremtsem és kozben a gyermek nevelésében ugyanakkora szerepet vallaljak.
Magyarorszagon €l a csaladom, akikre szémithatok és segitenck nekem a mindennapos
teendék ellatisdban, a gyermek nevelésében. Anglidban nem segitene senki, az apara nem
szamithatok, hiszen nem mutat érdeklédést a gyermek iranyaba.

A gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlddését még inkabb veszélyezteti, ha atadom a
gyermekemet az apanak vagy jogi képviselSjének. A tamadott dontés azaltal sérti a gyermek
megfeleld fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald jogat, mivel a Kdaria
0gy hozta meg ezen rendelkezését, hogy nem vizsgilta az apa nevelésre valo
alkalmassagat. Megjegyzem a Kuria figyelmen kiviil hagyta dontése meghozatalakor az
Angliai Fels8birosag Csaladjogi Osztilya eldtt FDI8P00078 iigyiratszami eljarasban
meghozott hatarozatot, melyben az Angliai Fels6birésig kimondta, hogy a svermek velem,
mint felperessel fog élni. Az Angliai FelsSbirosag Csaladjogi Osztalya sem vitatta, hogy a
gyermek érdekében az all, hogy ndlam keriiljon elhelyezésre. A gyermek testi, szellemi és
erkolesi fejlédése igy biztosithato a legkedvezdbben. A gyermek nevelését, gondozasat
sziiletése ota én latom el, gyermekem és koztem szoros kot6dés alakult ki.

A végrehajtds utjan torténé kiadatas esetére nem dlltak rendelkezésre azok a
bizonyitékok, melyek aldtimasztanak az ap4nal gyermek megfeleld ¢letkoriilményeit, az
apa nevelési alkalmassagat, nevelésében meglév gyengité vagy erésitd koriilményeket, az
apa gyermekkel valo kapcsolatit a gyermek apai kétddését. Mindezek hidnyaban a Birosag
nem hozhatott volna olyan dontést, hogy at kell adnom a gyermeket az apanak, hiszen a
gyermek sorsarol ezen bizonyitékokkal alatimasztott tények hianyaban nem dénthet.

c) Alaptérvény Alapvetés cim E) cikk (2) bekezdésének megsértésére hivatkozok, mely
kimondja, hogy ,Magyarorszag az Eur6pai Unioban tagallamként valé részvétele
érdekeben nemzetkozi szerzédés alapjan - az alapitd szerzddésekbdl fakado jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez  sziikséges mértekig - az
Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzésen, az Eurdpai Unio
intézményei Utjdn gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorlasnak
Osszhangban kell 4llnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és
szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatia Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen
rendelkezési jogat,”




Alaptdrvény Alapvetés cim Q) cikk (2) bekezdésének megsértésére hivatkozok, mely
kimondja, hogy ~Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkézi Jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A
nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban t6rténé kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé.”

A tamadott hatdrozatok sértik az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését mivel nem biztositotta a
nemzetkézi jog és a magyar jog Osszhangjat. A magyar jogi szabalyozasnak és gyakorlatnak
meg kell tehat felelnie mind a Gyermek jogairél sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n
kelt Egyezmény kihirdetésérdl 1991. évi LXIV. torvény (tovabbiakban: New York-i
Egyezmény) mind pedig a Gyermekek Jogellenes Kiilféldre Vitelének Polgéari Jogi
Vonatkozasair6l sz616, Hagaban az 1980. évi oktober 25. napjan kelt szerzédés kihirdetésérsl
52616 1986. évi 14. térvényerejii rendelet (tovabbiakban: Hagai Szerzédés) altal felallitott
kovetelményeknek.

A Hégai Szerz6dés 3. cikke meghatarozza azokat a birésag 4ltal vizsgalandé szempontokat és
koriilményeket, melyek alapjan elddnthetd, hogy egy gyermek kiilfoldre vitele vagy elrejtése
jogellenesnek vagy jogszeriinek mindsiil-e (szuli feliigyeleti jog sérelme, sziilbi feliigyeleti
Jog gyakorlasanak médja). A hatirozatok nem vették figyelembe, hogy az angol birésag
rendelkezett sziilgi feliigyeleti jog targyiban, akként, hogy nalam Kkeriilt elhelyezésre a
gyermek, a sziil6i feliigyeleti jogokat én gyakorlom.

A New York-i Egyezmény preambuluma, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai és
szellemi érettségének hidnyéra, kiilonss védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen
megfeleld jogi védelemre, sziiletése elétt és sziiletése utdn egyarant. Az Egyezmény 3.
cikkének 1. pontja szerint a szociglis védelem koz- €s magdnintézményei, a birésagok, a
kozigazgatasi hatosagok és a tdrvényhozo szervek minden, a gyermeket érintd déntésiikben a

gyermek mindenekfelett 4116 érdekét veszik figyelembe elsésorban.

Ehhez kapcsolodik a Hégai Szerzdédés 13. cikke, mely felsorolja azokat a kivételes
koriilményeket, melyek fennalldsa esetén a foszabaly, vagyis a gyermek visszavitele nem
alkalmazand¢ kotelez6en, hanem a visszavitel megtagadhaté. Eszerint e rendelkezés szerint
[13. cikk b) pont] a megkeresett allam igazsagiligyi vagy allamigazgatasi szerve nem kételes
elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzd személy, intézmény vagy mas szerv
bizonyitja, hogy a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosoddsnak tenné ki vacy barmi

mas modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.

Az alkotményjogi sérelmem abbol fakad, hogy az eljar6 birdsagok nem megfeleléen
allapitottik meg a gyermek szokasos tartézkodasi helyét, valamint nem értékelték
megfeleléen, hogy gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdrosoddsnak tenné ki ezzel
megsertve a Hagai Szerz6dés rendelkezését.




A szokasos tartozkodasi hely meghatarozasakor figyelmen kiviil hagytik az EK Rendeleten
alapulo uniés joggyakorlatot. Az ligyben a birosagnak arrdl kellett dénteni, hogy a
hivatkozott idészakban mi volt a gyermek szokasos tartdzkodasi helye és ehhez képest
Magyarorszagon valé tartézkodasa jogellenesnek mindsiil-e. Nem kell-e a visszavitelt meégis
megtagadni, mert az a gyermeket testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mas
modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara. Az unids joggyakorlat aldtimasztisara
hivatkozom az Eurépai Birosag (a tovabbiakban: EuB) C-497/10. szamu, eclozetes
dontéshozatalra iranyulé ligyben hozott itéletére, melyben az EuB ugy dontott, hogy a
csecsemd szokasos tartézkodasi helyét az anyahoz kothetd szempontokra is (példaul az anya
foldrajzi és csaladi gyokerei, az 4ltala fenntartott csaladi és szocidlis kapcsolatok)
figyelemmel kell meghatarozni.

Gyermekem a koltozésiinkkor 3 hénapes volt, igy csecsemékorunak tekintheté, akire
specialis koriilmények vonatkoznak a szokésos tartozkodasi hely megallapitasa kapcsan, mely
koriilményeket a Fovarosi Toérvényszék és a Karia elmulasztott figyelembe venni.

A harom hénapos csecsemd szokdsos tartézkoddsi helye az Eurépai Birosag gyakorlata
szerint ¢és a fentebb hivatkozott C-497/10. szamu iigyben kifejtettek szerint elvalaszthatatlan
az 6t gondozé sziil6 tartézkodasi helyétdl, ami abbdl a kovetkeztetésbdl fakad, hogy a
csecsemd nem tudja ellatni magat, déntések meghozataldra nem képes. A gondozd sziild

tartézkodasi helye felel meg sziikségszeriien a csecsemé szokéasos tartozkodasi helyének. A
csecsemd kornyezetét a csaladi kornyezete jelenti, amelyet azok a személyek hatiroznak
meg, akikkel a gyermek egyiitt él, akik 6t ténylegesen nevelik és gondozzak.
Kovetkezésképpen ebben az esetben az én szocidlis és csaladi kornyezetbe vald
beilleszkedésemet kell vizsgalni és ilyen modon értékelni. Figyelembe kellett volna vennie a
Birosigoknak, hogy gyermekem és én is magyar allampolgarok vagyunk, magyar nyelvet
beszéljiikk, foldrajzi és csaladi gydkereim Magyarorszaghoz kotédnek. A tartozkodas
idétartaménak is kiemelt jelentdsége van, ugyanis a gyermekkel 3 hénapos kora 6ta itt éliink
Magyarorszagon, tehat kozel 24 honapja. Ezen id6 alatt Magyarorszagon gyermekem €s én is
teljes egészében beilleszkedtiink. A gyermekemnek és nekem is itt vannak a szocidlis és
csaladi kapcsolataink, melyek megszakitasa a gyermekem fejlddésében jelentés és
visszafordithatatlan karokat okoznanak.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a harom hénapos gyermekem szokésos tartézkodasi
helye megvaltozott 2017. novemberében és a Févarosi Torvényszék valamint a Kiaria a
gyermek szokasos tartozkodasi helyét nem megfeleléen allapitotta meg. A szokdsos
tartozkodasi hely megallapitasat mindig a norma céljat szem elbtt tartva egyedileg kell
megallapitani.

A Birésig nem vette figyelembe, hogy ha és amennyiben a gyermek Magyarorszagon torténd
tartdzkodasat jogellenesnek mindsiti, abban az esetben is tekintettel a Hagai Szerzddés 13.
cikkének a) és b) pontjdban foglaltakra a birdsag nem kételes elrendelni a visszavitelt, ha a




kérelmez6 nem gyakorolta az elvitel idépontjaban ténylegesen a feligyeleti jogat, illetve a
visszavitel a gyermeket lelki kdarosodasnak tenné ki. A rendelkezésre all6 bizonyitékokbol
megallapithat6 lett volna, hogy az apaval a kapcsolatunk olyan mértékben megromlott, hogy
az egyuttlakast, a gyermekrol valo kozos gondoskodast ellehetetlenitette.

A birosagok csupdn feltételezik, hogy én a gyermekkel vissza tudok térni Anglidba. A
gyermek érdeke viszont az kivanja, hogy fejlédésének veédelme megalapozott, igazolt
tényeken alapuljon.

Nem rendelkezem munkéval, tarsadalombiztositasi ellatassal Angliaban, lakhatdsomat nem
tudom megoldani. Szocialis kapcsolatom sincsen Anglidban, ugyanis egyetlen rokonom sem
¢l ott.

d) Alaptérvény Szabadsag és felelosség cim XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésének
megsértésére hivatkozok, mely kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason,
ésszeri hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A tisztességes eljarashoz valé jog abbol az okbol kifolyolag sériilt, hogy a Kuria végzésének
indoklasaban az szerepel, hogy a kérelmezett azon allitdsat nem bizonyitotta, hogy a
kérelmez6é utélagosan hozzajarul a gyermek magyarorszagi tartdzkodasahoz. A végzeés

tartalmazza, hogy a kérelmezett nem tett eleget azon bizonyitdsi kotelezettségének, hogy a
visszavitel a gyermek testi vagy lelki kérosodasnak tenné ki.

A peres eljarasok soran tobb esetben hivatkoztam ra és tettem ezzel kapcsolatban
bizonyitasi inditvdnyt, mint jelentés koriilményre, hogy Anglidban a gyermek megfeleld
lakhatasat és a megélhetéségiinket nem tudom biztositani, amit viszont a Tisztelt
Birdsagok arra tekintettel nem engedélyeztek, hogy nem tartozik ezen ligyhoz, ennek a
gyermek elhelyezésénél lenne jelentésége.

Az eljaré birosagnak a lehet6 legrovidebb id6n beliil, de legkésobb hat héten beliil kell dontest
hoznia a gyermek jogellenes elvitele targyaban. Ezzel parhuzamosan az 7/1988. (VIIL 1.) IM
rendelet 8. § (3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a Hagai Szerzddés 12-15. cikkeiben
meghatarozott korben helye van bizonyitisnak. Maga a Hagai Szerzodés 13. cikke
tartalmazza azt a rendelkezést, hogy az igazsagiigyi szerv nem koteles elrendelni a gyermek
visszavitelét, ha az a gyermeket testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mas médon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szdmara.




A Tisztelt Birésag olyan tény bizonyitottsaganak hianyat értékelte a terhemre, melyet a
tajékoztatas alapjan nem kellett megtennem, ugyanis nem tartozott a Tisztelt Birdsag
megitélése szerint az iigy targyahoz. A gyermekelhelyezés tirgyaban tett bizonyitas
azonban abbdl a szempontbol nélkiilozhetetlen, hogy a végrehajtas Otjan torténd kiadatas
esetére biztositottak e a gyermek alapvetd jogai.

E korben utalok az alapvetd jogok biztosa az AJB-1299/2018. szamu iigyben késziilt
jelentésére, melyben ugy fogalmaz, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése altal deklaralt
jogallami klauzula azt is jelenti, hogy az allam kotelessége annak biztositasa, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabélyok is vilagosak, egyértelmiiek milkodéstiket
tekintve kiszdmithatéak és el6reldthatéak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Megjegyzi
azon alkotmanybirdsagi tézist, amely szerint kozvetlen alkotményjogi garanciak
gazdasiagossagi ¢és célszeriiségi okokbdl, az eljaras egyszertisitése vagy az iddszeriiség
kivetelményének érvényesiilése cimén sem mell6zhetok.

Ennélfogva sulytalan az eljaras rovidségére hivatkozas a Hagai Szerzodés 13. cikkében
foglaltakra torténo bizonyitasi eljaras lefolytatasa korében.

Az Alkotmanybirésag a 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,.a
kérelmezett egyetlen bizonyitasi lehetdsége a szakértd kirendelése lett volna ebben a speciélis
eljarasban, azonban a birésdg a szakérté kirendelését megalapozott indokolas nélkiil
megtagadta. Onmagaban ugyanis arra utalni, hogy az eljaras elhizod4sit eredményezné a
szakerto kirendelése, nincsen ardnyban azzal a hatrannyal, hogy egy ilyen eljarasban a kiskort
gyermekek érdekeit (melyek vizsgalatat az idézett egyezmények is kifejezetten kimondjak és
hangstlyozzéak) a birsag semmilyen modon nem veszi figyelembe. Az olyan eljaras, mely a
gyermek érdekeinek kideriilését lehetetlenné teszi, nem felel meg a tisztességes eljaras
alaptorvényi kovetelményének.” Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott a hatarozataban,
hogy ,,a birosagok nem vizsgaltak meg azt sem - csupan a kérelmezé apa eldadasat
elfogadva dontottek - hogy a gyermekek lakhatasa, ellatisa milyen modon valésul majd
meg ...orszagban. Elmulasztottdk ezt vizsgalni a birésdgok annak ellenére, hogy a Hagai
Szerzddés 7. cikke kifejezetten kimondja, hogy a koézponti hatdsdgok egyiittmiikédnek
egymassal igy kiilondsen - akar kozvetleniil, akar barmiféle kozvetiton keresztiil - minden
sziikséges intézkedést megtesznek avégett, hogy sziikség esetén tobbek kozott informaciot
cser¢ljenek a gyermek szocialis hatterérdl.”

e) Alaptorvény Szabadsag és felelosség cim XXVII. cikk (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozok, mely kimondja, hogy mindenkinek, aki torvényesen
tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgashoz és tartézkodasi
helye szabad megvalasztasahoz.




Alaptorvény Szabadsag és felelésség cim XIV. cikk (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozok, mely kimondja, hogy Magyar allampolgar Magyarorszag teriiletéré] nem
utasithato ki, és kiilfoldrg] barmikor hazatérhet. Magyarorszag teriiletén tartézkodo
kiilfsldit csak torvényes hatirozat alapjan lehet kiutasitani. Tilos a csoportos
kiutasitas,

Alaptérvény rendelkezése értelmében alapjogi védelem al4 esik példaul a kéltozés, a lakdhely
szabad megvélasztasanak és az orszag elhagyasanak joga. Sériil az alaptorvényben biztositott
szabad mozgashoz és tartozkodasi helye szabad megvalasztisahoz valé Jjogom azaltal, hogy a
Kuria végzése kotelez arra, hogy elhagyjam Magyarorszag teriiltét.

Osszefoglalva a birsi dontéseket érdemben befolyésols aIaptﬁrvény-ellenesség abban jelenik
meg, hogy a gyermek megfelel§ testi, szellemi és erkélesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez

Jog sérelmét is okozza. Az eljaré birosagok a gyermek szokdasos tartdzkodasi helyét nem
megfeleléen — nem az uniss Joggyakorlatnak megfeleléen — allapitott meg, mely ugyancsak
alapsérelemnek mindsiil. Az eljar6 Birosag megsertette a szabad mozgashoz és tartbzkodisi
helye szabad megvalasztasahoz valo Jjogomat.






